Sygn. akt IV Pa 2/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018r. w Elblagu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w M.
przeciwko W. C.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 2 listopada 2017r., sygn. akt IV P 108/17
oddala apelacje.

Sygn. akt IV Pa 2/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w M. wniosta do Sadu Rejonowego w Elblagu o zasadzenie
od pozwanego W. C. odszkodowania w kwocie 2.344,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie z tytulu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace. Powddka domagala sie tez zasadzenia kosztow procesu. W
uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze pozwany byl jej pracownikiem. Zatrudniony byt na wielozadaniowym
stanowisku operatora systeméw transportowych w oddziale sp6tki w E.. W dniu 27 lutego 2017r. rozwigzal z powddka
umowe o prace skladajac pisemne o$wiadczenie ze wskazaniem w treéci, ze rozwigzanie stosunku pracy nastepuje ,,bez
zachowania okresu wypowiedzenia”. W konsekwencji pracodawca wydal pozwanemu $§wiadectwo pracy i pozwany
zaprzestal faktycznego $wiadczenia pracy z dniem 27 lutego 2017r. W ocenie powddki pozwany rozwiazal umowe o
prace z naruszeniem obowigzujacych przepiséw, bowiem w swoim o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace nie
wskazal zadnej z przyczyn uzasadniajgcych takie wypowiedzenie zgodnie z art. 55 kp. Obiektywnie réwniez zadna
z przyczyn wymienionych w art. 55 kp. nie zaszla, a z wiedzy powddki wynika, ze jedynym powodem rozwiazania
przez pozwanego stosunku pracy byla cheé podjecia zatrudnienia u innego pracodawcy. W zwigzku z powyzszym, w
ocenie powddki, przysluguje jej roszczenie o zaplate przez pozwanego odszkodowania w my$l art. 61' i art. 61° kp, tj.
w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ wynagrodzenia pracownika za okres wypowiedzenia. W dniu 27 lutego 2017r.
powdbdka wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania na tej podstawie, wyznaczajac 7-dniowy termin na zaplate
nalezno$ci. Pozwany odmoéwil jednak zaptaty wskazujac, ze nie podawal jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy
ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbddztwa. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze

roszczenie powodki jest bezzasadne, bowiem odszkodowanie z art. 61" i art. 61° kp moze przystugiwaé pracodawcy
jedynie w przypadku wypowiedzenia umowy o prace opartego na bezzasadnym twierdzeniu pracownika, ze zaszly
okolicznoSci



wymienione w art. 55 § 1' kp. Pozwany za$ nigdy, takze w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, nie
przedstawil powo6dce zarzutu ciezkiego naruszenia obowigzkéw wobec pracownika.

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2017r., sygn. akt IV P 108/17, Sad Rejonowy w Elblagu oddalil pow6dztwo. Sad ten opart
sie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Pozwany W. C. byl zatrudniony u powddki na podstawie umowy o prace w okresie od 1 maja 2016r. do 27 lutego 2017r.
na stanowisku wielozadaniowego operatora systeméw transportowych.

W dniu 27 lutego 2017r. pozwany o$wiadczyt swojemu przetozonemu M.

O., Dyrektorowi Oddzialu powo6dki w E., ze porzuca prace. Pouczony przez przelozonego, ze musi w takiej sytuacji
zlozy¢ oS§wiadczenie na piSmie, pozwany zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia i bez podania przyczyny. W tym samym dniu rozliczy} sie z pracodawca i zakonczyl $wiadczenie pracy.

Pozwany nigdy nie zarzucal powodce ciezkiego naruszenia wzgledem niego podstawowych obowiazkéw. Pismem z
dnia 3 marca 2017r. pozwany poinformowal pracodawce, ze ztozone przez niego o§wiadczenie z dnia 277 lutego 2017r.
jest o§wiadczeniem o tym, ze porzuca prace.

W rozwazaniach Sad Rejonowy stwierdzil, Zze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Dokonujac ustalen
stanu faktycznego, sad I instancji opart sie przede wszystkim na dokumentach zlozonych przez strony do akt
sprawy. Przedmiotowa dokumentacja nie byla kwestionowana przez strony postepowania. Sad Rejonowy za$ rowniez
nie znalazl podstaw, aby odmoéwic jej wiarygodnosSci. Dokonujac ustalen faktycznych Sad ten opartl sie takze na
zeznaniach pozwanego, ktore byly spdjne, rzeczowe, korelowaly ze soba oraz znalazly odzwierciedlenie w pozostalym,
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Zdaniem Sadu rejonowego fakty dotyczace stosunku prawnego lgczacego strony niniejszego postepowania oraz
okoliczno$ci ustania stosunku pracy pozwanego z powodka nie byly w zasadzie istota sporu w niniejszym
postepowaniu. Spdr sprowadzal sie jedynie do rozstrzygniecia kwestii prawnej, tj. oceny czy w zwiazku ze zlozeniem
przez pozwanego o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia i bez podania przyczyny powddce

przystuguje wzgledem pozwanego roszczenie z art. 61" kp.

Wskazano zatem, ze kwestie rozwigzania przez pracownika umowy o prace z pracodawca bez wypowiedzenia reguluje
art. 55 kp, zgodnie z ktéorym pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli zostanie wydane
orzeczenie lekarskie stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie pracownika, a pracodawca nie
przeniesie go w terminie wskazanym w orzeczeniu lekarskim do innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na stan
jego zdrowia i kwalifikacje zawodowe (art. 55 § 1 kp). Nadto, pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie
okre$lonym w § 1 takze wtedy, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec

pracownika (art. 55 § 1' kp). Stosownie za$ do treéci art. 61" kp w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika

umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1", pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie.

Ustawa okres$la, ze o§wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpic¢
na piSmie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy oraz w terminie 1 miesigca od dowiedzenia
sie przez pracownika o naruszeniu obowigzkéw przez pracodawce (art. 55 § 2 kp w zw. z art. 52 § 2 kp). Sad I
instancji podkreslil jednak, ze roszczenie odszkodowawcze pracodawcy z tytulu rozwigzania przez pracownika umowy
o prace bez wypowiedzenia moze by¢ podnoszone tylko w razie nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace przez
pracownika, a zatem chodzi tu o sytuacje, gdy zachowanie pracodawcy, na ktére powolal sie pracownik, rozwiazujac
umowe, obiektywnie nie miato cech ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku. Pracownik nie jest natomiast
obowiazany do odszkodowania w razie uchybien formalno-proceduralnych, np. jezeli nie zlozyt o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace na piSmie, czy nie wskazal istniejgcej przyczyny rozwigzania umowy. Pracodawca moze
zatem skutecznie dochodzié¢ odszkodowania

jedynie wowcezas, gdy pracownik rozwigzal umowe o prace na podstawie art. 55 § 1" kp,



tj. powolujac sie na ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wzgledem pracownika, a
przyczyna ta byla nieuzasadniona, tj. nierzeczywista (zob. J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 6. Warszawa
2016, Legalis, zob. tez Bozena Lenart, ,,Czy pracownik moze wymusié¢ na pracodawcy natychmiastowe rozwigzanie
umowy o prace”, Legalis, zob. tez zob. Bozena Korczynska, ,Rozwiazanie umowy w trybie natychmiastowym przez
pracownika a uprawnienie do odszkodowania i odprawy”, Legalis, por. tez W. Muszalski (red.), Kodeks pracy.
Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2017, Legalis).

Nastepnie Sad Rejonowy wyjasénil, ze jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, pozwany nie dokonat
w dniu 27 lutego 2017r. rozwigzania z powodka umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn podanych w art. 55

§ 1' kp, lecz po prostu porzucil prace, by rozpoczaé zatrudnienie u innego pracodawcy. Potwierdza to zarébwno tre$é
o$wiadczenia pozwanego z dnia 277 lutego 2017r., w ktérym nie zostala podana zadna przyczyna rozwigzania umowy o
prace (k.15), tre$¢ pisma pozwanego z dnia 3 marca 2017r. informujacego, ze jego o$wiadczenie z dnia 27 lutego 2017r.
stanowi komunikat dla pracodawcy o porzuceniu pracy (k.19), jak rowniez tre$¢ zgodnych w tym zakresie zeznan
pozwanego oraz jego przelozonego, tj. Dyrektora Oddzialu powodki w E. M. O. (1), z ktérych jednoznacznie wynika, ze
w dniu 27 lutego 2017r. pozwany oSwiadczyl, Ze jego zamiarem jest porzucenie pracy. Okoliczno$cia bezsporna miedzy
stronami niniejszego postepowania bylo zar6wno to, ze pozwany zamierzal podja¢ prace u innego pracodawcy, jak
rowniez to, ze nie podnosil nigdy wzgledem powodki zarzutu ciezkiego naruszenia obowigzkow wzgledem niego jako
pracownika.

Wobec powyzszego, w ocenie sadu I instancji, w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 61" kp,
bowiem, jak juz nadmieniono i jak wynika z tresci przedmiotowego przepisu, pracodawcy przystuguje roszczenie o
odszkodowanie wylacznie w razie nieuzasadnionego rozwiazania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art. 55 § 1 kp, tj. z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkow wzgledem

pracownika, podczas gdy przyczyna ta byla nierzeczywista. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 61" k.p. a contrario,
Sad Rejonowy oddalil powodztwo jako niezasadne.

Powodka ztozyta apelacje od opisanego wyroku, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie art. 233 § 1kpe, aw

konsekwencji naruszenie art. art. 61'i art. 61> Kp , poprzez niewlaéciwa ocene materialu dowodowego i bezpodstawne
ustalenie, ze skladajac o$wiadczenie z dnia 27 lutego 2017r. zatytulowane ,,Wypowiedzenie umowy o prace" pozwany
w istocie nie rozwigzal umowy o prace, a faktycznym jego zamiarem bylo porzucenie pracy, a tym samym brak byto
podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego za bezpodstawne rozwigzanie stosunku pracy
bez wypowiedzenia.

Wskazujac na powyzsze powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
kwoty dochodzonej w pozwie wraz z odsetkami i kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 1.174 zl (zgodnie z
przedlozonym spisem kosztéw) oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych w postepowaniu odwotawczym.

W uzasadnieniu apelacji powodka wywodzila, ze sad I instancji, dochodzac do wniosku, iz pozwany porzucil prace, a
nie zlozyt o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, naruszyl wszelkie reguly interpretacyjne, wyciagajac z materiatu
dowodowego wnioski razaco sprzeczne z jego trescia.

Oswiadczenie z dnia 27 lutego 2017r. ma tre$¢ jednoznaczng. Po pierwsze zatytulowane jest jako ,Wypowiedzenie
umowy o prace"”. Juz zatem sam tytul nadaje mu forme o$§wiadczenia woli (a nie informacji o czynnoéci faktycznej jaka
jest porzucenie pracy), do tego o$wiadczenia woli nakierowanego na rozwiazanie laczacego strony stosunku prawnego.
Po drugie w jego tres$ci wyraznie jest wskazane, ze pozwany ,wypowiada umowe o prace [...] bez zachowania okresu
wypowiedzenia". Interpretowanie tego pisma jako informacji o porzuceniu pracy jest razgco sprzeczne z jego trescia
jak i ze zdrowym rozsgdkiem. Pozwany jest osobg, ktéra w pelni potrafi zadba¢ o wlasne interesy, rozumie znaczenie
dokonywanych czynnoéci i ich skutkéw prawnych. Swiadezy tym chociazby treéé formutowanych przez niego pism.
a przede wszystkim wypowiedzi w toku samej rozprawy, ktore byly precyzyjne i charakteryzowala je znajomo$c¢



podstawowych regulacji prawa pracy. Twierdzenie pozwanego o tym, ze jego pismo rzekomo bylo ,informacja o
porzuceniu pracy" jest Swiadomie przyjeta przez niego linia obrony, ustalona jednak juz po tym, jak pracodawca
skierowal do niego wezwanie do zaplaty stosownego odszkodowania.

Zdaniem powddki znamienne jest tez, ze jak sam zeznal pozwany, formularz o§wiadczenia otrzymat on od swojego
nowego pracodawcy - zapewne w komoérce odpowiedzialnej za kadry. Pozwany zapewne przedstawil tam swoja
sytuacje i tlumaczyl, ze dotychczasowy pracodawca nie chce rozwigzaé z nim umowy o prace za porozumieniem
stron w terminie krotszym, niz obowiazujacy pozwanego okres wypowiedzenia. Zapewne rozwazono tam, co bedzie
najlepszym rozwigzaniem w przypadku pozwanego i gdyby ustalono z pozwanym, Ze ma on porzuci¢ prace w
powodowej spolce, to oczywistym jest, ze albo wskazano by mu, ze nie musi w zwigzku z rym sklada¢ zadnego
pisemnego oSwiadczenia, albo przygotowano by mu pismo jednoznacznie informujace o porzuceniu pracy, a nie
o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy.

Porzucenie pracy to czynno$¢ faktyczna, ktéra w ogromnej wiekszosci przypadkéw ma forme bierng - pracownik po
prostu od pewnego dnia przestaje pojawiaé sie w pracy, nie informujac o tym w zaden sposéb pracodawcy. W znacznie
mniejszej liczbie przypadkéw porzucenie wyglada tak, ze pracownik w rozmowie z przelozonym informuje, ze od
pewnego dnia nie bedzie juz przychodzil do pracy, niezaleznie od konsekwencji jakie beda sie z tym wigzaly. Strona
powodowa zatrudniajaca we wszystkich swoich oddzialach od wielu lat ponad setke ludzi, jak i pelnomocnik strony
powodowej nigdy dotychczas nie spotkali sie z porzuceniem pracy, o ktérym pracownik informowalby pisemnie, a
dodatkowo w formie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.

W ocenie powodki, wydajac zaskarzony wyrok, sad I instancji zdaje sie na sile, wbrew faktom, szukac
usprawiedliwienia dla decyzji podjetej przez pozwanego. OczywiScie, mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze chcial zmienié
prace na lepiej platna, ale jezeli wiaze sie to z podejmowaniem dzialan razaco sprzecznych z prawem, to winien ponie$é
on tego konsekwencje. Oczywistym jest. ze pozwany umodwil sie z nowym pracodawca na podjecie u niego zatrudnienia
jeszcze przed zlozeniem o§wiadczenia z 27 lutego 2017r. dotychczasowemu pracodawcy. Tym samym pozwany wykazal
sie razaca nielojalno$cig wobec dotychczasowego pracodawcy. I nie chodzi o sam fakt, ze jeszcze w trakcie zatrudnienia
u powodki

podjal rozmowy z nowym pracodawca, ale o to, ze zapewne zobowigzal sie podjac¢ zatrudnienie u nowego pracodawcy
najpewniej od 1 marca 2017r., nie zadbawszy wczeéniej o prawidlowe, zgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy z
powddka. Zachowanie pozwanego bylo zatem nielojalne i skrajnie nieodpowiedzialne. Tak dazyt do podjecia nowego
zatrudnienia, ze z gory zalozyl, ze doprowadzi do rozwigzania stosunku pracy z poprzednim pracodawca, naruszajac
przepisy prawa pracy. Bo takim samym naruszeniem tych przepiséw jest zaré6wno rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia jak i porzucenie pracy. Wyrok sadu I instancji wskazuje niestety, ze razgce naruszenie prawa moze
by¢ mimo wszystko oplacalne, bo pozwanego nie spotkaly za to zadne negatywne konsekwencje.

Powddka wskazala ponadto na to, ze przyjecie stanowiska zaprezentowanego przez sad I instancji w uzasadnieniu
wyroku prowadzitoby do wniosku, iz stosunek pracy laczacy pozwanego i strone powodowa trwa nadal. Porzucenie
pracy nie powoduje przeciez rozwigzania stosunku pracy - to dopiero pracodawca wskutek porzucenia pracy przez
pracownika rozwigzuje z nim stosunek pracy w trybie dyscyplinarnym, co tutaj nie nastagpito. Taka sytuacja wydaje
sie kuriozalna - niestety taki stan prawny wynika z z zaskarzonego orzeczenia, i jest to kolejny powod, przez ktory nie
mozna zgodzi¢ sie, aby orzeczenie to pozostalo w obrocie prawnym w takiej tresci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany twierdzil,
ze apelacja jest bezzasadna, stanowi jedynie polemike ze stusznym orzeczeniem Sadu | instancji, a podnoszone w niej
zarzuty sa chybione. Sad bowiem, zdaniem pozwanego, prawidlowo ustalil zaréwno stan faktyczny jak réwniez stan
prawny, za$ pozwany zgadza sie w pelni z poczynionymi ustaleniami.

Nie ulega zadnej watpliwos$ci, ze powod, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, oparl swoje roszczenie

wyraznie na podstawie przepisu art. 61" i art. 61° kp. Zgodnie za$ z art. 61" kp odszkodowanie przystuguje pracodawcy
w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 §



1' kp. Przepis ten z kolei przewiduje mozliwoéé rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika
w przypadku, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. Jak
stusznie ocenil Sad 1 instancji, taka okoliczno$¢ nie miala miejsca, bowiem ewidentnym jest, ze pozwany, mimo
ze sformulowal swoje oSwiadczenie jako ,,wypowiedzenie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia",
umowy nie wypowiedzial, lecz porzucil prace. Pozwany nie wskazal bowiem zadnej z podstaw rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia okreslonych w art. 55 kp. Skoro tak, to powddztwo podlegalo oddaleniu jako pozbawione

jakichkolwiek podstaw prawnych, nie doszlo bowiem do naruszenia art. 61'i art. 61° kp. w sposéb opisany przez
powbddke.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw apelacji, pozwany wskazal, ze opiera sie ona w gléwnej mierze na domyslach
i niezadowoleniu powoda z tresci rozstrzygniecia, co w sposob oczywisty nie moze stanowi¢ podstawy do wzruszenia
wyroku sadu I instancji. Jak bowiem wyjasnia bogate orzecznictwo, zarzut naruszenia art. 233 kpc musi opierac sie
na argumentach jurydycznych razacego naruszenia dyrektyw oceny dowoddéw, nie za$ na przedstawieniu korzystnej
dla skarzacego wersji zdarzen czy ustalen stanu faktycznego opartej na jego wlasnej ocenie.

Pozwany wskazal ponadto, Ze niestuszny jest argument powoda, iz gdyby przyjac stanowisko zaprezentowane przez
sad 1 instancji, nalezaloby uznaé, ze stosunek pracy laczacy powoda z pozwanym trwa nadal, bowiem powdd nie
zlozyt o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z pozwanym w trybie dyscyplinarnym. Nie ulega jednak zadnej
watpliwoéci, ze powod przyjal oSwiadczenie zlozone przez pozwanego, czemu dal wyraz, doreczajac pozwanemu
Swiadectwo pracy. Stosunek pracy zatem za akceptacja powoda wygast.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie mogta skutkowaé wnioskowana zmiang zaskarzonego wyroku, gdyz orzeczenie to odpowiada
prawu.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie wystarczajace do prawidtowego rozstrzygniecia ustalenia faktyczne, ktore
Sad Okregowy w caloSci aprobuje i przyjmuje za wlasne. Rowniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do
wlasciwej wykladni przepiséw prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegdtowe
powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu (tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997r., Il UKN 61/97; wyrok SN
z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnieéc sie do zarzutow dotyczacych naruszenia prawa procesowego, jako ze maja one
wplyw na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy, co jest warunkiem wstepnym prawidlowego zastosowania
przepisoOw prawa materialnego.

Jako niezasadny nalezy ocenié zarzut naruszenia art. 23381 kpc. Przepis ten, regulujgcy kwestie zasad sgdowej oceny
dowodow, uprawnia sad do oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materiatu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze
dowodow wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza dowolnoéci
w tej ocenie. Poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny, sad nie moze ignorowacé zasad logiki, osiagnie¢ nauki,
do$wiadczenia czy tez wyciggaé wnioskow, ktére nie wynikaja z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy
art. 23381 kpc przez sad moze zatem polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika,
do$wiadczeniem i zasadami nauki, albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. Trzeba
tez zaznaczy¢, ze niewystarczajace do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy jest wskazanie
innej, nawet ro6wnie uprawnionej oceny wlasnej apelanta. Obowigzkiem strony zainteresowanej takim podwazeniem
jest wykazanie, ze kwestionowana przez nig ocena dowodéw przejawia sie naruszeniem zasad logicznego rozumowania
lub jest sprzeczne z do§wiadczeniem Zyciowym, czemu powodka w apelacji nie sprostata.



Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowodéw dokonana przez sad I instancji nie narusza zasady wyrazonej w
omawianym przepisie, poniewaz Sad ten wyprowadzil z zaproponowanego przez strony materiatu dowodowego
wnioski, ktdére sg poprawne pod wzgledem logicznym oraz zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Zarzut dotyczacy ustalenia stanu faktycznego zbudowany zostal w istocie na domystach powo6dki, notabene w sposéb
oczywisty sprzecznych z zeznaniami nie tylko pozwanego,

aleizatrudnionego nadal u pow6dki na stanowisku kierowniczym $wiadka M. O. (2). Zarzut ten ma wiec jednoznacznie
charakter niczym nieuzasadnionej, a przez to nierzeczowej polemiki strony niezadowolonej z wynikow postepowania
dowodowego.

Nie dopuscil sie Sad Rejonowy réwniez naruszenia przepisow prawa materialnego. Ustawodawca przewidzial
mozliwo$¢ dochodzenia przez pracodawce odszkodowania w wysokosci ryczaltowej z tytulu naruszajgcego przepisy
prawa rozwigzania umowy o prace przez pracownika, tj. odszkodowania odpowiadajacego wysoko$ci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia, oderwanego zatem od tego, czy w ogoblne do szkody doszlo i w jakiej ewentualnie wysokosci,
tylko w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art.
55 § 1'kp, co wynika z cytowanych juz art. 61" kp i 61° § 1 kp. Tymczasem dyspozycja art. 61" kp nie zostala wypelniona,
gdyz wprawdzie pozwany zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powddka bez wypowiedzenia, ale z
zadnego dowodu nie wynika, aby dokonal tego z przyczyny okreslonej w art. 55 § 1' kp, czyli z uwagi na dopuszczenie
sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Nalezy dodac, ze wprawdzie pow6dka mogla
ponie$é¢ szkode wobec niewatpliwie wadliwego rozwigzania przez pozwanego stosunku pracy, jednak na zasadach
wynikajacych z art. 471 ke w zwigzku z art. 300 kp musialaby wykazaé, ze po pierwsze do tego rodzaju szkody doszlo i
po drugie jaka jest jej wysoko$¢é. Powodka jednak nie tylko nie udowodnita wskazanych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego, ale nawet nie podjela proby zgloszenia w tej kwestii stosownych twierdzen faktycznych.

Podsumowujgc rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, co musialo skutkowac oddaleniem
apelacji na podstawie art. 385 kpc.



