Sygn. akt IV Pa 28/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Sedziowie: SO Ewa Pietraszewska

SO Renata Zywicka (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z powodztwa J. O.

przeciwko Miejskiemu O$rodkowi Pomocy Spolecznej w L.
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 16 marca 2017r., sygn. akt IVP 232/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w L.
narzecz powodki J. O. kwote 8.706,03 zl (osiem tysiecy siedemset szesé zlotych trzy grosze) tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigqzanie umowy o prace zawartej w dniu 30 grudnia
2003r. bez wypowiedzenia,

b) w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 360 zl (trzysta
sze$édziesiqt zlotych) tytudem zwrotu kosztéow procesu za I instancje;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqgdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 120 zi (sto dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawczq.

SSO Ewa Pietraszewska SSO Tomasz Koronowski SSO Renata Zywicka
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UZASADNIENIE

Powodka J. O. zlozyla pozew przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spolecznej w L. o przywrdcenie do pracy
na zajmowanym stanowisku na dotychczasowych warunkach zatrudnienia oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 24 sierpnia 2016 r. zostala wezwana do
gabinetu dyrektora pozwanego, gdzie zostala ustnie poinformowana, ze z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych pracodawca rozwiazuje z nia umowe o prace bez wypowiedzenia. W dniu 25 sierpnia 2016
r. powodka zwroécila sie do pozwanego z zagdaniem rozwigzania umowy o prace na pi$émie. Pismem z dnia 29 sierpnia
2016 r. pozwany wyslal powddce jedynie Swiadectwo pracy. Dopiero po rozmowie telefonicznej, pozwany nadestal
powddce oswiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, w ktérym jako przyczyne wskazal odmowe
od dnia 18 sierpnia 2016 roku organizowania, realizowania i nadzoru Programu Operacyjnego Pomoc Zywnoéciowa
2014-2020. Dodatkowo dolaczono pismo, wskazujace, ze o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace zostalo powodce
doreczone wcze$niej, jednakze powddka odmoéwila jego podpisania. Powodka, wskazala, ze pozwany naruszyl przepisy
0 rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia, albowiem rozwiazal z nig stosunek pracy ustnie. Wskazala
ponadto, Ze przyczyna przedstawiona w rozwigzaniu umowy o prace jest nieprawdziwa, albowiem nigdy nie odmoéwila
wykonywania swoich obowigzkéw, w tym realizacji Programu Operacyjnego Pomoc Zywno$ciowa 2014-2020.

Pozwany Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w L. wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wskazal w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, ze przyczyna wskazana w pi$mie rozwiazujacym z powodka
stosunek pracy jest rzeczywista. Powddka odméwila bowiem realizacji Programu Operacyjnego Pomoc Zywnoéciowa
2014-2020 w rozmowie z pelnigca obowiazki zastepcy dyrektora A. L.. Rozmowa miala miejsce w dniu 18 sierpnia
2016 r. Powodka uzasadnila odmowe brakiem dodatkowego wynagrodzenia. W dniu 24 sierpnia 2016 r. w obecno$ci
pracownika ds. kadr oraz adwokata, dyrektor pozwanego wreczyla powodce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace w trybie dyscyplinarnym. Pow6dka odmoéwila jego podpisania.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2017r. w sprawie IV P 232/16, Sad Rejonowy w Ostrédzie oddalil zadanie powddki
przywrdcenia jej do pracy oraz odstapil od obciazenia powddki kosztami procesu.

Swaje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujagcych ustaleniach i wnioskach:

J. 0. zatrudniona byta w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w L. od dnia 12 pazdziernika 1998 r. do dnia 24 sierpnia
2016 r., ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
starszego pracownika socjalnego. Wynagrodzenie powddki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito
2902,01 zl.

Powodka do dnia 31 maja 2016 roku pelnila funkcje dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w L.. Do dnia
31 maja 2016 roku na stanowisku starszego pracownika socjalnego pracowala A. D. (1), ktéra wykonywala obowiazki
zwigzane z realizacja m. in. Programu Operacyjnego Pomoc Zywnoéciowa 2014-2020.

Pismem z dnia 30 czerwca 2016 roku, doreczonym powddce tego samego dnia, pozwany wypowiedzial powddce
umowe o prace z dnia 30 grudnia 2003 roku w czeSci dotyczacej warunkéw pracy z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazal zmiane organizacji pracy. Powierzyl powddce stanowisko starszego
pracownika socjalnego. Z dniem 1 czerwca 2016 r. na stanowisko dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w L. zatrudniona zostala A. D. (1).

Do obowigzkéw powddki na stanowisku starszego pracownika socjalnego, od dnia 1 lipca 2016 roku nalezalo
wykonywanie m.in. nastepujacych czynnosci:

- praca socjalna, w tym w celu wspomagania osob i rodzin wymagajacych pomocy w osiagnieciu pelnej aktywnosci
spolecznej, planowanie pomoc i kontrolowanie czy zostala udzielona,



- diagnozowanie potrzeb i organizowanie pomocy stosownie do indywidualnych potrzeb rodzin,
- przeprowadzenie postepowan administracyjnych,

- udzielanie pelnych informacji o §wiadczeniach i formach pomocy osobom, ktérym ww. przystuguja oraz udzielanie
informacji w zakresie rozwiazywania spraw zyciowych,

- pobudzanie aktywnosci spolecznej klientéw pozwanego,

- zawieranie kontraktéw socjalnych z osobami lub rodzinami znajdujgcymi sie w trudnej sytuacji zyciowej,
- podejmowanie interwencji kryzysowej,

- przygotowywanie danych do opracowania planéw i sprawozdan finansowych,

- wspolpraca z innymi specjalistami w celu przeciwdzialania patologii,

- wspoéhluczestnictwo w opracowaniu i wdrozeniu regionalnych i lokalnych programéw pomocy spolecznej
ukierunkowanych na podniesienie jakosci zycia,

- wspolpraca w zakresie opracowania projektow, decyzji, umow, porozumien,
- pozyskiwanie Srodkéw pozabudzetowych i wdrazanie projektow i programéw z pozyskanych srodkéow,
- organizowanie, nadzor i realizacja Programu Operacyjnego Pomoc Zywnoséciowa 2014-2020.

W dniu 18 sierpnia 2016 roku A. L., ktoéra zastepowala nieobecng dyrektor pozwanego A. D. (1), przebywajaca na
urlopie wypoczynkowym, otrzymatla poczta elektroniczng dokumenty z banku zywno$ci dotyczace realizacji Programu
Operacyjnego Pomoc Zywno$ciowa. Dokumenty, ktére przychodza do pozwanego w formie elektronicznej przynosi,
po wydrukowaniu, informatyk M. D. (1) i wrecza osobie, ktora rozdziela poczte. A. L. w dniu 18 sierpnia 2016 r.
otrzymala dokumentacje od M. D. (1) i zadekretowala poczte z banku zywno$ci do powodki, ktéra w zakresie swoich
obowigzkéw miala wykonywanie czynnosci w zakresie Programu Operacyjnego Pomoc Zywno$ciowa. Nastepnie,
A. L. poprosila informatyka M. D. (1), aby zaniésl dokumenty z banku zywnoS$ci powodce. Powddka odmowila
przyjecia dokumentéw od M. D. (1), ktére ten odnidst A. L.. A. L. zabrala dokumenty z banku zywnosci i udala
sie do powddki, wskazala powddce, ze do zakresu wykonywanych przez nia czynnosci nalezy realizacja Programu
Operacyjnego Pomoc Zywnoéciowa. J. O. przyjela dokumenty, po czym przyszla do gabinetu A. L. i odmoéwita
wykonania czynno$ci, wskazujac jej, Ze nie otrzymuje za to dodatkowego wynagrodzenia, ponadto wczeéniej nalezalo
to do obowiazkéw zastepcy dyrektora, a zatem powinna wykonaé to A. L.. A. L. sporzadzila kserokopie tych
dokumentow i rozdata pracownikom socjalnym, m.in. K. M., aby mogli przystapi¢ do realizacji programu. O zaistnialej
sytuacji poinformowala telefonicznie dyrektora MOPS. Ostatecznie Program Pomoc Zywnoéciowa ruszy} z koficem
wrze$nia 2016 r. Powddka w marcu/kwietniu 2016 roku wykonywala czynno$ci zwigzane z Programem Operacyjnym
Pomoc Zywno$ciowa 2014-2020.

W dniu 24 sierpnia 2016 roku A. D. (1) polecila K. L. — specjali$cie ds. kadr przygotowanie pisma o rozwigzaniu z
J. O. umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. K. L. sporzadzita pismo. Nastepnie, dyrektor pozwanego poprosila
do swego gabinetu powo6dke i w obecnosci K. L. wreczyla powddce oswiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika. Powbddka przeczytala pismo i opuscila gabinet, nie podpisujac go. Pismem
z dnia 25 sierpnia 2016 roku powddka zwroécila sie do pozwanego o wydanie dokumentu dotyczacego rozwigzania
stosunku pracy w formie pisemnej. Wskazala, zZe o zwolnieniu dyscyplinarnym zostala poinformowana ustnie w dniu
24 sierpnia 2016 roku.

Pozwany wskazal, ze w dniu 25 sierpnia 2016 roku w obecno$ci pracownikéw wreczyt powddce rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, jednak powddka odmoéwila jego podpisania. Zalaczyl o§wiadczenie



0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych tj.
odmowy od dnia 18 sierpnia 2016 roku organizowania, realizowania i nadzoru Programu Operacyjnego Pomoc
Zywnoéciowa 2014-2020. Z dniem 1 wrzeénia 2016 roku na stanowisko powodki zostat zatrudniony inny pracownik.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo podlegalo oddaleniu. Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie sad ustalil w
oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, zeznania §wiadkéw A. L., K. M., K. L. i M. D. (1), ktére nie budzily
watpliwo$ci Sadu w zakresie swej wiarygodnosci. Dowody znajdujace sie w aktach sprawy (w tym aktach osobowych)
w pelni korespondowaly ze soba i skladaly sie na ustalony w sprawie stan faktyczny. Nie byly one kwestionowane przez
strony postepowania, a nadto nie zachodzily rowniez zadne watpliwosci, co do ich formy badz tresci.

W ocenie sadu I instancji zeznania §wiadkow A. L., K. L., M. D. (1) oraz K. M. byly wiarygodne i korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym. Swiadkowie A. L.i M. D. (1) w spos6b szczegdlowy opisali okoliczno$ci wreczenia
powodce dokumentdw, ktdre przyszly z banku zywnoSci celem realizacji programu zywno$ciowego oraz fakt odmowy
przyjecia tych dokumentéw oraz odmowy wdrozenia programu przez powodke. K. M. z kolei wskazala, ze dokumenty
do realizacji programu otrzymata od A. L., nie od powddki. Natomiast Swiadek K. L. opisala w spos6b drobiazgowy
okoliczno$ci wreczenia powodce pisma rozwigzujacego umowe o prace. Oceniajac zeznania ww. Swiadkow sad mial
na uwadze, ze aktualnie sg to pracownicy zatrudnieni u pozwanego. Oczywistym zatem jest, iz w takim stanie rzeczy
zeznajacy skladaja zeznania przychylne pracodawcy w mysl lojalnoSci i dbalo$ci o wlasne zatrudnienie. Wnikliwa
ocena zeznan wymienionych Swiadkéw prowadzi jednak do wniosku, ze kazda z wymienionych oséb przedstawila w
sposob swobodny znane jej okoliczno$ci sprawy, relacjonujac przebieg zdarzen z wlasnej perspektywy. Swiadkowie
przedstawili tylko te okolicznoSci, ktore rzeczywiscie byly im wiadome z racji wykonywania obowiazkéw stuzbowych.
W zwiazku z powyzszym, sad wykluczyl mozliwo§é uzgodnienia przez Swiadkdéw wspoélnej wersji zdarzen, uznajac
ich zeznania za spontaniczne i szczere. Z tych wzgledow Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom wymienionych wyzej
Swiadkéw w caloSci, albowiem byly logiczne, konsekwentne i skladaly sie na spojny obraz zdarzen.

Sad I instancji oddalil wniosek strony powodowej o zobowigzanie pozwanego do zlozenia zakreséw obowigzkow
pozostalych pracownikéw socjalnych z uwagi na to, ze okoliczno$¢ ustalenia podzialu obowigzkéw innych
pracownikéw socjalnych nie ma dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotnego znaczenia. Dowdd ten sad
uznal za zbedny dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, a nadto jego przeprowadzenie zmierzaloby w sposéb
oczywisty do przedluzenia postepowania.

W przedmiotowej sprawie spér miedzy stronami sprowadzat sie do ustalenia, czy pozwany dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 30 § 1 pkt 3 wzw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynit to z uzasadnionych
przyczyn i w sposob prawidlowy, tj. czy przyczyny wskazane w piSmie rozwigzujacym byly prawdziwe oraz czy
nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa pracy o rozwigzaniu umoéw o prace w tym trybie. Powédka w toku
calego procesu konsekwentnie wskazywala, zZe pozwany rozwigzal z nia umowe o prace ustnie, w dniu 24 sierpnia
2016 roku. Pismo rozwiazujace otrzymala natomiast na skutek swojej interwencji, kilka dni pézniej. Podwazyta
rowniez prawdziwo$¢ przyczyny wskazanej w piSmie, wskazujac, ze nie odmoéwilta wykonania polecenia w ramach
Programu Operacyjnego Pomoc Zywnoéciowa 2014-2020. Pozwany z kolei argumentowal, ze w dniu 24 sierpnia 2016
roku powddka otrzymala pisemne rozwigzanie umowy o prace, odmoéwila jednak podpisu. Wskazywal réwniez, ze
przyczyna wskazana w piSmie jest prawdziwa i rzeczywista.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy za trafne uznal stanowisko pozwanego, ze powodka
dopuscila sie naruszenia obowigzkéw pracowniczych oraz, ze rozwiazanie z nia umowy o prace nastapilo w sposéb
prawidlowy.

Odnoszac sie do zadania powddki i jednocze$nie argumentacji pozwanego, sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art.
52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Wskazany przepis nie zawiera katalogu okreslajacego, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych przez pracownika. Z jego tresci oraz z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika jednak, ze nie kazde



naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze stanowié¢ podstawe rozwiazania z nim umowy w tym trybie - musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny spos6b rozwigzania stosunku
pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok
SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269).

W uzytym w przepisie art. 52 § 1 pkt 1 KP pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych”
mieszczg sie trzy elementy. Sa to:

1. bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiagzku pracowniczego);
2. naruszenie albo zagrozenie interes6w pracodawcy;
3. zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo, ktére musza wystapi¢ tacznie.

Samo zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy nie moze wiec uzasadnia¢ rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Podobnie, nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace w tym trybie
sama tylko bezprawno$¢ zachowania pracownika. Dopiero laczne wystapienie wyzej wymienionych trzech elementow
skladajacych sie na pojecie ,ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych” bedzie zatem stanowi¢ uzasadniona
przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP. /wyrok SN z 22.03.2016, I
PK 94/15, www.sn.pl, wyrok SN z 19.08.1999; I PKN 188/99; OSNP 2000/22/818, M.Prawn. 2000/12/749/

Do ciezkich naruszen podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy bezzasadna odmowa wykonania polecenia
dotyczacego pracy. Bezprawna i Swiadoma odmowa wykonania polecenia, zagrazajgca istotnym interesom
pracodawcy, uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika - art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyrok
SN z dnia 12 czerwca 1997 r., I PKN 211/97, OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 323). Rozwigzanie umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym z tej przyczyny mozliwe jest bez potrzeby uprzedniego stosowania kar porzadkowych (wyrok SN z
dnia 3 kwietnia 1997 r., I PKN 40/97, OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 465).

W ocenie Sadu Rejonowego materiat dowodowy niniejszej sprawy uzasadnial teze, iz w dniu 18 sierpnia 2016
r. powddka dopudcila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktére uzasadnialo
rozwigzanie z nia umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.

W przedmiotowej sprawie sad I instancji badal czy powodka odmoéwila przyjecia dokumentéw z banku zywnoSci
oraz realizacji programu pomocy zywnoSciowej, czy tez — jak wskazywala — nie odmowila wykonania polecenia.
Zdaniem Sadu twierdzenia powddki przedstawione w toku postepowania sgdowego w tym zakresie sa niewiarygodne.
Z zeznah Swiadkow A. L. i M. D. (1) wynika w sposéb niebudzacy watpliwoéci, ze powodka odméwila przyjecia
dokumentow z banku zywnosci, mimo préby wreczenia ich jej przez M. D. (1). Nastepnie powddka, po rozmowie z A.
L., ktéra sama przyniosta jej dokumenty celem podjecia dzialan nalezacych do jej zakresu czynno$ci, stwierdzila, ze
nie bedzie tego robi¢, bo nie dostanie za to zadnych dodatkowych pieniedzy, a nadto, w okresie, kiedy byla dyrektorem
pozwanego, nalezalo to do kompetencji zastepcy dyrektora, czyli obecnie — A. L.. W $wietle powyzszego, zeznania
powddki jakoby zamierzala ustali¢ wykonanie ww. obowiazku najpierw z dyrektor pozwanego, po jej powrocie z urlopu
wypoczynkowego jawia sie jako calkowicie niewiarygodne.

Zgodnie z art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowa¢ sie
do polecen przetozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
Pracownik ma zatem obowigzek wykonania polecenia, jezeli spelnia ono trzy warunki: dotyczy pracy, jest zgodne z
przepisami prawa pracy oraz zgodne z umow3 o prace. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie jednoznacznie
wynika, iz wydane polecenie stluzbowe powoddce spelialo powyzsze warunki. Pracownik ma prawo i obowiazek
odmowy wykonania polecenia stuzbowego jedynie, jezeli jest ono bezprawne lub nie ma zwigzku z wykonywang praca,
a w realiach niniejszej sprawy powddka nie miata podstaw do kwestionowania polecenia swego pracodawcy.



Powodka podpisala zmieniony zakres czynnoSci, obowigzujacy od 1 lipca 2016 roku, przyjela go i miala §wiadomosc
tego, ze od dnia 1 lipca 2016 roku realizacja Programu Operacyjnego Pomoc Zywnoéciowa nalezala do jej zakresu
obowiagzkow. Powddka wezes$niej zajmowala sie realizacja tego programu, zatem jej twierdzenia, jakoby nie wiedziata
jak wykona¢ powierzone jej zadania, sg calkowicie niewiarygodne. Twierdzenia strony powodowej, ze dzialania
pozwanego sa swego rodzaju spiskiem, wobec jej osoby, albowiem od 1 czerwca 2016 roku wypowiedziano jej warunki
umowy o prace w ten sposob, ze powierzono jej stanowisko starszego pracownika socjalnego oraz rozszerzono
zakres obowiazkow, rowniez sa nieuprawnione. Z dniem 1 czerwca 2016 roku na stanowisku dyrektora pozwanego
zatrudniono A. D. (1). Naturalnym zatem bylo, ze powddce, zajmujacej uprzednio do dnia 31 maja 2016 r. stanowisko
dyrektora zmieniono warunki zatrudnienia. Wprowadzono réwniez zmiany organizacyjne u pozwanego, ktore
polegaly na zmianach zakres6w czynno$ci kilku pracownikom socjalnym, nie tylko powodce.

Twierdzenie powddki, jakoby na skutek jej postawy pracodawca nie ponioést szkody, w zwiazku z op6Znieniem w
realizacji programu pomocy zywnoS$ciowej nie zasluguje na podzielenie. Nalezy podkresli¢, Ze interesu pracodawcy
nie mozna sprowadza¢ do szkéd majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy
niematerialne, jak np. dyscyplina pracy. W pojeciu dyscypliny pracy mieéci sie obowigzek pracownika stosowania sie
do polecen przelozonych (art. 100 § 1 KP). Podporzadkowanie sie pracownika poleceniom pracodawcy jest wpisane
w istote stosunku pracy, a uchybienie temu obowigzkowi narusza istotny interes pracodawcy, bowiem godzi w jego
podstawowe uprawnienia do organizowania i nadzorowania procesu pracy. /por. I PK 311/14 - wyrok SN - Izba Pracy
z dnia 20-01-2016, opubl. Mon. Pr 2016/3/151/

Ochrona pracodawcy wynikajaca z art. 52 § 1 pkt. 1 kp jest usprawiedliwiona za wzgledu na rozklad ryzyka, ktore
obcigza zatrudniajacego. W konsekwencji nieuzasadniona odmowa wykonania czynno$ci nalezacych do zakresu
obowigzkow pracownika, w kontek$cie naruszenia (zagrozenia) interesu pracodawcy nie moze by¢ widziana tylko w
kategorii wyrzadzenia mu szkody. Przeslanka ta ma szerszy zakres desygnatow i obejmuje dyscypline pracy /por. III
PK 9/16 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 26-10-2016/.

W zwiazku z powyzszym, sad przyjal, ze dzialanie powodki w istotny spos6b naruszalo interes pracodawcy godzac w
przyjeta organizacje i dyscypline pracy.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie przekonuje, ze powddce mozna przypisac¢ znaczny stopien nasilenia
zlej woli w postaci winy umyslnej. Powodka wiedziala, Ze czynno$ci, ktére miala wykonaé nalezaly do jej zakresu
obowiazkow, wezeéniej juz je wykonywala, a odmawiajgc realizacji nalezacych do niej czynnoéci podala argumenty,
ktoére w zadnej mierze nie zastuguja na uwzglednienie. Powodka stwierdzila, ze nie otrzyma za to zadnych pieniedzy
i ze powinna zaja¢ sie tym zastepca dyrektora. Wskazane okoliczno$ci $§wiadcza o §wiadomym i celowym dzialaniu,
godzacym w interesy pracodawcy. Powddka, jako starszy pracownik socjalny, nie miala kompetencji decyzyjnych w
zakresie delegowania nalezgcych do niej zadah na innych pracownikow.

W przedmiotowej sprawie nie doszlo rowniez do naruszenia formalnych wymogoéw rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace. Powddce wreczono pismo rozwiazujace umowe o prace w dniu 24 sierpnia 2016 roku, w gabinecie
dyrektora. Powodka nie podpisala go i opuécila gabinet. Okoliczno$¢ powyzsza potwierdzil w swoich zeznaniach
Swiadek K. L., ktora przygotowywala tre$¢ oSwiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu z powddka umowy o prace.
W $wietle zeznan $wiadka wiarygodnie jawia sie zatem zeznania dyrektora pozwanego. Powddka w ramach rozkladu
ciezaru dowodu, o ktéorym mowa w art. 6 ke, nie udowodnita w przedmiotowej sprawie, aby w czasie spotkania w
gabinecie dyrektor w dniu 26 sierpnia 2016 roku mialo doj$¢ do rozwigzania z nig umowy o prace w sposob ustny. Nie
Swiadczy o powyzszym réwniez pismo powddki z dnia 25 sierpnia 2016 roku zatytulowane "podanie”, w ktérym prosi
o doreczenie jej pisemnego rozwigzania umowy o prace.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Rejonowy powddztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 102 kpc, zgodnie z ktérym, w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych,
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeé¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Sposob



skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jeéli tak, to w jakim
zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor ( zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 03 lutego 2010r., IT PK 192/09, Lex nr 584735 oraz z dnia 27 maja 2010r., II PK 359/09, Lex
nr 603828 ). Przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje w zaden sposob pojecia wypadkow szczego6lnie uzasadnionych.
Wskazanie w tym przepisie na dopuszczalno$é odstapienia od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu jedynie
w wypadkach wyjatkowych (,,szczegélnie uzasadnionych") wylacza mozliwo$§é stosowania wykladni rozszerzajace;j.
Ocena, czy taki wypadek rzeczywiScie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sadu. Musi ona mie¢ na wzgledzie
caloksztalt okolicznoéci sprawy. Okoliczno$ci te powinny byé oceniane przede wszystkim z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu, czy tez nieistnieniu przestanek
zastosowania zasady sluszno$ci, wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Do wypadkow
»Szczegblnie uzasadnionych” naleza zar6wno okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem procesu, do ktoérych zalicza sie
sytuacje wynikajace z charakteru zadania, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci
zadania itp., jak rowniez lezace poza procesem. Wchodzi tu w gre sytuacja majatkowa i rodzinna strony (tak: Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 sierpnia 2012r., sygn. akt II CZ 93/12 , Lex nr 1219500 ).

W przedmiotowej sprawie wystapil przypadek szczegblny, o ktéorym mowa w ww. przepisie. Powddka obecnie
pozostaje w trudnej sytuacji materialnej. Utracila zatrudnienie i pozostaje bez $rodkow do zycia. Poza ta przestanka,
w niniejszej sprawie zaistnialy okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem procesu, ktére przemawialy za nieobcigzaniem
powddki kosztami procesu. Powddka wytaczajac powodztwo przeciwko pozwanemu pracodawcy pozostawata bowiem
w usprawiedliwionym przekonaniu stusznos$ci swoich racji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w calosci i zarzucila naruszenie art. 233 § 1 kpc
przez dowolng ocene zgromadzonego materialu dowodowego w szczegolnosci:

» niewla$ciwa ocene wiarygodnoSci zeznan §wiadka A. L. oraz M. D. (1),

» niewla$ciwa ocene stopnia winy, ktéra mozna ewentualnie przypisa¢ powodce w zwigzku z nieprzystapieniem w
dniu 18 sierpnia 2016r. do realizacji Programu Operacyjnego Pomoc Zywnoéciowa.

Majac powyzsze na wzgledzie powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez przywrocenie jej do pracy na
zajmowanym stanowisku w Miejskim O$rodku Pomocy Spolecznej w L. na dotychczasowych warunkach zatrudnienia
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W pierwszej kolejnoéci apelujgca wskazala, ze pochopne wydaja sie ustalenia sadu I instancji jakoby pow6dka w dniu
18 sierpnia 2016 r. odméwila wykonania obowiazkéw pracowniczych w zwigzku z realizacja Programu Operacyjnego
Pomoc Zywno$ciowa. Ustalenia powyzsze dokonane zostaly bowiem de facto na podstawie zeznan dwoch swiadkow:
A. L. oraz M. D. (1).

Znamiennym jest, ze Swiadek M. D. (1) przebieg zdarzenia opisywal w inny sposéb podczas rozmowy z powodka,
ktora zostala zarejestrowana a w inny podczas rozprawy. Rozbieznosci tych nie mozna thumaczy¢ tylko niepamiecia,
albowiem dotycza one jak sie wydaje istotnych okoliczno$ci zwigzanych ze stawianym powodce zarzutem przed
pracodawce. W ocenie strony powodowej za wiarygodna nalezalo uzna¢ wypowiedz $wiadka ztozong w rozmowie
z powodka w ktorej pytany czy powoddka odmoéwila przyjecia dokumentéw i realizacji programu zaslanial sie
niepamiecia a nawet dementowal ten fakt.

WatpliwoSci wzbudza za$ fakt, ze juz podczas rozprawy okoliczno$ci powyzsze $wiadek opisywal inaczej wskazujac, ze
powddka faktycznie odmoéwila przyjecia dokumentow przekazanych przez Swiadka A. L.. Rozbiezno$ci powyzsze jak
sie wydaje zostaly zbagatelizowane przez sad I instancji, cho¢ moga potwierdza¢ zarzuty powodki iz Swiadkowie byli
instruowani przez pracodawce jak maja zeznawac w sprawie.



Takze z daleko idaca ostroznosScia nalezy podchodzi¢ do zeznan $wiadka A. L., albowiem jej relacja nie ma
potwierdzenia w innych w szczegolnosci osobowych zrodlach dowodowych. Podkresli¢ nalezy bowiem, iz nikt ze
wspolpracownikéw powodki nie byl w stanie potwierdzié wersji A. L. jakoby powddka faktycznie odméwila przyjecia
dokumentow i realizacji programu.

Z pola wiedzenia nie moze umknaé, ze taka odmowa ze strony powodki, bylaby zupelnie nieuzasadniona w Swietle
wezeéniej podejmowanych przez powodke czynno$ci. Powddka odmawiajac kategorycznie wykonania polecenia
wszakze musialaby sie liczy¢, ze mogag ja spotkaé konsekwencje stuzbowe. Dzialanie takie sprzeczne byloby z zasadami
logiki i doSwiadczenia zyciowego, albowiem wcze$niej powodka bez zadnego sprzeciwu zgodzila sie na zmiane jej
zakresu obowigzkow oraz zmiane warunkéw zatrudnienia. W zaistnialej sytuacji powodka nie miala zatem zadnych
powodoéw aby odmowié realizacji Programu Operacyjnego Pomoc Zywno$ciowa.

Powyzsze potwierdza wiarygodno$¢ zeznan powodki, ktora skladajac zeznania w sprawie wskazala, iz przed
przystapieniem do realizacji programu chciala wyjasni¢ kwestie organizacyjne z dyrektor oddzialu A. D. (1),
jednoczesénie jednak realizujac pozostale obowiazki pracownicze.

Majac powyzsze na wzgledzie nie sposob przyjaé, aby powddka swym zachowaniem wypelnila znamiona art. 52 § 1
pkt 1 kp.

Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie warunkiem odpowiedzialnoSci pracownika z art. 52 § 1 pkt 1 kp jest jego
wina. Nie chodzi jednak o wine w jakiejkolwiek postaci, lecz o wine umy$lng lub o "ciezka" wine nieumyslna, czyli o
razace niedbalstwo (zob. wyr. SN z 5.2.2002 r., IPKN 833/00, Legalis). Tym samym nawet stwierdzenie bezprawno$c
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jezeli stosunek
psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okre§lony jego Swiadomoscia nie wskazuje ani na wine umyslna,
ani na razace niedbalstwo (zob. wyr. SN z 7.2.2008 r., IIPK 162/07, OSNP 2009, Nr 7-8, poz. 98;

Z wina umyS$lng mamy do czynienia jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego
zmierza lub co najmniej sie nan godzi. Jezeli natomiast sprawca przewiduje mozliwo$¢ nastapienia szkodliwego
skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwos$ci jego wystapienia,
cho¢ moze i powinien go przewidzie¢, jego postepowaniu mozna przypisac¢ wine nieumy$lna w postaci lekkomyslno$ci
w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku.

Razace niedbalstwo mieszczace sie - obok winy umy$lnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych
jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslnej. Jak sie wydaje, nawet je$li powddce mozna byloby w
zaistnialej sytuacji przypisa¢ wine to trudno byloby ja kwalifikowa¢ jako wine umy$lng lub razace niedbalstwo.
Zgromadzony material dowody nie wskazuje bowiem, aby powddka ignorowala swe obowigzku pracownicze i swym
dzialaniem celowo zmierzala do naruszenia intereséw pracodawcy. Ocena taka jest tym bardziej uzasadniona, ze
wezeéniej do pracy powddki nie bylo jakichkolwiek zastrzezen. W Swietle powyzszych okolicznosci wydaje sie, ze
wskazana w rozwigzaniu umowy o prace przyczyna jest nie prawdziwa i stanowi tylko i wylgcznie pretekst dla
zwolnienia powddki z pracy.Jak juz bowiem wskazano, nie mozna uznaé¢ aby powddka dzialala bezprawnie oczekujac
na wyja$nienie niejasnych kwestii z przelozonym a tym bardziej aby umyslnie dzialala na szkode pracodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki jako zasadna skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i zasadzeniem odszkodowania w kwocie
8.706,03z} za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace zawartej w dniu 30 grudnia 2003r. bez wypowiedzenia.

Co prawda nie zasluguja na aprobate podniesione w niej zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego, a
mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., jednak dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna nasuwa zastrzezenia, co do
wladciwej wykladni przepiséw prawa oraz ich prawidlowego zastosowania.



Sad Rejonowy poczynit w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje
za wlasne. Wobec tego zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu (tak postanowienie SN
z dnia 22 kwietnia 1997 roku, II UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada 1998 roku, I PKN 339/98).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., wskazac¢ nalezy, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodow wedtug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo - wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego - nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie powinien polega¢ jedynie na prezentowaniu przez apelujacego wlasnych
ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie korzystnej dla niego oceny materialtu dowodowego. Dla
skutecznoSci tego rodzaju zarzutu nie wystarcza stwierdzenie wadliwosci ustalen sadu, odwolujgce sie do stanu
faktycznego, ktory odpowiada rzeczywistosSci w przekonaniu skarzacego. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria
oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00,
LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Powddka podniosla, ze Sad Rejonowy niewtadciwie ocenil wiarygodnos$é zeznan §wiadka A. L. oraz M. D. (1). Apelujgca
podkreslita w szczegdlnoéci, ze Swiadek M. D. (1) przebieg zdarzenia opisywal w inny sposéb podczas rozmowy
z powodka, ktora zostala przez nig zarejestrowana, a w inny podczas rozprawy. W ocenie strony powodowej za
wiarygodna nalezalo uzna¢ wypowiedz $wiadka zlozonga w rozmowie z powodka, w ktérej pytany czy powoddka
odmoéwila przyjecia dokumentéw i realizacji programu zaslanial sie niepamiecia, a nawet dementowal ten fakt, za$
podczas rozprawy wskazal, ze powodka faktycznie odmoéwila przyjecia dokumentéw przekazanych przez §wiadka A. L..

Powyzsza argumentacja apelujacej nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskazaé nalezy, ze orzecznictwo sadéw generalnie wskazuje, ze potajemnie dokonane nagranie moze by¢ dowodem,
o ile jest autentyczne, nie narusza prywatnosci czy zasad wspolzycia spolecznego. Dopuszczalnym jest dowodzenie
okres$lonych faktéw w oparciu o nagrania rozmoéw, ktdre zostaly sporzadzone bez wiedzy i zgody oséb bioracych w
nich udzial, gdyz kodeks postepowania cywilnego nie zakazuje korzystania z tego rodzaju dowod6éw. W orzecznictwie
podkredla sie tez, ze jeSli rozmowe nagrywa jeden z uczestnikow rozmowy, to nie narusza on prawa do wolnosci
komunikowania sie, gwarantowanej Konstytucja. Tego rodzaju dzialanie jednego z rozmoéwcow moze by¢ wylacznie
rozpatrywane pod katem naruszenia dobrych obyczajow. Nie oznacza to jednak, ze sad nie moze skorzystac z takiego
nagrania w toku prowadzonego postepowania dowodowego (patrz m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 31 grudnia 2012 r., I ACa 504/11 (LEX nr 1278076).

W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze czym innym jest dopuszczalno$¢ dowodu z nagrania pozyskanego bez
wiedzy i zgody osoby nagrywanej, a czym innym ocena przydatno$ci tego dowodu do poczynienia ustalen faktycznych.
Samo dopuszczenie dowodu z takiego nagrania nie oznacza jeszcze bowiem, ze sad dokona ustalen w zgodzie z treScig
zapisu zarejestrowanego na nagraniu. Sad ocenia bowiem dowdd z nagrania tak jak kazdy inny, tj. pod katem tego,
na ile wynikajace z niego treéci odpowiadaja rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia. Analizujac zapis nagrania z dnia
12 stycznia 2017 r., dokonanego przez powddke, nie sposéb oprzeé sie wrazeniu pewnej manipulacji z jej strony,
gdyz nagranie zawiera w zasadzie monolog strony apelujacej. Powodka podczas rozmowy najpierw przedstawiala
bowiem korzystny dla siebie obraz wydarzen, a nastepnie prébowala wymoc ich potwierdzenie na $wiadku M. D.,
ktoéry odpowiadat z duza doza braku pewnosci co do szczegolow. Jego twierdzenia co do przebiegu zdarzenia z dnia 18



sierpnia 2016. byly malo stanowcze, a Swiadek zaslanial sie niepamiecia, twierdzac, ze on nic do tego nie ma, a jego
zadaniem jest tylko roznoszenie dokumentéw.

Uwzgledniajac uplyw czasu od zdarzenia do nagranej rozmowy oraz fakt, ze dla $wiadka roznoszenie dokumentéow
w dniu 18 sierpnia 2016r. nie bylo jakim$ szczeg6lnym wydarzeniem, stlusznie Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom
$wiadka M. D., zlozonym na rozprawie, tym bardziej, ze znalazly one potwierdzenie w zeznaniach nie tylko A. L., ale
rowniez K. M., ktora zeznala, ze dokumenty do realizacji programu otrzymala od A. L., nie od powdédki.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania wszystkich Swiadkéw tworzyly logiczny ciag zdarzen, a Sad Rejonowy przy
ich ocenie nie naruszyl zasad logiki oraz do$wiadczenia zyciowego. W ocenie sadu II instancji skarzacy nie
sformulowat Zadnych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ trafnos¢ analizy przeprowadzonej przez Sad Rejonowy,
w istocie forsujgc jedynie stanowisko polemiczne wzgledem zapatrywan zreferowanych w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do oceny prawnej dokonanego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z pow6dka, Sad Rejonowy
nie ustrzegt sie jednak pewnych uchybien.

Wskazaé przy tym nalezy, ze oceny zasadnoSci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nalezy w kazdym
przypadku dokonywa¢ w odniesieniu do okoliczno$ci, ktore zostaly przedstawione w pi$mie pracodawcy zawierajacym
o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy. Jak wynika z pisma pozwanej z dnia 8 kwietnia 2016 roku, pozwana
rozwigzala z powodem umowe o prace w trybie natychmiastowym, podajac jako przyczyne ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tj. odmowe od dnia 18.08.2016r. organizowania, realizowania i nadzoru
Programu Operacyjnego Pomoc Zywnoéciowa 2014-2020, pomimo, ze obowiazek taki wynikal z powierzonego
zakresu obowiazkow.

W ocenie Sadu Okregowego powoddka naruszyla powyzsze obowiazki pracownicze, odmawiajac w dniu 18 sierpnia
2016r. przyjecia stosownych dokumentow, jak i realizacji w/w programu.

Do spelnienia warunku ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych niezbedny jest jednak znaczny stopien winy
pracownika (wina umys$lna lub razgce niedbalstwo) - patrz wyrok z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS
2000, nr 20, poz. 746. O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznoSci zwigzanych z
zachowaniem pracownika i nie sposéb powyzszej oceny prawnej dokonywaé w oderwaniu od konkretnych stosunkow
panujacych w miejscu pracy.

Z materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad Rejonowy wynikalto, ze powoddce, w krétkim czasie po objeciu
stanowiska przez nowego dyrektora A. D. (2) (30 czerwca 2016r.), zwiekszono zakres obowiazkéw m.in. o realizacje
Programu Operacyjnego Pomoc Zywno$ciowa 2014-2020. Sad I instancji nie ustalil, czy pozostali pracownicy mieli
réwniez w podobnym stopniu rozszerzony zakres obowiazkoéw w oparciu o dokumenty, opierajac sie jedynie na
osobowych Zrodlach dowodowych. Trudno zatem jednoznacznie zweryfikowac zeznania powodki czy jej zakres
obowiazk6éw znacznie odbiegat od zakres6w obowigzkéw innych pracownikéw.

Na rozprawie odwolawczej powddka ponownie podniosla, ze nigdy weze$niej nie realizowala powyzszego programu
samodzielnie, jedynie jako dyrektor sprawowata nad nim ogo6lny nadzoér, czemu strona przeciwna nie zaprzeczyla.
Nadto dyrektor pozwanego wyjasnila, ze powodka po objeciu stanowiska przez nowego dyrektora zachowywala
sie wobec niej w sposéb niewla$ciwy, kwestionujac jej polecenia. W zwiazku z czym A. D. (2) przeprowadzala z
nig rozmowy, z ktorych jednak nie sporzadzila notatek urzedowych i nie wyciagneta konsekwencji stuzbowych z
zachowania powodki.

Z powyzszych twierdzen wynika, ze juz przed rozwigzaniem umowy o prace miedzy powodka a dyrektorem stosunki
w pracy byly napiete.



W ocenie Sadu Okregowego brak bylo dobrej woli wspélpracy z obu stron. Swiadczy o tym przede wszystkim fakt,
ze dyrektor pozwanego nie podjela nawet proby rozmowy i wyjasnienia sytuacji z powddka po powrocie z urlopu
wypoczynkowego, od razu siegajac po najbardziej dolegliwy sposob rozwigzania stosunku pracy wobec wieloletniego
pracownika, ktory nie mial wezeéniej udzielanych zadnych kar porzadkowych.

W zwigzku z powyzszym trafnie wskazywala apelujaca, ze o ile doszlo do naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, to nie mozna moéwié¢ o ciezkim naruszeniu. Uwzgledniajac kontekst sytuacyjny, nie sposéb nie
zauwazyC, ze pracodawcy rowniez nie zalezalo na wyjasnieniu i uspokojeniu sytuacji po powrocie z urlopu
wypoczynkowego z uwagi na negatywne nastawienie do powddki. Pracodawca po czeéci sam spowodowal op6znienia
w wykonaniu programu, skoro z jego realizacji wykluczyl powodke.

Odnoszac sie do kwestii ewentualnego poniesienia szkody, jako elementu koniecznego dla zastosowania art. 52 k.p.,
Sad Okregowy aprobuje w pelni stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2016 r., 11
PK 135/15, niepubl., wedlug ktoérego szkoda nie jest koniecznym elementem ,ciezkosci" naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Rowniez w wyroku z dnia 24 lutego 2012 r., I PK 143/11,
LEX nr 1217883, Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze uzasadniong przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy o prace
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie podstawowym obowiazkom pracowniczym,
wywolujace istotna szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze by¢ takze zawinione bezprawne
zachowanie pracownika powodujace samo zagrozenie intereso6w pracodawcy pod warunkiem, ze jest to zagrozenie
istotne.

Z analizy materialu dowodowego, jak i twierdzen dyrektora pozwanego na rozprawie odwolawczej wynikalo, ze
pracodawca nie ponidst zadnej szkody materialnej. Odmowa realizacji programu miala tylko taki skutek, ze doszlo
do kilkudniowego opo6znienia w jego realizacji. Sad Rejonowy podkreslil, ze interesu pracodawcy nie mozna
sprowadza¢ do szkod majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne,
jak np. dyscyplina pracy, z czym nalezy sie zgodzi¢. Jednak w ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal
w toku postepowania, w jaki sposob zachowanie powddki wplynelo negatywnie na dyscypline pracy pozostalych
pracownikow, a tym samym spowodowalo szkode badz istotne zagrozenie interesow pracodawcy. Trzeba miec
na uwadze, ze rozmowa co do odmowy wykonania polecenia przez powodke nie odbyla sie na szerokim forum
pracowniczym, ale tylko miedzy powodka a zastepca dyrektora. Z natury rzeczy nie mogla istotnie wplynaé na
dyscypline pracy wsrdd innych pracownikow.

W $wietle art. 56 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrodcenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Przepisy art. 45
§ 21 3 stosuje sie odpowiednio. Stosownie za$ do art. 45 § 2 kp sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

W ocenie Sadu Okregowego mimo ustalenia, ze rozwigzujac umowe o prace bez wypowiedzenia z powo6dka,
pracodawca naruszyl przepisy o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie art. 52 kp, przywrécenie do pracy u
pozwanego nalezy uznac¢ za niecelowe.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 45 § 2 k.p. nalezy interpretowaé SciSle. Do sadu pracy nalezy ocena, czy w
konkretnej sprawie spelmione s przeslanki zastosowania art. 45 § 2 k.p. Jak podkreéla Sad Najwyzszy, ocena
ta nie moze by¢ oczywiScie dowolna, a musi by¢ poprzedzona szczegélowymi ustaleniami dotyczacymi takich
okolicznosci, jak rodzaj przyczyny rozwiazania stosunku pracy ("ciezkie" czy "zwykle" naruszenie obowigzkow
pracowniczych, przyczyny niezwigzane z osoba pracownika itp.), podstawa orzeczenia (bezzasadnoé¢ zarzutéw czy
tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych obowigzujacych przy rozwigzywaniu uméw o prace), skutki
mogace wyniknac dla jednej lub drugiej strony z przywrdcenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego
rzecz odszkodowania ( konieczno$¢ ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze



pracujacych pracownikéw, mozliwo$¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika
okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.) - wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r., II PK
258/07, LEX nr 846571. Odmowa przywrocenia do pracy ze wzgledu na jego niemozliwo$¢ lub niecelowos$é ( art. 45
§ 2 k.p. ) wymaga odpowiednich ustalen faktycznych (wyrok SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 641/98, OSNAPiUS
2000, nr 11, poz. 416).

Wskaza¢ jednak nalezy, ze zastosowanie art. 45 § 2 k.p. wymaga jednak uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy,
w tym takze lezgcych po stronie pracownika i przemawiajacych za przywroceniem go do pracy (wyr. SN z 10.1.2003
r., I PK 144/02, OSNP 2004, Nr 13, poz. 225). Za niewydaniem orzeczenia o przywréceniu do pracy przemawiaja
niewatpliwie okoliczno$ci wigzace sie z jednej strony z funkcjonowaniem zakladu pracy, z drugiej - z na tyle nagannym
postepowaniem pracownika, ze jego powrét do pracy bylby niewskazany (wyr. SN z 10.1.2003 r., I PK 144/02, Pr.
Pracy 2003, Nr 12, poz. 32).

Jak na to zwraca uwage Sad Najwyzszy, ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na ile w Swietle
okolicznoS$ci konkretnej sprawy restytucja rozwigzanego - w drodze wypowiedzenia umowy - stosunku pracy jest
realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku sgdowego stosunek pracy ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie.
Zgodnie z wyrokiem z dnia 5 czerwca 2008 r. (III PK 5/08) wniosek o niecelowoéci uwzglednienia zadania
przywrdcenia do pracy moze wynikac z ustalenia utraty zaufania pracodawcy w stosunku do powoda nawet z przyczyn
przez niego zawinionych.

W niniejszej sprawie, cho¢ przyczyna wypowiedzenia byla nierzeczywista z uwagi na fakt, ze mimo ewidentnego
naruszenia podstawowych obowiazkdéw pracowniczych, brak bylo cechy ich ciezkosSci, nalezalo mie¢ na uwadze, ze
zachowanie pow6dki bylo jednak naganne. Sad odwolawczy mial na uwadze, ze gdyby przywrécono powodke do pracy,
to mozliwo$¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy graniczylaby w zasadzie z pewnoScig i nie stuzyla
interesowi pracodawcy, ktérego nie mozna utracié z pola widzenia. Narastajacy od czerwca 2016r. konflikt powodki z
dyrektor pozwanego, kwestionowanie jej polecen, czemu powodka dala wyraz w dniu 18 sierpnia 2016r., §wiadczy to o
tym, ze powodka nie ma woli rozwigzywania swoich problemoéw w pracy w sposéb ugodowy. Za powyzszym przemawia
rowniez fakt, ze zdecydowala sie postuzy¢ nagraniem z rozmowy ze $wiadkiem M. D., co nalezy ocenié negatywnie w
$wietle zasad wspoélzycia spolecznego, mimo formalnej dopuszczalnosci tego typu dowodu.

Dlatego tez w oparciu o art. 386 §1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ wyrok w pkt 1 i zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki
odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia zgodnie z przepisem art. 47 1 k.p. (pkt I a
wyroku), oddalajgc apelacje w pozostalym zakresie, stosownie do art. 385 kpc (pkt IT wyroku).

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku w pkt 1 bylo orzeczenie o kosztach procesu. Dlatego tez nalezalo zmienic¢
zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposéb, ze zasadzono od pozwanego na rzecz powddki kwote 360 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu za I instancje, stosownie do art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 kpc oraz § 9 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz.
1800 w wersji na dzien wniesienia pozwu; pkt I b wyroku).

Stosownie do art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 kpc oraz § 9 ust. 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015, 1800 w wersji
na dzien wniesienia apelacji) orzeczono o kosztach za instancje odwolawcza (pkt III wyroku).
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