Sygn. akt IV Pa 16/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2017r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Sedziowie: SO Dorota Twardowska

SO Renata Zywicka (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z powoddztwa K. A.

przeciwko (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spolce komandytowej z siedziba w P.
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 20 stycznia 2017r., sygn. akt IVP 233/15

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawczq.

SSO Renata Zywicka SSO Tomasz Koronowski SSO Dorota Twardowska

Sygn. akt IV Pai6/17

UZASADNIENIE

Pow6d Pan K. A. wniést do Sadu Rejonowego w Elblagu pozew przeciwko (...) Finanse spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig spotka komandytowa z siedzibg w P. o przywrdcenie do pracy, domagajac sie przy tym od
pozwanej zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd podal, ze w okresie od 01
czerwca 2011 1. do 30 wrze$nia 2014 r. byt zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
na stanowisku Kierownika ds. kontaktow z klientami, a w okresie od 01 paZdziernika 2014 r. do 08 wrzeénia 2015 r. na
stanowisku Kierownika Zespotu Doradcéw. W dniu 03 wrze$nia 2015 r. pozwana rozwigzata z nim bez wypowiedzenia
umowe o prace, wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajace
na przywlaszczeniu przez powoda $rodkéw pienieznych na szkode pozwanej w kwocie 562 z} oraz kilkukrotnym,



$swiadomym dokonaniu przez niego nieprawidlowych rozliczen. Powod podal, ze w ramach zawartej z pozwana umowy
otwieral sekcje na terenie E., F., B., P. i okolic.

Powdd podniosl, ze w okresie 9 miesiecy pozyskat ok. 1.000 klientéw, uzyskujac najlepszy wynik w prowadzonej
przez pozwang dzialalnoSci. Byt tez wielokrotnie nagradzany, awansowany i brak bylo zastrzezen do wykonywanej
przez niego pracy. Zatrudnial ok. 14-15 przedstawicieli, od ktérych pieniadze odbieral osobiécie na odpowiednich
drukach, przy czym niejednokrotnie, tygodniowo byly to kwoty w wysokos$ci 50.000 zl. Powdd podal, ze w ostatnim
okresie nastgpila stagnacja na rynku uslug Swiadczonych przez pozwana. W nastepstwie braku zainteresowania
zatrudnieniem na stanowisku przedstawiciela nastapilo zmniejszenie skladu osobowego sekcji, przez co powdd
zmuszony byt co tydzien osobiécie kontaktowacd sie ze 100 klientami. Nie udalo sie réwniez pozyskaé nowych. Powdd
zaprzeczyl, aby w sposob §wiadomy mial przywlaszczy¢ kwote 562 zl, podajac, ze jezeli taka kwota faktycznie nie
zostala prze niego przekazana pozwanej, to bylo to wylacznie wynikiem nieumys$lnego dzialania z jego strony, nigdy
w sposdb $wiadomy nie dokonal nieprawidlowych rozliczen, ani nie uzupekial blednie dokumentacji pozwane;.
Podniést rowniez, ze w dacie rozwigzania z nim umowy o prace przebywal na zwolnieniu lekarskim. Wskazal, iz nie
zaistnialy przestanki z art. 52 § 1 Kodeksu pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug zlozonego spisu kosztow. Uzasadniajac swoje
stanowisko wskazala, ze kwestia przywolanej przez powoda stagnacji na rynku ustug $wiadczonych przez pozwang
pozostaje bez znaczenia dla niniejszej sprawy. Co wiecej, pozwana stwierdzila, ze sytuacja spolki w okresie objetym
zadaniem pozwu nie ulegla znaczacym zmianom, ktore uzasadnialyby twierdzenie powoda, a z zestawienia wynikow
jednostek organizacyjnych spélki z zestawieniem wynikow sekcji, ktorej kierownikiem byt powdd wynika, ze wyniki
osiagane pod kierownictwem powoda sa znacznie gorsze od Sredniej regionu, makroregionu czy podobnych sekcji. W
ocenie pozwanej $wiadczy to o zlej jakoSci pracy powoda oraz dokonywaniu wielu naruszen procedur obowigzujacych
kierownika sekcji. Nadto, pozwana podniosla, ze gdyby nawet hipotetycznie przyjaé, ze popyt na ushugi pozwanej
zmniejszy! sie i w wyniku pogorszenia sie sytuacji ekonomicznej pozwanej bylaby konieczna redukcja zatrudnienia,
to pozwana dokonalaby zwolnien pracownikéw zapewne w wiekszej liczbie, na innej podstawie prawnej, podajac
stosowng przyczyne wypowiedzenia umoéw o prace. Pozwana zaprzeczyla takze twierdzeniom powoda, iz mogt on
przywlaszczy¢ kwote 562 zt w sposob nie§wiadomy, wskazujac, ze nieprawidlowosci, ktorych dopuscit sie powod nie
sg czynno$ciami, ktore moga by¢ dokonane bez §wiadomosci osoby, ktora je dokonuje. Polegaja one na przyjmowaniu
okreslonych sum pieniedzy, odnotowywaniu wplat, kwitowaniu i podpisywaniu dokumentéw kontrolnych i zestawien.
Pozwana podniosta, ze powdd zaprzeczajac, ze $wiadomie dopuscil sie nieprawidlowoéci przy rozliczaniu splat
klientéw jednoczeénie nie zaprzeczyl faktowi istnienia nieprawidlowoéci i zaksiegowanego braku kwoty 562 zt. W
ocenie pozwanej powod przyznal tym samym, ze nie zawsze zachowywat szczeg6lng dbalosé o prawidlowos$é rozliczen;
w konsekwencji narazal interes pracodawcy na szkode, w zwigzku z czym jego zachowanie nalezy traktowac jako
ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Pozwana wskazala, ze powdd mial §wiadomo$¢ konsekwencji swoich
czynéw, zostal bowiem zapoznany z procedurg rozliczania sie z pozwang z wplat dokonanych przez pozyczkobiorcow.
Pozwana podala, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli, ktérej wyniki znane byty pozwanej w sierpniu 2015 r., ujawnit
sie szereg nieprawidlowosci w pracy powoda. Pow6d wypelnial dokumentacje — karty splat klientéw, stanowiace
potwierdzenie przyjetych od klientéw wplat. Kazdorazowo byly one datowane i podpisywane przez powoda lub
podlegajace mu osoby (przedstawicieli), m.in. D. K.. W przypadku odebrania wplaty przez przedstawiciela pienigdze
byty przekazywane powodowi, co ten kwitowal. Pienigdze dalej trafialy do administracji pozwanej, gdzie powdd, jako
kierownik, podpisywal tygodniowe rozliczenie. Pozwana podala, ze w wyniku kontrolnego por6wnania dokumentow
dotyczacych pracy powoda ujawniono, ze powod pobral lacznie od 8 klientow kwote 1.292 zl, a pozwanej przekazal
kwote 730 zl, w tym od Pana R. G. pobral kwote 300 zl, ktorej nie odprowadzil do sp6iki, od Pana C. T. pobral lacznie
kwote 352 zl, z czego nie odprowadzil do spoélki 27 zl, od Pani D. W. (1) pobral kwote 40 zl, z czego nie odprowadzil
do spdlki 20 zl, od Pana L. L. pobral lacznie kwote 230 zl, z czego nie odprowadzil do spolki 115 zl, od Pana M. A. (1)
pobral kwote 80 zl, z czego nie odprowadzil do sp6iki 10 zl, od Pana J. G. pobral kwote 10 zl, kt6rej nie odprowadzil
do spoélki, od Pana D. W. (2) pobrat kwote 210 zl, z czego nie odprowadzil do spoélki 10 zl, a od Pana P. S. pobral
lacznie kwote 70 zl, ktorej nie odprowadzit do spotki. W ocenie pozwanej ujawnione rozbieznosci nie sa przypadkowe



i nie mogly zostaé popelnione nieSwiadomie. Kwoty wplacane przez klientow byly bowiem zawsze zanizane, brak jest
natomiast w dokumentacji zawyzen pobranych przez powoda kwot. Nadto, pozwana podniosla, ze powod dopuscil
sie robwniez naruszenia procedur dotyczacych prawidlowego kwitowania splat klientéw przekazywanych mu przez
podlegajacych mu przedstawicieli, m.in. powdd odebral pieniadze od Pani D. K., nie wystawiajac pokwitowania od
razu, lecz z op6znieniem.

Pozwana podala réwniez, ze w zwigzku z dokonana przez powoda defraudacja kwoty 562 zl wystosowano
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. Pozwana wskazala, ze utracila catkowicie
zaufanie do powoda i nie widzi mozliwosci dalszego powierzenia mu jakiejkolwiek funkeji w prowadzonej przez
siebie dzialalnoSci, ktora, wigzac sie z obiegiem gotoéwki, wymaga solidno$ci rozliczen. Z uwagi za$ na naruszenie
przez powoda przepisow i procedur dot. finanséw sp6lki brak jest mozliwoéci dalszej wspdlpracy miedzy stronami.
Przytoczone wyzej okolicznoéci uzasadniaja, w ocenie pozwanej, zastosowany tryb wypowiedzenia powodowi umowy
o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2017 r. w sprawie IV P233/15 Sad Rejonowy w Elblagu przywrocil powoda K. A. do
pracy w pozwanej (...) FINANSE spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spolce komandytowej z siedzibg w P.
na dotychczasowych warunkach pracy i placy; zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 180 (sto osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz ustalil i nakazal $ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa (Sadu Rejonowego w Elblagu) kwote 495 (czterysta dziewieédziesigt pie¢) zlotych tytulem oplaty sagdowej,
od ktorej uiszczenia powod byl zwolniony z mocy ustawy.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujqgcych ustaleniach i wnioskach:

Powdd K. A. byl zatrudniony przez pozwang od dnia 01 czerwca 2011 r. do 08 wrzeénia 2015 r., na podstawie umowy o
prace poczatkowo na okres probny, a nastepnie na czas nieokreslony, przy czym w okresie od 01 czerwca 2011 r. do 30
wrze$nia 2014 r. na stanowisku Kierownika ds. kontaktéw z klientami, a od 01 pazdziernika 2014 r. do 08 wrze$nia
2015 r. na stanowisku Kierownika Zespotu Doradcéw. Do obowigzkéw powoda nalezalo tworzenie infrastruktury
Spoélki umozliwiajacej $wiadczenie ustug na rzecz klientéw w Polsce oraz wdrazanie procedur operacyjnych, w tym
m.in. poprzez: uzyskanie okreSlonej liczby przedstawicieli w celu tworzenia sekcji, cotygodniowe rejestrowanie i
analizowanie wynikéw pracy rejestréw wspélnie z przedstawicielami, skladanie wizyt w domach klientéw w celu
ustalenia wiarygodnos$ci klientow, rozwigzywania problemoéw zaleglo$ci platniczych i uzyskania maksymalnego
poziomu sprzedazy, a takze zastepowanie przedstawicieli w czynno$ciach zwigzanych z zawieraniem uméw z klientami
i inkasowaniem splat. Miejscem pracy powoda byl teren wojewddztwa (...), w tym miejscowosci: E., T., F., B., P., M.,
M., P, R., Z.. Przedmiotem dzialalnoSci pozwanej bylo udzielanie pozyczek, gléwnie klientom indywidualnym.

Procedura pozyskiwania klientéw i uzyskiwania od nich splat pozyczek przedstawiala sie u pozwanej w ten sposob,
ze przedstawiciele - podlegli takim, jak powod kierownikom — podpisywali umowe z klientem w jego miejscu
zamieszkania, jednocze$nie rozpisywali harmonogram splat rat pozyczki oraz przekazywali klientowi karty sptat
pozyczki— tzw. ksiazeczki splat, ktére klient mial przechowywaé u siebie i na ktoérych nastepnie potwierdzane
byly dokonywane przez niego wplaty. Przedstawiciele odbierali raty osobiScie w domu klientow, kwitujac splate
na karcie splaty danego klienta, nastepnie zebrane od wszystkich swoich klientéw pieniadze przekazywali swoim
kierownikom wraz z prowadzona przez siebie dokumentacja, w tym tzw. lista zbiérek — zbiorczo — jeden raz w
tygodniu. Listy zbiorek byly sprawdzane przez kierownikdw, ktorzy nastepnie sporzadzali rozliczenie i przekazywali
w/w dokumenty do administracji pozwanej — dzialu kontroli, gdzie pracownicy pozwanej dokonywali ksiegowania
splat oraz wprowadzenia danych z dokumentéw do systemu komputerowego. Ewentualne bledy w rozliczeniach
zglaszali kierownicy. Bledy wychwytywane byly réwniez przez dzial kontroli spotki. Wowczas kierownicy otrzymywali
zestawienie rozbieznoéci wplat i weryfikowali, czy do bledu doszlo w wyniku bledu przedstawiciela, nie odprowadzenia
gotowki przez przedstawiciela, czy tez pracownik pozwanej dokonujacy kontroli popemil blad rachunkowy. W
praktyce dochodzilo do sytuacji, w ktorych nieprawidlowoséci wynikaly wylacznie z bledu popelionego przez
pracownika dzialu kontroli. Woéwczas kierownicy po weryfikacji zestawienia rozbiezno$ci wplat zglaszali to



pracownikom administracji. W zastosowaniu znajdowaly sie przygotowane uprzednio dwa rodzaje drukéw: dot. bltedu
popehionego przez pracownika kontroli oraz bledu popelionego przez przedstawiciela.

Powdd uzyskiwal dobre wyniki w pracy, pozwana nie zglaszala zastrzezen do jego pracy. W okresie swojego
zatrudnienia powo6d pozyskal dla pozwanej spolki ok. 1.000 nowych klientow, w zwigzku z tym podlegly mu teren
zostal w 2013r. podzielony na dwie sekcje, kierownikiem jednego z nich zostal powdd, drugiej — Pani A. S.. W roku
2015 powodowi podlegalo 7-8 przedstawicieli, w tym Panie M. G., G. K., D. K., M. L., J. N., Panowie A. K. i S.
F.. Wystepowala rotacja przedstawicieli, brakowalo chetnych do pracy w charakterze przedstawiciela, wystepowaly
rowniez dlugotrwale nieobecno$ci przedstawicieli, w zwigzku z tym powdd obok obowiazkow kierownika, wykonywal
roéwniez obowiazki przedstawiciela, zastepowal nieobecnych przedstawicieli kontaktujac sie bezposrednio z klientami.
Powod bezposrednio obstugiwal ok. 100 klientdbw. W tym okresie powdd byl przeciazony pracg, pracowal po
kilkanasScie godzin dziennie, wykonywatl prace rowniez w domu. W ciagu jednego tygodnia zbieral od klientow i
przedstawicieli kwoty rzedu 30.000 - 50.000 zl.

W drugim kwartale roku 2015 (w okresie od kwietnia do czerwca) powod uzyskat nizsze od dotychczasowych wyniki
pracy. W lipcu 2015 r. kierownik regionu - R. S. wraz z bezpoérednim przelozonym powoda - M. J. podjeli decyzje o
rozwigzaniu umowy z powodem. W dniu 08 lipca 2015 r. R. S. przyjechat do biura pozwanej spoiki przy ul. (...) w E.
celem wreczenia powodowi wypowiedzenia. Powdd okazal przelozonemu zwolnienie lekarskie o jego niezdolnosSci do
pracy wywolanej chorobg od 8 lipca 2015r., w zwigzku z czym ostatecznie pozwana nie ztozyta powodowi odwiadczenia
o wypowiedzeniu. Powod zostal woéwczas rozliczony z powierzonych mu przez pozwang rzeczy, nastepnie przywiozl
do biura pozwanej gotowke ze zbidrek splat pozyczek splaconych przez klientow.

Powdd przebywajac na zwolnieniu lekarskim przekazal swojemu éwezesnemu zastepcy - Pani G. K. kwote ponad 400
z}, na ktéra skladala sie m.in. rata w wysoko$ci 300 zt pobrana przez powoda od klienta Pana R. G. oraz kwota 100 z}
pobrana od innego klienta. W/w kwote G. K. przekazala nastepnie, przy cotygodniowym rozliczeniu kierownikowi A.
U. zpoleceniem zaksiegowania. Nie otrzymala przy tym pokwitowania przekazanych pieniedzy, nie wystawila rowniez
pokwitowania ich przyjecia powodowi. Praktyka ta byla stosowana miedzy powodem, a G. K. z tego wzgledu, ktorzy
pracowali ze soba dlugi czas i mieli do siebie zaufanie.

Po 8 lipca 2015r. pozwana przeprowadzila kontrole, ktéra wykazala nieprawidtowoéci w rozliczeniach dokonanych
przez powoda i brak kwoty 562 zl.

Pisemnym o$wiadczeniem datowanym na 03 wrze$nia 2015 r., ktére powdd otrzymat 8 wrze$nia 2015r., pozwana
rozwigzala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajace na naruszeniu obowiazku dbaloSci o mienie
pracodawcy tj. przywlaszczeniu Srodkéw pienieznych spotki w kwocie 562 zl. W o$wiadcezeniu pozwana podala, ze
w wyniku przeprowadzonej kontroli ksigzeczek splat klientow w okresie lipiec - sierpien 2015r. przez pracownikow
dzialu kontroli stwierdzono rozbiezno$ci pomiedzy wpisanymi kwotami rat przez powoda w ksiazeczkach splat
klientow a zaewidencjonowanymi splatami na listach zbiérek, w rezultacie powyzszych dzialan powoda pozwana
utracila do niego zaufanie jako do kierownika, majacego zarzadzac¢ osobami udzielajacymi pozyczek pienieznych.
Pozwana wskazala ponadto, ze powdd $wiadomie i kilkukrotnie dokonywat nieprawidlowych rozliczen i w
konsekwencji blednie uzupelnial dokumentacje pracodawcy, czym razaco naruszyt obowiazki wynikajace m.in. z
obowigzujacych u pracodawcy procedur i narazit pracodawce na szkode, o czym pracodawca powzigl wiadomo$é
zapoznajac sie z wynikami kontroli — w sierpniu 2015r.

Po rozwigzaniu stosunku pracy, w dniu 01 pazdziernika 2015 r. pozwana wystosowata do powoda wezwanie do zaplaty
wraz z tabela rozbieznosSci. Powdd odebral je w dniu 05 pazdziernika 2015 r. Pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 r.
pozwana zawiadomila Komende Miejska Policji w E. o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez powoda na szkode
pozwanej, tj. przywlaszczenie kwoty 562 zL W dniu 23 listopada 2015 r. powod wplacil na rzecz pozwanej kwote 262 zt.

Prowadzone w nastepstwie opisanego wyzej zawiadomienia pozwanej dochodzenie w przedmiocie przestepstwa
okre$lonego w art. 28482 kk zostalo postanowieniem z 17 czerwca 2016r. umorzone wobec stwierdzenia, ze brak jest



danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelienia. Na powyzsze postanowienie pozwana wniosla
zazalenie. Sad Rejonowy w Elblagu postanowieniem z 15 grudnia 2016r. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie
o umorzeniu dochodzenia, wskazujac w uzasadnieniu, ze analiza zgromadzonego materialu dowodowego przekonuje
o trafno$ci decyzji o umorzeniu wszczetego dochodzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszym postepowaniu w zakresie sporu — przyczyn wskazanych przez pozwana w pisemnym
o$wiadezeniu o rozwigzaniu stosunku pracy - ustalony zostal na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach
osobowych powoda, w aktach dochodzenia Komendy Miejskiej Policji w E. o sygn. 2 Ds. 51.2016, jak rowniez w aktach
sprawy wymienionej powyzej. Przedmiotowa dokumentacja nie byla kwestionowana przez strony postepowania. Sad
réwniez nie znalazl podstaw aby odmoéwié jej waloru wiarygodnosci.

Nadto Sad opieratl sie na zeznaniach $wiadkow: Pan A. S., A. B., G. K., M. L., J. N. — zatrudnionych przez pozwana
przedstawicieli, w tym podleglych powodowi oraz M. A. (2) - bylej Zzony powoda, ktéra w okresie, do ktorego
odnosito sie o§wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace prowadzila z nim wspolne gospodarstwo domowe.
Swiadkowie opisali charakter pracy powoda, obowiazujace u pozwanej procedury i stosowana przez jej pracownikow

praktyke.

Zeznania ww. §wiadkow sad I instancji uznat za wiarygodne albowiem byly obiektywne, nadto korespondowaly ze
soba. Zostaly zlozone w sposdb spontaniczny, byly przy tym logiczne i spdjne. Sad uwzglednil takze zeznania $wiadkow
G. O. — zatrudnionego przez pozwang na stanowisku dyrektora makroregionu oraz R. S. — zatrudnionego przez
pozwang na stanowisku kierownika regionu, przelozonego powoda. Zeznania tych §wiadkéw byly spojne i logiczne.

Sad dal takze wiare zeznaniom $§wiadka Pana R. G. — pozyczkobiorcy pozwanej, klienta powoda. Byly to zeznania
obiektywne, spdjne i logiczne.

Sad uwzglednil zeznania powoda. Znalazly one odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym w postaci
dokumentow (o$wiadczenie $wiadka G.) i zeznaniach wskazanych wyzej §wiadkéw, w szczegbdlnosci pracownikéw
pozwanej - przedstawicieli. Byly przy tym logiczne i sp6jne.

W niniejszym postepowaniu ciezar dowodu co do istnienia przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy podanej w
o$wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace obciazal pozwanego pracodawce zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
(tak tez Sad Najwyzszy w utrwalonym orzecznictwie, por. np. wyrok z dnia 6 lutego 1997 r., I PKN 68/96, OSNAPiUS
1997, nr 18, poz. 339), przy czym zakres postepowania wyznaczala przyczyna podana przez pracodawce w pisemnym
o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu stosunku pracy (tak tez SN, m.in. w wyrokach z 10 pazdziernika 1998 r., I PKN
434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688, oraz z 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 319/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz.
152).

W ocenie Sadu Rejonowego pozwana nie udowodnita, ze powdd dopuscil sie opisanego w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych uzasadniajacego rozwiazanie umowy
o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika stosownie do art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nie udowodniono,
aby powo6d dopuécil sie przywlaszezenia $rodkéw pienieznych spotki w kwocie 562 zl, $wiadomie dokonywal
nieprawidlowych rozliczen i w konsekwencji blednie uzupelniat dokumentacje pracodawcy.

Znaczenie ,ciezkiego naruszenia” podstawowych obowiazkéw pracowniczych, o ktérych mowa w art. 52 § 1 pkt
1 k.p. nie zostalo zdefiniowane w kodeksie pracy. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze dla
zaistnienia przeslanek z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. musi by¢ stwierdzone, ze naruszenie podstawowych obowigzkéw
spowodowane zostalo przez pracownika $wiadomie, w sposdb przez niego zawiniony i stanowic¢ zagrozenie dla
interesow pracodawcy. Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uznaje za przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
popehienie przez pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. takiego, ktore
w istotny sposdb w waznej sprawie narusza interes pracodawcy. Ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow



pracowniczych ma miejsce wowczas, gdy w zwiazku z zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika
naruszajacym podstawowe obowigzki mozna mu przypisaé wine umyslna lub razace niedbalstwo. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrzeSnia 2001 roku sygn. akt I PKN 634/00 (OSNP 2003/16/381) warunkiem
rozwigzania umowy o prace w trybie tegoz artykulu jest oprocz bezprawnosci dzialania, rozumianej jako zachowanie
sie pracownika naruszajgce jego obowigzki objete treScig stosunku pracy, takze stosunek psychiczny sprawcy do
skutkow swojego postepowania okreSlony wola i mozliwoécia przewidywania (§wiadomo$cia), dlatego tez, jak
przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w doktrynie, podstawa zwolnienia pracownika w trybie przepisu
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ tylko bezprawny i zawiniony czyn pracownika, ktéry zarazem stanowi istotne zagrozenie
interes6w pracodawcy.

Wina powoda jest zatem podstawowym elementem, ktéry pozwana powinna byla wykazaé w niniejszym
postepowaniu, w dodatku, z uwagi na postawienie powodowi zarzutu przywlaszczenia pieniedzy, tj. czynu
zabronionego z art. 284 § 2 k.k. wykazana winna zosta¢ jego wina umy$lna. Jak wskazuje sie w orzecznictwie:
»Strona podmiotowa przestepstwa z art. 284 k.k. polega na umy$lnosci, wylacznie w formie zamiaru bezposredniego,
postepowania z cudza rzecza jak wlasciciel i sprawcy musi towarzyszy¢ zamiar zatrzymania mienia bez zadnego tytulu
prawnego.” (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 r., III KK 460/15, KZS 2016 nr 7-8,
poz. 37). ,O zamiarze przywlaszczenia moze $wiadczy¢ zar6wno odmowa zwrotu cudzej rzeczy, jak i zaprzeczenie jej
posiadania, sprzedaz czy tez darowanie innej osobie, w ktorych to zachowaniach przejawia sie zamiar zatrzymania ww.
rzeczy na wlasno$é. Sprawca czynu z art. 284 § 2 k.k. musi bowiem zmierzaé¢ do zatrzymania cudzej rzeczy badz dla
siebie badZ dla innej osoby bez zadnego do tego tytulu i obojetne jest kto w nastepstwie przywlaszczenia mienia z niego
korzysta.” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2014 r., IV KK 96/14, KZS 2014 nr 7-8, poz. 28).

Pozwana w Zaden spos6b nie udowodnila po pierwsze, ze powod nie odprowadzit do spotki kwoty 562 zl, a po wtore, ze
zachowanie powoda wypehiato przestanke umys$lnosci i stanowilo przywtaszczenie $rodkéw finansowych. Z zeznan
$wiadkow — Pana G. oraz pani K. korespondujacych zzeznaniami powoda wynikalo, ze pow6d pobral od klienta — Pana
G. kwote 300 zl tytulem splaty pozyczki, a nastepnie — przebywajac juz na zwolnieniu lekarskim od 8 lipca 2015r. —
wreczyt ja $wiadkowi K. celem przekazania pozwanej. Swiadek K. zeznala ponadto, ze oprocz ww. kwoty 300 zl powod
przekazal jej rowniez bez pokwitowania takze kwote ponad 100 zl pobranych od innego klienta.

Powdd nie zaprzeczal, ze w jego posiadaniu mogly sie znaleZ¢ pieniadze pozwanej Spolki. Podnosilt jednak, ze do
sytuacji takiej z pewnoscia nie doszlo w wyniku jego §wiadomego dzialania.

Z dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen wynikalo, ze powdd wspolpracowal z pozwang od 2011 r. Uzyskiwal w tym
czasie dobre wyniki i nigdy nie bylo ze strony pozwanej zastrzezen do jego pracy. Powyzsze przyznal nawet §wiadek
G. O. — zatrudniony przez pozwana na stanowisku kierownika makroregionu .

Swiadkowie — przedstawiciele pozwanej wypowiadali sie o sposobie wykonywania przez powoda pracy w
superlatywach. W szczegblnosSci Swiadek N. (zatrudniona nadal przez pozwana) zeznala, ze powdd byl zaangazowany
w swoja prace, byt bardzo sumienny, oddany firmie. Z zebranego materiatu dowodowego: zeznan Swiadkow
przedstawicieli pozwanej oraz bytej zony powoda wynikalo, ze w okresie, w ktérym w wyniku przeprowadzonej przez
pozwana kontroli wykryto braki kasowe powo6d byt od kilku miesiecy przeciazony praca, pracowal po kilkanascie
godzin dziennie. Oprocz wykonywania obowigzkow kierownika, musial takze zastepowac nieobecnych przedstawicieli.
Wigzalo sie to z osobista obsluga ok. 100 klientéw. Czynniki te odbily sie wyraznie na wynikach pracy osiagganych
przez powoda w IT kwartale 2015 r. W ocenie Sadu Rejonowego nie budzito watpliwosci, ze w/w okolicznoéci mogly
wplyna¢ okresowo na dokladno$é pracy powoda i przyczynic sie do powstania brakéw kasowych. Nalezy podkresli¢,
ze powdd operowal w skali tygodnia kwotami w wysokoSci ok. 30.000 — 50.000 z}. Przy tak wysokich sumach i presji
na osigganie wynikdw nietrudno o popelienie bledu. Zreszta, jak ustalil sad I instancji, byly w pozwanej przypadki
dotyczgce innych pracownikow, ktorym przytrafil sie blad rachunkowy. Jak wynika z zeznan przestuchanych w sprawie
swiadkow- A. S. i A. B., przypadki popelienia bledéow rachunkowych nie nalezaly w spélce do rzadkosci. Bledy te
mogly wystapi¢ badz na etapie pobierania pieniedzy od klientdéw przez przypisanie wplaty do niewla$ciwej osoby (w
przypadku np. kilkuosobowych rodzin prowadzacych wspdlne gospodarstwo domowe, z ktérych kazda byta klientem



pozwanej), badz na etapie ksiegowania wplat, przez przesuniecia w pozycjach do zaksiegowania. Zdarzaly sie przy
tym nie tylko pracownikom pozwanej odpowiedzialnym za odbieranie i odprowadzanie do Spolki pieniedzy klientow,
ale takze pracownikom dzialu kontroli, odpowiedzialnym za sprawdzanie poprawno$ci dokonanych w ten sposob
rozliczen. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Spotka miala na ta okoliczno$¢ przewidziana procedure, zgodnie z ktora, w
przypadku wykrycia bledéw rachunkowych, kierownicy ds. kontaktu z klientami otrzymywali zestawienie rozbiezno$ci
wplat i weryfikowali Zrodto bledu.

Z zeznan zlozonych przez G. O. wynika, iz stosowang przez pozwana praktyka — w przypadku ustalenia pracownika
odpowiedzialnego za nieodprowadzenie pieniedzy do kasy spotki — bylo w pierwszej kolejnosci wyslanie do takiej
osoby wezwania do zaplaty, a dopiero w przypadku nieuregulowania naleznoéci firma dokonywata rozwigzania
stosunku pracy. W przypadku powoda trudno moéwié¢ o dochowaniu tej procedury, poniewaz pozwana wystosowata
do niego wezwanie do zaplaty juz po wreczeniu mu oSwiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. W pewnym sensie pozwana zaniechala tym samym ustalenia przyczyny powstania niedoboru w
kwocie 562 zl, uniemozliwila bowiem powodowi jakiekolwiek ustosunkowanie sie do stwierdzonego braku kasowego
przed zwolnieniem go z pracy.

Powyzsze w $wietle dokonanych w niniejszym postepowaniu ustalen oraz pos$piechu z jakim rozwiazano z powodem
stosunek pracy moze $wiadczyé w ocenie Sadu Rejonowego o tym, ze pozwana szukala jedynie pretekstu do
rozwigzania umowy z powodem. Jak wynikato z zeznar §wiadka R. S., pozwana juz w lipcu 2015 r. podjela decyzje o
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace. Wplyw na to mialy najprawdopodobniej niezadowalajace pozwanej wyniki
pracy powoda osiggane przez niego w II polowie 2015 r., na ktore wielokrotnie wskazywala pozwana. Podjeto woéwczas
probe wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace, jednak nie doszto do tego z uwagi na przedlozenie przez
powoda zwolnienia lekarskiego.

Przedlozona przez pozwana w niniejszym postepowaniu dokumentacja — obejmujaca m.in. rozliczenia dokonywane z
klientami, zestawienia splat oraz listy zbiérek — niewatpliwie potwierdza, ze pow6d pobral od klientéw kwote w lacznej
wysokosci 562 zl, ktora nie zostala nastepnie niezwlocznie odprowadzona do Spoélki. Niemniej jednak, powyzsze nie
potwierdza w zaden sposéb winy umyélnej powoda, w tym zwlaszcza nie §wiadczy o jego zamiarze przywlaszczenia
w/w sumy.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, ze kwota 300 zl, stanowigca rate pobrana od klienta R. G. — zostala przez
powoda odprowadzona do spolki, jeszcze w trakcie trwania jego zatrudnienia, za posrednictwem jego éwczesnego
zastepcy G. K.. Ustalen tych nie podwaza fakt, iz brak jest pisemnego potwierdzenia przekazania sobie przez
wspoélpracownikdéw w/w kwoty, czy tez potwierdzenia dalszego przekazania tej kwoty przez G. K. kierownikowi Pani
A. U.. Sad I instancji nie znalazl bowiem podstaw by odméwi¢ wiarygodnosci zeznaniom G. K. w zakresie, w jakim
przyznala ona, ze wprawdzie kwitowanie przez pracownikéw odbioru przekazywanych pieniedzy bylo co do zasady
wymagane przez pozwana, jednak z uwagi na zaufanie jakim Swiadek i powod darzyli sie w zwigzku z dlugotrwalg
wspolpracg nie zawsze procedura ta byla przez nich stosowana. Zwlaszcza za$ z uwagi na wyjatkowo$¢ sytuacji
(powod przekazal G. K. kwote 300 zt ,nieformalnie”, bedac na zwolnieniu lekarskim, juz po zdaniu w biurze pozwanej
rzeczy powierzonych przez pracodawce) nalezalo uznaé, ze moglo doj$¢ do przekazania w/w Srodkdéw pienieznych
miedzy wspolpracownikami bez pokwitowania. Nadto, co istotne, karta klienta zaleglo$ciowego prowadzona dla R. G.
potwierdza wyraZnie zaksiegowanie w dniu 21 lipca 2015 r. kwoty 300 zt na poczet splaty pozyczki tego klienta.

Sad Rejonowy ustalil réwniez, Ze juz po ustaniu stosunku pracy powdd wplacil na rzecz pozwanej pozostala brakujaca
kwote, tj. 262 zk. Nalezy wskaza¢, iz nawet jesli dzialanie to mozna traktowacé jako $wiadczace o tym, ze w/w kwota nie
zostala ostatecznie odprowadzona do Spolki, to jednak nie stanowi to w zadnej mierze dowodu na umys$Ino$¢ dziatania
powoda, w szczegdlnosci zrealizowania przez niego zamiaru przywlaszczenia pieniedzy pozwanej. Z pewnoS$cig za$
o zamiarze takim nie moze $§wiadczyé¢ zapis znajdujacy sie na dowodzie wplaty, tj. ,wplata z tytulu defraudacji K.
A.”. Zapis ten zostal bowiem dokonany przez pracownika administracji pozwanej, ktéry przyjmowal wplate. Sad dal
wiare slowom powoda, ze potwierdzenie wplaty zostalo w calosci wypelnione przez pracownika pozwanej, a uzyte



sformulowanie o defraudacji nie pochodzilo od powoda. Potwierdza to takze posrednio brak podpisu powoda na
dowodzie wplaty.

Reasumujac sad I instancji stwierdzil, ze bezposredni zamiar przywlaszczenia przez powoda pieniedzy pozwanej spotki
nie zostal dowiedziony w niniejszym postepowaniu. Nie dowiedziono go rowniez w dochodzeniu wszczetym wskutek
zawiadomienia pozwanej i prowadzonym w przedmiocie przestepstwa z art. 28482 kk pod sygn. 2 Ds. 51.2016. Taka
ocene podzielil przy tym Sad Rejonowy w Elblagu utrzymujac w mocy zaskarzone przez pozwang postanowienie o
umorzeniu dochodzenia.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Rejonowego, przyczyna wskazana przez pracodawce w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace z powodem, tj. ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace
na naruszeniu obowiazku dbalo$ci o mienie pracodawcy, tj. przywlaszczeniu srodkdéw pienieznych spotki w kwocie
562 z1 byla nierzeczywista.

W konsekwencji, pracodawca dopuécil sie naruszenia przepiséw o rozwigzywaniu z pracownikami stosunkéw pracy
bez wypowiedzenia, a odwolanie powoda nalezalo ocenié jako zasadne w $§wietle art. 56 § 1 k.p. Na mocy w/w przepisu
Sad Rejonowy uwzglednil zadanie przywrbcenia powoda do pracy na dotychczasowych warunkach.

O kosztach zastepstwa procesowego sad I instancji orzeklt zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013
I., POZ. 461 ze zm.).

Pozwang obcigzono kosztami oplaty od pozwu na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu w calosci.
Wyrokowi zarzucila:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie wszystkich przyczyn wskazanych w treéci

rozwigzania umowy o prace z dnia 03.09.2015 r. tj. brak zbadania czy powod ,$wiadomie i

kilkukrotnie dokonywat nieprawidlowych rozliczen i w konsekwencji btednie uzupetniat

dokumentacje pracodawcy razaco naruszajac obowiazki (wynikajace m.in. z obowigzujacych u pracodawcy procedur)
i narazajac pracodawce na szkode, o czym pracodawca powzigl wiadomo$¢ zapoznajac sie z wynikami kontroli",
co w konsekwencji prowadziloby do konieczno$ci uznania, ze pozwany nie naruszyl przepisow o rozwigzywaniu z
pracownikami stosunku pracy bez wypowiedzenia, a odwolanie powoda w Swietle przepisu art. 56 § 1 k.p. nalezy uznac
za bezzasadne;

2. naruszenie przepisOw postepowania w stopniu majacym wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez czynienie dowolnych ustalen faktycznych w sprzecznoéci z zasadami logiki
oraz do$wiadczenia zyciowego i w konsekwencji tego przyjecie, ze pozwana nie wykazala tego, ze pow6d dopuscit sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych poprzez brak dbatoéci o mienie pracodawcy, kiedy to
analiza dokumentow zalaczonych przez pozwanego do sprawy, ocenianych zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, winna prowadzi¢ do wniosku, ze powod na dzien zlozenia pozwu nie rozliczyl sie z pracodawceg z kwoty
562 zt,

b) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez czynienie dowolnych ustalen faktycznych w sprzecznoéci z zasadami logiki
oraz do$wiadczenia zyciowego i w konsekwencji tego przyjecie, ze pozwana nie wskazala rzeczywistej przyczyny, ze
powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, kiedy to analiza dokumentéw
zalaczonych przez pozwanego do sprawy oraz okolicznoSci bezsporne, ocenianych zgodnie z zasadami logiki i



do$wiadczenia zyciowego, winny prowadzi¢ do wniosku, ze pozwany nie dopuscil sie naruszenia przepisow o
rozwigzywaniu z pracownikami stosunkéw pracy bez wypowiedzenia,

c¢) przepisu art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 217 § 1 k.p.c. wzw. art. 245 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewskazanie
w uzasadnieniu wydanego w przedmiotowej sprawie wyroku, przyczyn, dla ktérych sad w przedmiotowej sprawie nie
odnio6st sie do caloéci zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj.

- brak odniesienia sie w uzasadnieniu wydanego wyroku do okolicznosci bezspornej, ze powod $wiadomie i
kilkukrotnie dokonywat nieprawidlowych rozliczen i w konsekwencji

blednie uzupelial dokumentacje pracodawcy, czym razgco naruszyl obowigzki wynikajace

m. in. z obowiazujacych u pracodawcy procedur i narazil pracodawce na szkode, o czym

pracodawca powzial wiadomo$¢ zapoznajac sie z wynikami kontroli - w sierpniu 2015 r.

- brak odniesienia sie do zeznan powoda K. A. zwlaszcza w zakresie, w jakim stwierdza, ze obowiazek organizacji sekcji
by zapewni¢ jej prawidlowe i zgodne z procedurami dzialanie, w tym jesli zachodzi taka konieczno§¢ zatrudnianie
posrednikéw nalezal do jego obowiazkéw, a w konsekwencji uznanie, zZe nie ponosi winy za bledne rozliczenia z
pozwanym,

- brak odniesienia sie do zeznan $wiadka R. S. zwlaszcza w zakresie, w jakim wskazuje, ze pow6d w dniu rozliczenia
nie chcial sie dobrowolnie rozliczyé z przekazanych mu przez klientow gotowki,

d) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 271 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie
do materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie tj. do zeznan $wiadka R. S..

e) art. 3 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. w. z art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c. w zw.
z art. 233 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez naruszenie zasad postepowania w zakresie kontradyktoryjnosci,
bezposredniosci i rownosci stron, skutkiem orzekania o zadaniu strony powodowej mimo nieprzeprowadzenia
pelnego postepowania dowodowego,

f) art. 236 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c, poprzez brak wydania jakiegokolwiek postanowienia dowodowego oraz brak
przeprowadzenia dowodow w stosunku do wydrukéw ,, Tygodniowe rozliczenie" ztozonych zgodnie z zobowigzaniem
sadu, ktoére byly istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,

g) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 271 k.p.c. poprzez dowolng, wybiérczg, sprzeczng z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego ocene materialu zgromadzonego w sprawie poprzez przyjecie, ze wplata kwoty 262
z} tytulem ,,wplata z tytutu defraudacji K. A." nie stanowi dowodu na umyslnosé¢ przywlaszczenia pieniedzy pozwanej,
podczas, gdy z dokumentéw ,, Tygodniowe rozliczenie" wynika, ze powdd nie rozliczyt sie z kwoty 562 zl, a z zeznan
powoda i $wiadka G. K. wynika, ze powo6d przekazal kwote 400 zl, tym samym uznajac ww. zeznania za logiczne i
spdjne powod powinien wplaci¢ kwote 162 zl,

h) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 271 k.p.c. poprzez dowolna, wybiorcza, sprzeczna z zasadami
logiki i dos§wiadczenia zyciowego ocene materialu zgromadzonego w sprawie poprzez przyjecie, ze przekazanie w dniu
21.07.2015 1. przez R. G. kwoty 300 zl na poczet splaty pozyczki potwierdza rozliczenie sie przez powoda z tej kwoty z
pozwanym, podczas, gdy z przekazania kwoty 300 zl przez R. G. wynika jedynie pobranie tych pieniedzy przez powoda.

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na:

a) blednym przyjeciu, ze przyczyna wskazana w rozwigzaniu umowy o prace dotyczaca przywlaszczenia §rodkow
pienieznych odnosi sie do przestepstwa 284 § 2 k.k., podczas, gdy pozwany w tre$ci wypowiedzenia nie wskazuje ww.
podstawy prawnej, a zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze z odpowiedzi na pozew wynika, ze mowa
o nieprawidlowoS$ciach rozliczen, tym samym ,przywlaszczenie" powinno by¢ oceniane przez pryzmat przestanek
postepowania karnego,



b) blednym przyjeciu, ze pozwana szukala jedynie pretekstu do rozwiazania umowy o prace, kiedy z ustalonych
przez sad okoliczno$ci bezspornych wynika, ze powod §wiadomie i kilkukrotnie dokonywal nieprawidtowych rozliczen
i w konsekwencji blednie uzupehiatl dokumentacje pracodawcy, razaco naruszajac obowiazki (wynikajace m. in. z
obowiazujacych u pracodawcy procedur) i narazajac pracodawce na szkode, o czym pracodawca powzial wiadomosé,
zapoznajac sie z wynikami kontroli, a ktora to okoliczno$¢ zostata wskazana jako powod rozwigzania umowy o prace,

- naruszenie przepisow prawa materialnego ti.:

a) art. 52 § 1 k. p. w zw. z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze o§wiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia bylo wadliwe w tym sensie, ze
nieuzasadnione, podczas, gdy pracodawca wskazal w wypowiedzeniu o prace przyczyne ,konkretna i rzeczywista", co
zostalo wykazane w zebranym w sprawie materialem dowodowym,

b) art. 65§ 1 k.c. wzzw. art. 52 § 1 k.p. w zw. z art. 300 k.p. poprzez bledng wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie,
polegajace na blednej interpretacji treSci rozwigzania umowy o prace i zalozeniu, ze powdd wskazujac jako przyczyne
rozwigzania umowy o prace naruszenie obowigzku dbalo$ci o mienie pracodawcy tj. przywlaszczeniu $rodkow
pienieznych w kwocie 562 zt zarzucal powodowi dokonanie przestepstwa okreslonego w art. 284 § 2 k.k., podczas,
gdy okreslenie przywlaszczenie mialo na celu wskazania w jaki sposéb naruszono obowiazek dbaloéci o mienie
pracodawcy,

c) art. 100 § 2 pkt 4 k.p. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze uzyte sformutowanie , przywlaszczenie" odnosi
sie do przestepstwa okre$lonego w art. 284 § 2 k.k. a nie do ochrony mienia pracodawcy, do ktérego pracownik jest
obowiazany,

d) art. 65 k.c. poprzez dokonanie blednej i wybidrezej wyktadni przedlozonego przez pozwanego pokwitowania
wplacenia przez powoda kwoty 262 zl, wskutek przyjecia, iz na jego podstawie nie mozna stwierdzi¢ umys$lnos$ci
dzialania powoda, podczas, gdy wplata nastapila juz po wniesieniu pozwu w czasie kiedy byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika i powdd mimo, ze sam nie uzupekit tytulu wplaty to musial wskaza¢ podstawe
pracownikowi podstawe jej uiszczenia a brak protestu co do tresci dowodu wplaty wskazuje, ze godzil sie z nig w pelni.

e) art. 45 § 2 k.p. wzw. art. 56 § 1 k.p. zw. z art. 50a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie i
przywrocenie powoda do pracy na dotychczasowych warunkach, podczas, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze moze
prowadzi¢ do negatywnych skutkow dla jednej i drugiej strony.

f) art.51 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powdéd mimo odbioru pokwitowania
za wplate tytulem ,wplata z tytulu defraudacji K. A."

nie wyrazil zgody na jego tre$¢ podczas, gdy jesli dtuznik przyjal pokwitowanie, w ktérym

wierzyciel zaliczyt otrzymane Swiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dluznik nie

moze juz zada¢ zaliczenia na poczet innego dlugu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 11 § 4 k.p.c. w zw. art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. pozwana wniosta o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
z uwagi na nierozpoznanie przez sad I instancji istoty sprawy oraz przez wzglad na konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w

calo$ci, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych

ewentualnie, na wypadek uznania przez sad, iz brak jest ww. podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku, pozwana
wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie powddztwa w caloSci;



2) zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu w I-szej instancji,
zgodnie z przedstawionym spisem kosztow;

2) zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug
norm przepisanych.

Jednocze$nie na podstawie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 382 k. p. c. w zw. z art. 217 §1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w
zw. z art. 308 k.p.c. w zw. z art. 245 k. p. ¢ 391 §1 k.p.c. pozwana wnioslta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z wydrukoéw tygodniowego rozliczenia, na okolicznoé¢ braku wiarygodnos$ci zeznan powoda i swiadka G. K. co do
rozliczenia pobranych od klientéw w tym od klienta R. G. kwot.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze sad I instancji nie rozpoznal sprawy co do istoty. Podkreslil, ze sad I instancji,
by rozstrzygnaé¢ zasadnos$¢ roszczenia powoda, zobligowany by} okresli¢ czy wskazane w tresci rozwigzania umowy
o0 prace przyczyny, maja charakter rzeczywisty. Poczynienie wskazanego ustalenia, determinowalo sytuacje prawna
powoda, w tym mozliwo$¢ zgdania przywrdcenia do pracy.

W przedmiotowej sprawie pozwany w treSci rozwigzania umowy o prace wskazal kilka przyczyn jej rozwigzania tj.
brak dbatoéci o mienie pracodawcy poprzez przywlaszczenie Srodkow pienieznych spotki w kwocie 562 zl, a takze
Swiadome i kilkukrotne dokonywanie nieprawidlowych rozliczen i w konsekwencji bledne uzupelianie dokumentacji
pracodawcy, razgco naruszajac tym obowigzki i narazajac pracodawce na szkode.

W przypadku wskazania w pi§mie o rozwigzaniu umowy o prace wiecej niz jednej przyczyny, nie wszystkie musza
zosta¢ udowodnione, aby wypowiedzenie zostalo uznane za uzasadnione.

Sad I instancji mimo ustalenia jako okoliczno$ci bezspornej faktu, ze powdd $wiadomie i kilkukrotnie dokonywat
nieprawidlowych rozliczen i w konsekwencji bledne uzupelniat dokumentacje pracodawcy, razaco naruszajac tym
obowiazki i narazajac pracodawce na szkode (str. 8 uzasadnienia) nie dokonal badania czy wskazane wyzej
okolicznoS$ci stanowily rzeczywista i wystarczajaca przyczyne rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

Jak wskazuje orzecznictwo pracodawca moze wskazaé kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, w tym przyczyny
dotyczace pracownika i inne niedotyczace pracownika (dotyczace pracodawcy), a wypowiedzenie jest uzasadnione,
gdy choéby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005
r., I PK 61/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 265). Jezeli pracodawca wskazuje kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o
prace, to nalezy je oceni¢ lacznie, gdyz mozliwe jest, ze zadna z nich samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia, ale
razem je uzasadniaja. Zwazy¢ tez trzeba, ze powod jest pracownikiem wykonujacym szczeg6lny rodzaj obowigzkow
pracowniczych. Jest kierownikiem sekcji odpowiedzialnym za jej prawidlowe funkcjonowanie i rozliczanie podlegtych
mu pracownikéw. Od takiego pracownika pracodawca ma prawo wymagac zaangazowania w wykonanie obowigzkow
oraz dyscypliny pracy adekwatnej do nalozonych zadan, w stopniu wyzszym niz od innych pracownikéw. Pracownika
sprawujacy takie stanowisko powinien swoim zachowaniem dawaé przyklad przestrzegania porzadku i dyscypliny,
zwlaszcza w relacjach przelozony - podwladny. Ocena zasadno$ci rozwigzania umowy o prace w ramach art. 52 k.p.
powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem slusznych intereséw pracodawcy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych
ze stosunkiem pracy (tak tez: teza IT uchwaly pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP1985nr 11, poz. 164).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechatl
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 23
wrzeénia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r. II CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3 lutego
1999 r., ITI CKN 151/98, LEX nr 519260; wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 nr



3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009,
nr 1-2, poz. 2). Co do zasady zatem przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy" nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie
zadan stron, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu. Wykladnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu
pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszen prawa materialnego, czy tez
procesowego (oczywiscie poza niewazno$cia postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w
calo$ci), nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju
braki powinny by¢ w systemie apelacji pelnej zalatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, iz przy czeSciowym przeprowadzeniu postepowania dowodowego przez sad pierwszej instancji,
dopuszczalne jest skorygowanie uchybien w zakresie przebiegu i wynikéw postepowania dowodowego oraz ich
ewentualne skorygowanie przez sad apelacyjny. Niewyja$nienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy nie jest bowiem roéwnoznaczne z nierozpoznaniem ich istoty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1999, II UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 484).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie pozwanej za uzasadniony nalezalo uznac¢ zarzut naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. Sad bowiem formulujac teze o nieudowodnieniu przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace, po
pierwsze nie dokonal w sprawie oceny dowodow a zwlaszcza nie osadzil swoich wywodéw w kontekscie caloksztattu
materialu procesowego (czego wymaga prawidlowe zastosowanie normy art. 233 § 1 k.p.c., poprzestajac na dowolnym
uznaniu, iz brak przeslanek do uznania, ze pozwany wskazal rzeczywista przyczyne w o§wiadczeniu.

Zwazy¢ nalezy, ze ocena dowoddéw musi uwzglednia¢ stanowiska stron procesu. Zatem dokonujgc oceny sad, po
analizie stanowisk stron, winien ustali¢é w pierwszej kolejnoéci, ktére z okoliczno$ci przytaczanych przez obie
strony sa niesporne, ktére za§ wymagaja (dla ich ustalenia przez sad) przeprowadzenia dowodu. Nastepnie w
odniesieniu do okolicznoéci spornych przedstawi¢ wyniki postepowania dowodowego i na tej podstawie dokonac
oceny materialnoprawnej powbddztwa.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz orzekl w calkowitym oderwaniu
od zasadniczej kwestii, w sposob umozliwiajgcy kontrole instancyjna. W niniejszej sprawie istota sporu sprowadzata
sie do wyjasnienia, czy w istocie o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace nie narusza przepisoéw kodeksu pracy. W
niniejszym procesie tylko po prawidlowym ustaleniu, jakie przyczyny zostaly wskazane przez pozwanego, mozna bylo
oceni¢ dopuszcezalnosé i skutecznos$é ztozonego o§wiadczenia woli.

Niezaleznie od tego, nalezy podkres§li¢, ze sad I instancji uznajac, ze przyczyna wskazana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia nie byla rzeczywista, nie wskazal przyczyn dlaczego nie odniost sie do caloéci
zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczegdlnoSci do okoliczno$ci bezspornej, ze powdd $wiadomie i
kilkukrotnie dokonywal nieprawidlowych rozliczen i w konsekwencji blednie uzupelial dokumentacje pracodawcy
czym naruszyl przepis art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. art. 245 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

Dalej pozwana wskazala, ze sad I instancji dokonujac oceny, ze w okresie, w ktérym w wyniku przeprowadzonej
kontroli wykryto braki kasowe, powdd byl od kilku miesiecy przeciazony praca, pracowal po kilkanascie godzin
dziennie, co zdaniem sadu I instancji nie budzilo watpliwos$ci, ze okolicznoéci te mogly wplynaé okresowo na
dokladno$¢ pracy powoda i przyczynié¢ sie do powstania brakow kasowych, naruszyl przepis art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez ogblne, sumaryczne wskazanie wszystkich wykorzystanych do ustalenia podstawy faktycznej dowodow bez
wskazania dowodéw, na ktoérych opieraja sie poszczegblne ustalenia, a przez to brak mozliwos$ci rozstrzygniecia czy
wywiedzione przez sad ustalenia sa poprawne logicznie i spojne z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz
uniemozliwienie przeprowadzenia kontroli instancyjne;.

Zgodnie z treScig art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku winno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia: faktow, ktore Sad uznal za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie oparti przyczyn, dla ktorych innym
odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. Co wiecej, zgodnie, z orzeczeniem Sadu Najwyzszego, sad pierwszej instancji powinien byl wskaza¢ konkretne
dowody, na ktorych sie oparl, ustalajgc stan faktyczny. Powolanie sie na ,caloksztalt rozprawy" nie czyni zado$c



temu wymogowi w najmniejszym nawet stopniu, uniemozliwiajac kontrole rewizyjna sposobu dokonywania ustalen
faktycznych (Vide: Orzeczenie SN z dnia 28 sierpnia 1951 r. sygn. akt C 154/51) oraz kazde sktadajgce sie na podstawe
faktyczna rozstrzygniecia ustalenie powinno zawieraé przytoczenie dowodow stanowigcych podstawe tego ustalenia.
Ogolne, sumaryczne wskazanie wszystkich wykorzystanych do ustalenia podstawy faktycznej dowodéw nie odpowiada
wymaganiom art. 328 § 2 KPC. (Vide: Wyrok SN z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt I CSK 197/09).

Sad 1 instancji, nie zawarl w uzasadnieniu zadnych ustalen faktycznych dotyczacych blednego uzupelnienia
dokumentacji, dokonywania nieprawidlowych rozliczen czy tez naruszenia przez powoda procedur, co uniemozliwia
ocene zgloszonych przez powoda roszczen przez pryzmat majacych do nich zastosowanie norm prawa materialnego.
W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego stanowi to naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w sposéb, ktory
uniemozliwia rozstrzygniecie o poprawnosci logicznej i sp6jnosci wywiedzionych przez sad ustalen z zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Inaczej rzecz ujmujac sposob w jaki skonstruowano uzasadnienie nie pozwala na
ocene czy prawo materialne zostaly przez sad prawidlowo zastosowane, a w konsekwencji uniemozliwiaja kontrole
instancyjna (tak tez: wyrok SN z 21 listopada 2001 r., sygn. I CKN 185/01 i 18 marca 2003 r., sygn. IVCKN 1862/00,
z 5 pazdziernika 2005 r., sygn. I UK 49/5)

Sad I instancji pominal przy tym takze zeznania powoda, ze obowiazek organizacji sekcji by zapewnic jej prawidlowe
i zgodne z procedurami dzialanie nalezal do jego obowigzkéw. Co wiecej powdd nie zaprzeczyl, ze mial mozliwosé
w okresie, w ktéorym wykryto nieprawidlowo$ci rekrutacji nowych przedstawicieli. Tym samym jakiekolwiek bledy
prowadzace do powstania brakow kasowych powstaly z jego wylacznej winy wzglednie razacego niedbalstwa. Nalezy
roéwniez zauwazy¢, ze sad I instancji naruszyl przepisy art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 271 k.p.c.
w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie do materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie tj. do zeznan $wiadka R. S., podczas gdy sad powinien uzna¢ te zeznania za wiarygodne zwlaszcza w zakresie,
w jakim zeznania te sa spdjne, zgodne, koherentne i logiczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w
szczegolnosci, w jakim wskazuje on, ze powod w dniu rozliczenia tj. w dniu 08.07.2015 r. nie potrafil sie rozliczy¢ z
zebranej od klientéw gotowki ,, ... nie potrafil sie rozliczyé z gotowki, ktéra powinien mie¢. Na poczatku twierdzil, ze
jej nie ma. P6zniej po negocjacjach, chyba z M., kiedy bylo mowione, ze bedziemy musieli rozstac sie dyscyplinarnie
pojechali po ta gotdwke, nie wiem dokladnie gdzie i przywiezli."

Ostatecznie prawidlowa ocena calo$ci materialu dowodowego powinna doprowadzi¢ do wniosku, ze pow6d dopuscil
sie ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych poprzez brak dbalosci o mienie pracodawcy, a w szczegblnosci,
ze Swiadomie i kilkukrotnie dokonywal nieprawidlowych rozliczen i w konsekwencji blednie uzupekial dokumentacje
pracodawcy. Gdyby jednak sad I instancji doszedl do innego wniosku, to powinien to uzasadnié¢. Obowiazek taki cigzy
na sadzie w szczego6lnosci, gdy oceniajac dokumenty i material osobowy za bardziej wiarygodny uznaje zeznania ktores
ze stron.

Sad I instancji nie uczynil w zaden sposéb ustaleri stanu faktycznego w oparciu o zeznania §wiadka R. S. czym naruszy}
przepis art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. niewatpliwy uzasadniaja shuszno$¢ i poprawnos$é rozwigzania
z powodem umowy o prace.

Nadto pozwana podkreSlila, ze sad rozpoznajacy sprawe naruszyl przepisy art. 3 k.p.c. w zw. z w. z art. 235 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 236 k.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c. w zw. z art.232 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 227 k.p.c, poprzez naruszenie
podstawowych zasad postepowania w zakresie kontradyktoryjnosci, bezposrednioSci i rownosci stron, czego skutkiem
bylo orzeczenie o zadaniu strony powodowej mimo nieprzeprowadzenia pelnego postepowania dowodowego.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego dokonanie przez sad ustalen faktycznych na podstawie wskazanych
przez strone (a takze dopuszczonych z urzedu) dowodéw, ktore nie zostaly w formalny sposéb dopuszczone i
przeprowadzone na rozprawie, narusza ogoblne reguly postepowania w zakresie bezpos$rednioéci, jawnos$ci, rownoéci
stron i kontradyktoryjno$ci. Podstawa ustalen faktycznych moga byé tylko dowody prawidlowo przeprowadzone.
Sad powinien wypowiedzie¢ sie w przedmiocie wniosku dowodowego. Jezeli zamierza, wiec wykorzystaé¢ stanowigcy
przedmiot wniosku dowodowego dokument, zeznania Swiadkéw lub inne dowody to powinien zgodnie z przepisami
regulujacymi postepowanie dowodowe (art. 217, 236 k.p.c.) wskaza¢ sposdb jego potraktowania. Kazde sktadajace



sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia ustalenie powinno zawiera¢ przytoczenie dowodéw stanowigcych podstawe
tego ustalenia. (...) Dokonanie przez sad ustalen faktycznych na podstawie wskazanych przez strone (a takze
dopuszczonych z urzedu) dowoddw, ktore nie zostaly w formalny sposéb dopuszezone i przeprowadzone na rozprawie,
narusza ogodlne reguly postepowania w zakresie bezpos$rednioéci, jawnosci, rownosci stron i kontradyktoryjnoéci.

Podstawg ustalen faktycznych moga by¢ - jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2005 r., III
CK 217/04) - tylko dowody prawidlowo przeprowadzone. Sad powinien wypowiedzie¢ sie w przedmiocie wniosku
dowodowego. Jezeli zamierza, wiec wykorzystaé stanowiacy przedmiot wniosku dowodowego dokument, to powinien
zgodnie z przepisami regulujacymi postepowanie dowodowe (art. 217, 236 k.p.c.) wskazaé sposob jego potraktowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., II PK 125/07) (Vide: Wyrok SA w Katowicach, z dnia
19 kwietnia 2013 r., sygn. akt V ACa 61/13). Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze brak prawidlowego
przeprowadzenia dowoddw przez sad rozpoznajacy sprawe, a takze brak jakiegokolwiek odniesienia sie do niektérych
dowodow (réwniez tych dopuszezonych) powoduje naruszenie podstawowych zasad postepowania, zwlaszcza zasady
kontradyktoryjnoséci, bezpoérednioéci i rowno$ci stron, co niewatpliwe stanowi uchybienie majace wplyw na wynik
postepowania.

Kolejnym z uchybienn sadu I Instancji jest naruszenie przepisow art. 236 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c, poprzez
brak wydania jakiegokolwiek postanowienia dowodowego oraz brak przeprowadzenia dowodéw w stosunku do
Tygodniowych rozliczen przedstawionych przez strone pozwang, podczas gdy wnioski dowodowe w tym zakresie
zlozone w zakreSlonym terminie i byly istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Stosownie do tresci art. 236
k.p.c. Sad ma obowiazek wypowiedzie¢ sie pozytywnie lub negatywnie w przedmiocie kazdego wniosku dowodowego
stron. Jezeli Sad przyjmuje do akt jaki§ dokument, na jaki powoluje sie strona, to powinien wyraznie okresli¢
sposob potraktowania tego dokumentu, a w szczego6lnoséci wypowiedzieé¢ sie w kwestii ewentualnego dopuszczenia
dowodu z tego dokumentu (Vide: wyrok SN z dnia 23 stycznia 2008 r., sygn. akt II PK 125/07). Miedzy osobowymi
zrodlami dowodowymi, a dokumentami nie ma w tym zakresie Zadnej roéznicy z perspektywy regulacji art. 236
KPC. W konsekwencji rzecza Sadu jest wydanie postanowienia dowodowego w kazdym przypadku przeprowadzenia
postepowania dowodowego na okoliczno$ci sporne istotne dla rozstrzygniecia sprawy chyba, ze ma do czynienia
z faktami niewymagajacymi dowodéw. Wydanie postanowienia dowodowego lub oddalenie wniosku dowodowego
strony ma istotne funkcje procesowe stabilizujac w sposéb jawny dla stron zakres dowodow, na ktérych oprze sie
Sad wydajac orzeczenie w sprawie. Nie mozna pomina¢, iz strona w postepowaniu odwolawczym moze kwestionowac
nietrafne niedopuszczenie przez Sad I Instancji dowodu przez nia zgloszonego, jednakze w celu zrealizowania tego
uprawnienia musi w postepowaniu pierwszo instancyjnym zwrécié uwage Sadu na konkretne uchybienia zgodnie
z wymogami art. 162 KPC. W analizowanej sprawie skarzacy nie mial takiej mozliwosci, Sad Okregowy nie wydal,
bowiem postanowienia dowodowego, z ktérego wynikatoby jego negatywne stanowisko w kwestii zlozonych przez
powoda wnioskdéw dowodowych. W takim stanie rzeczy w orzecznictwie przyjeto, iz strona ma prawo w postepowaniu
odwolawczym podnosi¢ zarzut nieuzasadnionego pominiecia przez Sad zawnioskowanych przez nia dowodow, jezeli
Sad, tak jak w rozpoznawanej sprawie, nie wydal postanowienia oddalajacego ten wniosek (Vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 wrzeénia 2009 r., sygn. akt IV CSK 185/09. W niniejszej sprawie brak wydania jakiegokolwiek
postanowienia dowodowego, co do niektérych wnioskowanych przez strony dowodéw mialo istotny wplyw na
wynik postepowania. Sad rozpoznajacy sprawe nie rozpoznat caloéci materialu dowodowego, a w konsekwencji
ustalil stan faktyczny odmienny od rzeczywistego i na podstawie tak okreSlonego stanu faktycznego wydal wyrok w
sprawie. Nadto z uwagi na brak oddalenia wnioskowanych dowodéw stronie uniemozliwiono zwrbcenie na powyzsze
uwagi sadu. Pozwana wskazala jednoczeénie, Ze jezeli sad nie wydal postanowienia oddalajacego wniosek strony o
przeprowadzenie dowodu, strona nie traci prawa powolywania sie w dalszym toku postepowania na to uchybienie
(wyr. SN z 24.9.2009 r., IV CSK 185/09, OSNC 2010, Nr B, poz. 65). Prekluzja przewidziana w komentowanym
przepisie odnosi sie bowiem tylko do uchybien popekhionych przez sad przy podejmowaniu czynno$ci procesowych,
a do dokonania takowej nie dochodzi jezeli sad pomija wniosek dowodowy bez wydania postanowienia. W takim
wypadku nie dochodzi w ogole do ogloszenia stanowiska sadu, ktére mogloby by¢ poddane kontroli i w razie potrzeby
zweryfikowane. Wymaganie w takiej sytuacji zastosowania komentowanej regulacji oznaczaloby wyprzedzajace
zwracanie uwagi stron na niepopelnione jeszcze uchybienia. Tymczasem przewidziana tym przepisem kontrola stron



ma charakter nastepczy wzgledem uchybienia przepisom postepowania i zmierza do jego usuniecia, wobec czego nie
moze wyprzedzac czynno$ci procesowych sadu (vide: Wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2010 r., sygn. akt II UK 315/09).

W zwiazku z powyzszym pozwana wnosi o przeprowadzenie i rozpoznanie wcze$niej zgloszonych dowodéw, a w
szczegolnosci dowodu z wydrukow e-mail, rankingdw sekeji pozwanej, a takze dokumentacji lekarskiej powddki, a w
tym orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 29 czerwca 2016 roku.

Nadto sad I Instancji naruszyl przepisy art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 2771 k.p.c, poprzez dowolna,
wybidreza, sprzeczng z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego ocene materialu zgromadzonego w sprawie poprzez
przyjecie, ze wplata kwoty 262 zt tytulem ,wplata z tytulu defraudacji K. A." nie stanowi dowodu na umys$lnosé
przywlaszczenia pieniedzy pozwanej, podczas, gdy z dokumentéw ,, Tygodniowe rozliczenie" wynika, ze powod nie
rozliczyt sie z kwoty 562 zl, a z zeznan powoda i $wiadka G. K. wynika, ze powo6d przekazal jej kwote 400 zl. Uznajac
ww. zeznania za logiczne i spdjne powod - zakladajac, ze Pani K. przekazala pienigdze do sp6lki - powinien wplacié
pozostala kwote tj. 162 zl, a nie 262 zl. Fakt, ze Swiadek K. - pracownica spo6lki, znajaca procedury w niej panujace -
wplacajac pieniadze za inng osobe nie domagala sie pokwitowania, a takze jej wybiorcza pamie¢ od ktorych klientéw
pochodzily te pieniadze, jak rowniez lgczace ja z powodem przyjacielskie stosunki, wskazuje, ze ocena zeznan $§wiadka
zaprezentowana w uzasadnieniu przez sad I instancji nie jest przekonujaca, a wyprowadzony z tych zeznan wniosek
bezzasadny.

Za bezzasadny uznala pozwana réwniez wniosek, ze przekazanie w dniu 21.07.2015 r. przez R. G. kwoty 300 zl
na poczet splaty pozyczki potwierdza rozliczenie sie przez powoda z tej kwoty z pozwanym. Wszelkie rozbiezno$ci
ujawnione na podstawie dokumentacji - w tym wypadku na podstawie oryginalu karty splat klienta obciazaja
pracownika pobierajacego dang rate - nie klienta. Jak juz wskazano w pi$émie pozwanego z dnia 04.02.2016 r. czym
innym sa roszczenia finansowe klienta - R. G. wzgledem K. A. a czym innym rozliczenia pozwanej z Panem A.. Co
wiecej, wlasnie w konsekwencji tego, ze pan G. splacil swoja rate przekazujgc ja Panu A., powstal niniejszy spor.

Sad rozpoznajacy sprawe dokonal réwniez sprzecznych istotnych ustalenn z treScig zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego polegajacej na uznaniu, ze przyczyna wskazana w rozwigzaniu umowy o prace dotyczaca
przywlaszczenia $rodkow pienieznych odnosi sie do przestepstwa 284 § 2 k.k. sad rozpoznajacy sprawe blednie
przyjal, iz z uwagi na postawienie powodowi zarzutu przywlaszczenia pieniedzy, tj. czynu zabronionego z art. 284
§ 2 k.k. wykazana winna zosta¢ jego wina umyS$lna. Pozwana w treSci wypowiedzenia w zadnym jego miejscu nie
wskazala ww. podstawy prawnej, a z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze z odpowiedzi na pozew
wynika, Ze mowa o nieprawidlowos$ciach rozliczen. Przyczyna wskazana w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o
prace nie musi odnosi¢ sie do jakichkolwiek czynéw uregulowanych ustawowo. Jedyny wymog jaki istnieje w tym
zakresie to sformulowanie przyczyny w sposéb zrozumialy dla pracownika. W tym przypadku przestanka ta zostala
spelniona. Pozwana wskazujac pracownikowi jako przyczyne brak dbatoéci o mienie pracodawcy wyjasnila, w sposob
jak najbardziej zrozumialy, ze mowa o nieprzekazanych srodkach ,,przywlaszczonych".

W Swietle tego sad I instancji nie mégt sie ograniczaé¢ do badania wylacznie wykazania winy umy$lnej, ktorej wykazania
wymaga przepis 284 § 2 k.k. ale dokona¢ réowniez badania czy doszlo do razacego niedbalstwa. Sad I instancji
dokonujac analizy tre$ci o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace powinien zastosowac przepis art. 100 § 2
pkt 4 k.p. stanowiacy obowigzek pracownika dbalo$ci o dobro zakladu pracy. Pod tym pojeciem kryja sie wszelkie
§rodki materialne i niematerialne, ktére wplywaja na rozwoéj zakladu pracy i przyczyniajg sie do jego sprawnego
funkcjonowania, a takze do niezakldconego trybu i organizacji czasu pracy. Powdd swym zachowaniem naruszyl
podstawowe obowiazki pracownicze, skoro w trakcie wykonywania przydzielonych mu obowiazkow doprowadzil do
niczym nieuzasadnionych rozbiezno$ci w rozliczeniach z pracodawca. Zachowanie powoda nalezy traktowaé jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych i przypisa¢ mu wine umys$lng lub co najmniej razaco
niedbalstwo w naruszaniu obowigzkéw o podstawowym charakterze (tak tez: wyrok z dnia 11 wrze$nia 2001 r., I
PK 634/00 (OSNP 2003 nr 16, poz. 381) oraz z dnia 14 stycznia 2014 r., III PK 50/13). Nie ulega watpliwosci, ze
wine za powstale rozbiezno$ci ponosi wylgcznie powdd. To on odpowiadat za organizacje pracy calej sekcji, w tym
uprawniony byt do zatrudniania nowych przedstawicieli w zalezno$ci od potrzeb. O tym, ze nie bylo przeszkod do ich



zatrudnienia zeznal sam powdd. Brak zatrudnienia nowych przedstawicieli w sytuacji, gdy wymagala tego potrzeba,
a w szczegodlnosSci brak poinformowania przelozonych o problemach, ktére mogg przyczynié sie do powstania brakow
kasowych, mimo, ze jako kierownik sekcji powinien byl na to zwrdci¢ uwage w caloéci obcigza powoda.

Zdaniem pozwanej bledne jest rowniez przyjecie, ze pozwana szukala jedynie pretekstu do rozwigzania umowy o
prace, kiedy z ustalonych przez sad okoliczno$ci bezspornych wynika, ze powdd swiadomie i kilkukrotnie dokonywal
nieprawidlowych rozliczen i w konsekwencji blednie uzupelnial dokumentacje pracodawcy, razaco naruszajac
obowiazki (wynikajace m. in. z obowiazujacych u pracodawcy procedur) i narazajac pracodawce na szkode, o czym
spotka powziela wiadomo$¢ zapoznajac sie z wynikami kontroli. Co wiecej jak wynika z zeznan §wiadka R. S., powod
juz w dniu rozliczenia nie potrafil rozliczy¢ sie z gotowki. Dopiero interwencja innych pracownikéw spétki pozwolila
na sklonienie powoda do przekazania Srodkéw pienieznych. Ten fakt, wyniki kontroli oraz naruszenie panujacych
procedur spowodowalo, ze pozwany catkowicie utracil zaufanie do powoda.

Odnoszac sie na zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego, pozwana podniosla, ze sad I instancji naruszyl
przepis art. 52 § 1 k. p. wzw. z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze o§wiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia bylo wadliwe w tym sensie, ze
nieuzasadnione, podczas, gdy pracodawca wskazal w wypowiedzeniu o prace przyczyne ,konkretna i rzeczywista", co
zostalo wykazane w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, iz w uzytym w art. 52 § 1 pkt 1 kp pojeciu ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych" mieszczg sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika
(naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, zawinienie
obejmujace zar6wno wine umys$lng, jak i razace niedbalstwo, ktére musza wystapié¢ lacznie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 marca 2016 r., I PK 94/15, z dnia 20 stycznia 2016 r., IT PK 311/14, z dnia 24 maja 2011
r., III PK 72/10, z dnia 9 lipca 2009 r., IT PK 46/09, z dnia 77 lutego 2008 r., II PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8,
poz. 98; z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 nr 20, poz. 746). Dopiero lgczne wystgpienie
wyzej wymienionych trzech elementéw skladajacych sie na pojecie ,,ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych"
bedzie zatem stanowié¢ uzasadniona przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy o prace na podstawie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. Wobec powyzszego w rozpoznawanej sprawie obowigzkiem skarzacej bylo wykazanie obiektywnie
nieprawidlowego zachowania (winy) powoda za ,brak dbaloéci o mienie pracodawcy oraz Swiadome i kilkukrotne
dokonywanie nieprawidlowych rozliczen i w konsekwencji bledne uzupelnianie dokumentacji pracodawcy, razaco
naruszajace obowigzki i narazajace pracodawce na szkode". Przyjmuje sie, ze wina powinna przejawiaé sie w
umy$lnoSci (zlej woli) lub razgcym niedbalstwie pracownika (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 11 wrze$nia 2001
r., I PK 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381; z dnia 21 wrze$nia 2005 r., II PK 305/04, Monitor Prawa Pracy -
wkladka 2005 nr 12, s. 16, czy z dnia 27 pazdziernika 2010 r., III PK 21/10). S3 to dwie odrebne postacie winy.
Razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jest postacig winy
nieumys$lnej, ktoérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lng przezorno$c¢ i ostrozno$é w
dzialaniu. Natomiast wina umy$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode
pracodawcy lub co najmniej Swiadomie sie na to godzi (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lipca 2013 r., II
PK 337/12, OSNP 2014 nr 8, poz. 114; z dnia 28 czerwca 2012 r., II PK 285/11). Nie jest wiec prawnie mozliwe
zakwalifikowanie tego samego zachowania pracownika jednocze$nie jako umys$lnego i razaco niedbalego naruszenia
podstawowego obowiazku w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
2010 r., I PK 21/10), a w ten spos6b postapil sad pierwszej instancji oraz skarzaca uzasadniajac zarzut naruszenia
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W $wietle calego zebranego w sprawie materiatu dowodowego w tym okolicznoéci bezspornych
nie ulega watpliwosci, ze powod swym dzialaniem naruszat panujace u pozwanej procedury.

Tego rodzaju naruszenia wprost wskazujg, ze powod calkowicie ignorowal nastepstwa swego dzialania, w
szczego6lnosci, ze zajmowane przez powoda stanowisko kierownicze nakazywalo szczegoélna przezorno$é i ostrozno$é
w dzialaniu. Przywolane wyzej orzecznictwo jednoznacznie przesadza, ze sad I instancji popeil blad w subsumpcji.



Pozwana zarzucila roéwniez naruszenie przepisu art. 65 § 1 k.c. w z zw. art. 52 § 1 k.p. w zw. z art. 300 k.p.
poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na blednej interpretacji tresci rozwigzania umowy
o prace i zalozeniu, ze pozwana, wskazujac jako przyczyne rozwigzania umowy o prace naruszenie obowigzku
dbatoéci o mienie pracodawcy tj. przywlaszczenie $rodkow pienieznych w kwocie 562 zl zarzucal powodowi dokonanie
przestepstwa okre§lonego w art. 284 § 2 k.k., podczas, gdy okreslenie przywlaszczenie mialo na celu wskazanie,
w jaki sposéb naruszono obowigzek dbalosci o mienie pracodawcy. Przy dokonywaniu interpretacji o§wiadczen
woli znajduja zastosowanie dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. odnoszace sie zar6wno do wszystkich
kategorii czynno$ci prawnych (§ 1), jak i wylacznie do uméw (§ 2 k.c). Proces wykladni rozpoczyna sie od wyktadni
jezykowej, a konczy z chwila uzyskania, w wyniku zastosowania kolejnych regut wykladni, rezultatu w postaci
ustalenia rzeczywistego znaczenia prawnego o$wiadczenia woli. Do podstawowych cech prawidtowej wyktadni nalezy
uwzglednianie standardéw uksztaltowanych w praktyce w danej dziedzinie i respektowanie zalozenia racjonalnosci,
a wiec elementow koniecznych do uzyskania rozsadnego rezultatu wykladni (wyroki Sadu Najwyzszego 7 marca 2007
r., IICSK 489/06 1z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 420/13). W przedmiotowej sprawie sad I instancji blednie przyjal,
ze pozwany wskazujac jako przyczyne rozwiazania umowy o prace przywlaszczenie - odnosil sie do przestepstwa
uregulowanego w kodeksie karnym. Na taka interpretacje nie pozwala tre$¢ tego oSwiadczenia w szczegoblnosci, ze
nie zawiera ono wskazania powolanej w uzasadnieniu podstawy prawnej. Pozwany, wskazujac brak dbaloéci o mienie
pracodawcy sprecyzowat swoj zarzut, postugujac sie potocznie okresleniem przywlaszczenie, pozwalajac w ten sposéb
pracownikowi na ustalenie, ze chodzi o nierozliczone $rodki pieniezne. O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
powinno by¢ badane przez sad I instancji w jego granicach - co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Wskutek tego
sad blednie przyjal, Ze do ustalenia czy wskazana przyczyna jest rzeczywista, pozwany zobowigzany byt do wykazania
winy umys$lne;j.

W przedmiotowej sprawie sad I instancji winien byl zastosowaé przepis art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Powinno$ci okreSlone
w tym przepisie sg ustanowieniem szczegblnej zasady lojalnoéci pracownika wzgledem pracodawcy, z ktorej przede
wszystkim wynika obowigzek powstrzymania sie pracownika od dzialan zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy
szkody, czy nawet ocenianych jako dzialania na niekorzy$¢ pracodawcy. W takich sytuacjach zachowanie pracownika
powinno by¢ oceniane w ten sposob, ze nacisk nalezy polozy¢ nie tyle na zawiniony (niezawiniony) badz tez
legalny (bezprawny) charakter jego zachowania sie, ile na zachowanie przez niego lojalno$ci wzgledem pracodawcy.
W zwigzku z tym, ze przedmiotem obowigzku dbaloéci pracownika jest caloksztalt intereséw majatkowych i
niemajatkowych zakladu pracy, nalezy uznaé, ze obowiazek ten dotyczy konkretyzacji sposobu korzystania ze
wszystkich uprawnien, jezeli czynienie uzytku ze swego prawa moze rzutowaé na dobro zakladu pracy. Przedmiotem
wskazanej powinno$ci moze byé¢ zaréwno nakaz wlasciwego korzystania z uprawnien wprost okreslajacych pozycje
pracownika jako strony stosunku pracy, jak i nakaz wla$ciwego korzystania z innych uprawnien niz pracownicze.
Uzasadniona przyczyng rozwiazania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ takze
zawinione dzialanie pracownika powodujgce samo zagrozenie intereséw pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna
sprowadzac¢ do szkdd majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak
np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikoéw majatku pracodawcy.

Zdaniem pozwanego nie ma watpliwosci, ze zachowanie powoda bylo sprzeczne z interesem pracodawcy oraz ze temu
interesowi zagrazalo, bowiem interes pracodawcy nie moze by¢ rozpatrywany wylacznie w aspekcie ekonomicznym.
Interesem pracodawcy jest rowniez ochrona takich wartoSci jak: przestrzeganie regulaminu miejsca pracy, dbato$é o
mienie o realizacje nalozonych reguti obowigzkéw. Pozwany, z uwagi na fakt, ze jest jednym z wiekszych pracodawcow
nie tylko na terytorium wojewodztwa (...), ale rbwniez w skali kraju, musi dbaé o ochrone mienia oraz przestrzeganie
panujacych zasad pracy w sposob bardzo restrykecyjny. Stad na pracownikéw nakladane sg jasne, precyzyjnie i
w pelni klarowne wytyczne, ktorych przestrzeganie jest pierwszym, podstawowym i najwazniejszym obowigzkiem
kazdego podejmujacego zatrudnienie. Jakiekolwiek odstepstwa od obowiazujacych regul narazaja pozwana nie tylko
na straty materialne, ale przede wszystkim na wzrost potencjalnych nieprawidlowosci i zachowan sprzecznych z
obowiazujacymi regulami i normami. W interesie pracodawcy lezy miedzy innymi to, aby zaden z pracownikow
nie dokonywal rozliczen w sposéb sprzeczny z procedurami i w sposéb nie uprawniony. Skala prowadzonej przez
pozwanej dzialalnoéci w sposob oczywisty oznacza, ze gdyby pracownicy przestali przestrzegaé sztywnych i écisle



interpretowanych regul, to hipotetycznym efektem moglby byé¢ dalszy wzrost nieprawidlowoéci, intensyfikacja
kradziezy mienia lub innych dzialan godzacych w interes majatkowy oraz organizacje pracy u pozwanej. Powdd swoim
zachowaniem bezsprzecznie zagrozil interesowi pozwanej, gdyz gdyby udalo mu sie mu zachowadé nierozliczone Srodki
pieniezne, to zachowania podobne potencjalnie moglyby ulec nasileniu nie tylko ze strony powoda, ale réwniez innych
pracownikéw. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze udana proba zatrzymania $rodkéw pienieznych moze
oznaczac, ze kontrola jest niewystraczajaca, a kazdy z pracownikéw, przy odpowiedniej organizacji i zachowaniu
ostrozno$ci, moglby zachowac wieksze Srodki pieniezne. Jak wskazuje orzecznictwo tylko restrykeyjnie realizowana
polityka wobec jakichkolwiek samowolnych i sprzecznych z obowiazujacymi na terenie pozwanej regutami zachowan
jest w stanie zapobiec innym nieprawidlowos$ciom czy tez prébom zaboru mienia. W ocenie pozwanego nie budzi
watpliwoci, ze spelnione zostaly wszystkie przeslanki rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Powodowi
mozna przypisa¢ wine umyS$lng, bezprawno$¢ zachowania - naruszenie podstawowego obowigzku, wynikajacego
zar6wno z regulaminu pracy, jak i utartej praktyki postepowania na terenie zakladu pracy oraz zagrozenie interesu
pracodawcy. Pozwana, w ocenie sagdu, udowodnila, ze rozwigzanie umowy o prace wynikalo z prawdziwej, realnej i
uzasadnionej przyczyny oraz bylo efektem ochrony jego intereséw (tak tez: Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2013 r., I
PK 275/12).

Wreszcie zdaniem pozwanej, sad I instancji dokonat blednej i wybiorczej wykladni przedlozonego przez pozwanego
pokwitowania wplacenia przez powoda kwoty 262 zl, czym naruszyl przepis art. 65 § 1 k.c. W treéci uzasadnienia sad
I instancji wskazal, ze nie mozna na tej podstawie stwierdzi¢ umy$lnosci w dzialaniu powoda. Sad I instancji swe
twierdzenie wywodzi z ustalen, ze tytul wplaty zostal dokonany przez pracownika administracji. Pomija jednakze,
fakt, ze wplata nastapila juz po wniesieniu pozwu w czasie kiedy powdd byt reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika i mimo, ze sam nie uzupelnil tytulu wplaty to musial wskaza¢ podstawe pracownikowi do jej uiszczenia,
a brak protestu co do tresci dowodu wplaty wskazuje, ze godzil sie z nig w pelni.

Niezaleznie od tego, jak juz wskazano pozwany nie jest zobowigzany do wykazania winy umyslnej, gdyz wystarczajace
jest wykazanie razacego niedbalstwa. Z uwagi na to, sad I instancji zobowigzany byl rowniez zbadaé, czy przedmiotowy
dowod wplaty nie przesadza o tego rodzaju winie - czego nie zrobil. Co wiecej sad I instancji powinien zastosowac
przepis art.451 § 2 k.c. zgodnie z ktérym jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoic, a przyjat
pokwitowanie, w ktorym wierzyciel zaliczyt otrzymane Swiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dtuznik nie moze
juzzadac zaliczenia na poczet innego dtugu. Jak juz wskazano, powdd nie protestowal co do tytulu wplaty - co oznacza,
ze w pehlni godzil sie na jego tre$¢ tym samym wskazujac w pelni Swiadomie, Ze potwierdza zaistniale okoliczno$ci
wskazane jako przyczyna rozwigzania umowy o prace. Brak zastosowania przez sad I instancji przepisu art. 451 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. stanowi naruszenie przepisow prawa materialnego.

Pozwana wskazala, ze sad I instancji naruszyt rowniez przepis art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 56 § 2 k.p. w zw.
z art. 59a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie. W tym miejscu wypada odwolaé sie
do utrwalonego orzecznictwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., I PK 294/07, OSNP 2009, nr
23-24, poz. 307). Przyjmuje sie w nim, ze sytuacja konfliktowa w zakladzie pracy moze powodowaé uznanie
przywrocenia do pracy za niecelowe lub niemozliwe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1999 r., I PKN 422/99,
OSNAPiUS 2001 nr 8, poz. 260). W orzecznictwie podkre§lono, Ze ocena roszczenia pracownika o przywrdcenie
do pracy z punktu widzenia kryterium "mozliwosci" i "celowosci" jego dalszego zatrudniania (art. 45 § 2 k.p.)
powinna uwzglednia¢ takie okolicznoSci, jak: rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy (np. "ciezkie" lub
"zwykle" naruszenie obowiazkéw pracowniczych, przyczyny niezwiazane z osoba pracownika), podstawe orzeczenia
o przywrdceniu do pracy (bezzasadno$¢ zarzutoOw postawionych pracownikowi lub przyczyn wypowiedzenia albo
naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych obowiazujacych przy rozwiazywaniu uméw o prace), skutki
mogace wyniknac¢ dla jednej lub drugiej strony z przywrdcenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego
rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego rozwiazania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze
pracujacych pracownikéw, mozliwo$¢é odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika
okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.) - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2000 r., I PKN 66/00, OSNAPiUS 2002 nr 10, poz. 235 Konflikt miedzy pracownikiem zadajacym



przywrdcenia do pracy a jego przelozonym (wspolpracownikiem) uzasadnia uznanie przywrdcenia do pracy za
niecelowe (art. 45 § 2 KP), jezeli jest powazny, gleboki, a przede wszystkim zawiniony przez pracownika lub powstaly
na tle dotyczacych go okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lipca 1999 r., I PKN 110/99, OSNAPiUS 2000 nr
21, poz. 780, z glosa H. Szewczyk, OSP 2001 nr 9, poz. 128).

W niniejszej sprawie powodem rozwigzania umowy o prace byt m. in. brak dbaloéci o mienie pracodawcy
przejawiajacy sie w nieprawidlowych rozliczeniach. Majac na uwadze charakter pracy powoda, stanowisko jakie
piastowal w tym obowiazki m. in. zarzadzania zespolem kilku os6b, co oznacza nie tylko biezace administrowanie ich
praca, ale takze motywowanie, budowanie wlasciwych relacji, poszukiwanie rozwigzan nie tylko doraznych kwestii
spornych a wprowadzenie regul postepowania, ktore moga zarzadzany zespdl wzmocnié, wreszcie kwoty jakimi
dysponuje w imieniu pozwanego, wyraznie wskazuja, ze brak jest przestanek do przywrécenia powoda do pracy na
dotychczasowych warunkach.

Pozwana podkreélila jednak, ze podstawowg przestanka wskazujaca na niecelowos$é orzeczenia przywrocenia do pracy
na dotychczasowych warunkach jest tre$¢ przepisu art. 59a ustawy o kredycie konsumenckim. W trakcie toczacego
sie postepowania przepis ten ulegl nowelizacji w ten sposéb, ze ograniczyl on mozliwo$¢é prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej polegajacej na udzielaniu kredytéw konsumenckim jedynie do podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
wylacznie w formie spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia albo spétki akcyjnej. W przedmiotowej sprawie strong
pozwang jest spotka komandytowa, ktéra z uwagi na przepisy ustawy o kredycie konsumenckim nie prowadzi
jakiejkolwiek dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na udzielaniu kredytéw konsumenckich. Na dzien rozwigzania
umowy o prace z powodem tj. 03.09.2015r. w pozwanej spolce zatrudnionych bylo 367 0s6b na umowe o prace, w
tym na stanowisku Kierownika Zespolu Doradcéw ok. 9o 0s6b. Obecnie w spoélee (...) Sp. z 0.0. Sp.k. nie ma zadnych
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, jest tylko kilka umoéw zlecen (ksiegowo$c, kadry). Poniewaz
spoltka nie prowadzi zadnej dzialalnoSci gospodarczej a w szczegoblnosci dzialalnosci, z ktéra byta zwigzana praca
powoda - jego przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach jest bezcelowe.

Sad I instancji znajac obowiazujace przepisy ustaw, w tym przepisy ustawy o kredycie konsumenckim powinien wzigé
je pod uwage ustalajac skutki mogace wynikna¢ dla jednej lub drugiej strony z przywrécenia pracownika do pracy.
Pominiecie tego przepisu stanowilo naruszenia prawa materialnego.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji pozwanej oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztoéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska
powod podkreslil, ze w pelni nalezy zgodzic¢ sie z konstatacjg sadu pierwszej instancji, ze pozwana szukala pretekstu,
zeby zwolni¢ z pracy powoda. Z zeznan zawnioskowanych przez pozwang §wiadkow G. O.1 R. S. wynikalo, ze najpierw
pozwana zamierzala rozwigzaé z nim umowe o prace za wypowiedzeniem.

W tym celu przybyli do miejsca jej wykonywania przez powoda przedstawiciele pozwanej, ktorzy mieli mu wreczyé
wypowiedzenie. Okazalo sie, Ze jest to niemozliwe albowiem powo6d przebywal na zwolnieniu lekarskim. Wowczas
nikt nie zarzucal ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych, zagrozenia interesow
spolki, narazenia przez niego pozwanej na szkode itp. Kiedy zawioédl taki sposob rozwigzania umowy o prace
zarzadzono kontrole, ktéra miata wykazaé nierozliczenie sie przez niego z 562 zt oraz dokonywanie nieprawidtowych
rozliczeni. W oparciu o tego rodzaju ustalenia podjeto decyzje o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. W
uzasadnieniu rozwigzania wskazuje sie, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli ksigzeczek splat klientéw w okresie
lipiec-sierpien przez pracownikéw kontroli stwierdzono rozbieznoéci pomiedzy wpisanymi kwotami rat przez powoda
w ksigzeczkach splat klientow a zewidencjonowanymi splatami na listach zbiérek. W konsekwencji uznano, ze powod
dopuécil sie przywlaszczenia §rodkéow pienieznych spotki w kwocie 562 zt. Zwazy¢ nalezy, iz kontrola odbyla sie pod
nieobecno$¢ powoda i nigdy nie otrzymal jej kompleksowych ustalen. Natomiast tzw. rozbieznoéci w splatach na
piSmie otrzymal po rozwiazaniu z nim umowy o prace tj. jak przyznaje pelnomocnik pozwanej w swoim pi$mie z dnia
4 lutego 2016r. dopiero w dniu 5.10.2015r.Takie postepowanie pozwanej spowodowalo, ze powod zostal pozbawiony
przed rozwiazaniem z nim umowy o prace bez wypowiedzenia mozliwoSci ustosunkowania sie do wskazanych
rozbieznoS$ci. Zwlaszcza, ze generalnie braki dotyczyly wplat na kwote 10 zti 20 zk



Niemniej jak sie wydaje wlasnie o to chodzilo pozwanej, azeby uniemozliwi¢ powodowi jakakolwiek probe wyjasnienia
rozbiezno$ci w splatach i pozby¢ sie go z pracy niezwlocznie bez zachowania jakichkolwiek procedur. Doprawdy
trzeba wyjatkowo zlej woli, zeby przypisaé powodowi, ktéry w imieniu pozwanej przyjmowal w ciaggu tygodnia od
klientow kwoty rzedu kilkudziesieciu tysiecy zlotych, dzialanie w zamiarze przywtaszczenia w okresie od 20.04.2015r.
do 06.07.2015r.(czasookres wymieniony w rozbiezno$ciach w splatach) - 562 zi. Do tego powdd mial to czyni¢ w
zdecydowanej wiekszo$ci po 10 zl. i 20 zL. Pomylka w rozliczeniach mogla sie zdarzy¢ zwazywszy na fakt, iz w ostatnim
okresie powdd pracowal po kilkanaécie godzin dziennie, niemniej nigdy nie nosila ona charakteru $wiadomego
bezprawnego dzialania a tym bardziej znamion przestepstwa. W kwestii natomiast uiszczenia przez niego kwoty 262
z}l, powdd wyjasnil, ze wplacil powyzsza nalezno$c¢ albowiem chcial unikngé w nastepstwie przestuchiwania $wiadkow
przez Policje i jak to okreslil ,,szargania jego dobrego imienia".

Natomiast tytul wplaty zostal okreSlony przez pracownika pozwanej, na ktérego treS¢ nie mial wplywu. W
uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 3 wrzeénia 2015r. stwierdza sie, ze powdd
Swiadomie i kilkakrotnie dokonywal nieprawidlowych rozliczen i w konsekwencji btednie uzupelnial dokumentacje
pracodawcy, razaco naruszajac swoje obowiazki /wynikajace m. in. z obowiazujacych u pracodawcy procedur/
i narazajac pracodawce na szkode, o czym pracodawca powzigl wiadomo$¢ zapoznajac sie z wynikami kontroli.
Tego rodzaju twierdzenie jest b. ogblne i w szczegbdlnosci nie wymienia konkretnie jakie kwoty byly przedmiotem
nieprawidlowych rozliczen, kiedy to mialo miejsce i na czym polegalo bledne uzupelienie dokumentacji pracodawcy.
Nie wskazuje rowniez z czego miala wynikaé $wiadomo$¢ bezprawnego dzialania powoda, nie okre$la szkody, ktéra
mial ponie$¢ pracodaweca, a takze jakie expresis verbis procedury mialy zosta¢ naruszone.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest szczegdlnym trybem i nie moze w zaden sposob polegaé na tym, co
mialo miejsce w niniejszej sprawie, ze skoro nie mozna rozwigza¢ umowy o prace za wypowiedzeniem, gdyz pracownik
przebywa na zwolnieniu lekarskim, to rozwiazuje sie z nim umowe o prace w trybie dyscyplinarnym w oparciu o
niezasadne zarzuty, do ktorych pracownik przed ich postawieniem nie moze sie ustosunkowaé. Z tych wzgledow
apelacja pozwanej winna ulec oddaleniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna. Zawierala ona szereg zarzutow, ktére nie mogly podwazyc
prawidlowosci rozstrzygniecia sadu I instancji, gdyz byly one generalnie powtorzeniem ogdlnie znanych orzeczen Sadu
Najwyzszego, badz tez pogladow doktryny, cytowanych czasem tak, ze byly sprzeczne z postawionymi tezami.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie
sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania
materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutébw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przeslanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 23
wrzeénia 1998 r., IT CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r. IT CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3
lutego 1999 1.).

Co do zasady zatem przez pojecie ,,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zadan stron, czyli
niezalatwienie przedmiotu sporu. Wykladnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na przyjecie,
ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego (oczywiscie poza
niewazno$cia postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w caloéci), nie uzasadniaja uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki moga by¢ ( w systemie apelacji
pelnej ) zalatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.

Podkre$lenia wymaga, ze nawet przy cze$ciowym przeprowadzeniu postepowania dowodowego przez sad pierwszej
instancji dopuszczalne jest skorygowanie uchybien w zakresie przebiegu i wynikéw postepowania dowodowego
oraz ich ewentualne skorygowanie przez sad odwolawczy. Niewyjasnienie okolicznoéci faktycznych istotnych dla



rozstrzygniecia sprawy nie jest bowiem réwnoznaczne z nierozpoznaniem ich istoty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 1999, I UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12,poz. 484).

Pozwana podkredlila, ze sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz orzekl w calkowitym oderwaniu od
zasadniczej kwestii, w sposéb uniemozliwiajgcy kontrole instancyjna. Podniosla, Zze w niniejszej sprawie istota sporu
sprowadzala sie do wyjasnienia, czy w istocie o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace nie narusza przepisow
kodeksu pracy. W niniejszym procesie tylko po prawidlowym ustaleniu, jakie przyczyny zostaly wskazane przez
pozwanego, mozna bylo oceni¢ dopuszczalno$é i skuteczno$é ztozonego o$wiadczenia woli.

Powyzszy zarzut jest chybiony. Abstrahujac od tego, ze nawet gdyby Sad Rejonowy nie rozwazyl zasadnosci jednej
przyczyny rozwiazania stosunku pracy wskazanej przez pracodawce pod katem, czy byla rzeczywista i konkretna,
to nic nie staloby na przeszkodzie aby takie uchybienie zostalo skorygowane przez sad odwolawczy. Jednak wbrew
twierdzeniom pozwanego Sad Rejonowy, ustalajac stan faktyczny rozwazyl wszystkie przyczyny rozwigzania stosunku
pracy z powodem i poddal je wszechstronnej analizie pod katem art. 52§ 1 pkt 1 k.p., a wiec ocenil roszczenie
materialno-prawne, obejmujace zasadno$¢ rozwigzania z powodem stosunku pracy w tym trybie.

Zarzut jest tym bardziej niezrozumialy, skoro pozwana zacytowala poglady orzecznictwa w tym zakresie wprost
dopuszczajgce skorygowanie uchybien w zakresie przebiegu i wynikoéw postepowania dowodowego sadu I instancji
przez sad odwolawczy.

Podnies¢ rowniez nalezy, ze potrzeba wydania orzeczenia przewidzianego w art. 386 §4 k.p.c., zachodzi wtedy
gdy istnialaby konieczno$¢ prowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania dowodowego, zmierzajacego do
wyjadnienia rzeczywistej treSci stosunkow faktycznych i prawnych, w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zaniechatl
rozwazenia poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, jak réwniez, gdy sad I instancji nie dokonatl
oceny przeprowadzonych dowodéw i pomingl mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie meritum sporu dowody
zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wowczas konieczne staje
sie wydanie orzeczenia poniewaz ocena po raz pierwszy poddanych przez strony pod osad zadan, twierdzen oraz
dowodow, a takze rozszerzenie postepowania dowodowego przez sad odwolawczy, a nastepnie wydanie orzeczenia co
do istoty sprawy, ograniczytoby merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji.

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzila, co wigze sie z bezzasadnoScig pozostalych zarzutéw procesowych
zawartych w apelacji, w szczeg6élnoSci naruszenia art. 233 § 1 kpc. Stosownie do art. 233 § 1 kpc sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Zawarty w apelacji zarzut naruszenia tego przepisu jest bezzasadny. Podniesione w tym zakresie
w uzasadnieniu apelacji argumenty skarzacego polegaja na prostym przeciwstawieniu niektéorym ustaleniom
zaskarzonego wyroku odmiennego twierdzenia wnoszacego apelacje, tak jakby jedynym kryterium prawidlowosci
podstawy faktycznej wyroku byla jej zgodnos$é z twierdzeniami jednej ze stron procesowych.

Tymeczasem aby mowié o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo wykaza¢, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjeta
przez sad I instancji wadze poszczego6lnych dowoddéw i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez ten sad.

Wobec prawidlowych ustalen faktycznych, oddaleniu jako zbedny oraz spézniony podlegal wniosek dowodowy o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wydrukéw tygodniowego rozliczenia stosownie do treéci art. 381 kpc. Na
uwage wskazuje rowniez fakt, ze w jednym miejscu apelacji skarzaca wnosila o przeprowadzenie dowodu z powyzszego
dokumentu, za§ w innym ,,0 przeprowadzenie i rozpoznanie wcze$niej zgloszonych dowodow, a w szczegolnosci
dowodu z wydrukow e-mail, rankingdw sekcji pozwanej, a takze dokumentacji lekarskiej powodki, a w tym orzeczenia
o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 29 czerwca 2016 roku”, co dyskwalifikuje celowos¢ jego zglaszania.

Niezrozumialy jest rowniez zarzut, ze Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage, iz powdd na dzien zlozenia pozwu nie
rozliczyt sie z pracodawca z kwoty 562 zl, w sytuacji gdy sad ten ustalil, ze po 8 lipca 2015r. pozwana przeprowadzila
kontrole, ktéra wykazala nieprawidlowos$ci w rozliczeniach dokonanych przez powoda i brak kwoty 562 zl. Uszlo



uwadze pozwanej, ze trzeba mie¢ na mie¢ na wzgledzie, ze zakres rozpoznania w niniejszej sprawie nalezalo odnie$c
do przyczyn rozwigzania stosunku pracy wskazanych przez pracodawce w o§wiadczeniu z dnia 03 wrzeénia 2015 r.,
a mianowicie przywlaszczenia Srodkéw pienieznych przez powoda. Wbrew twierdzeniom pozwanej, Sad Rejonowy
trafnie przyjal, ze pozwany, wskazujac jako przyczyne rozwigzania umowy o prace przywlaszczenie pieniedzy -
odnosit powyzsze pojecie do przestepstwa uregulowanego w kodeksie karnym w art. 28482 kk, mimo, ze tre$¢ tego
o$wiadczenia nie zawiera kwalifikacji prawnej tego czynu z punktu widzenia kodeksu karnego. Pozwana podniosla, ze
wskazujgc przyczyne rozwiazania stosunku pracy z pracodawcea postuzyla sie potocznym rozumieniem tego pojecia, a
chodzilo jej o nierozliczenie Srodkéw pienieznych spotki w kwocie 562 zl.

Jest to zarzut nieuzasadniony w kontekscie ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze jak wskazala pozwana jest ona jednym z najwiekszych pracodawcow w kraju. Trudno wiec zalozy¢, ze nie
korzystala przy formulowaniu o§wiadczenia z profesjonalnej pomocy prawnej. Nadto bezspornym w sprawie bylo,
ze to pracodawca pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. zawiadomil Komende Miejska Policji w E. o podejrzeniu
popehienia przestepstwa przez powoda na szkode pozwanej, tj. przywlaszczenia kwoty 562 zl. Prowadzone w
nastepstwie opisanego wyzej zawiadomienia pozwanej, dochodzenie w przedmiocie przestepstwa okreslonego w art.
28482 kk zostalo prawomocnym postanowieniem z 17 czerwca 2016r. umorzone wobec stwierdzenia, ze brak jest
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia. Gdyby zatem pracodawca nie zarzucal powodowi
przywlaszczenia pieniedzy spotki w rozumieniu art. 28482 kk, to sens zawiadamiania o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa z tego przepisu bylby sprzeczny z zasadami logiki.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut pozwanej naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 217 § 1
k.p.c. w zw. art. 245 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wydanego w przedmiotowej
sprawie wyroku przyczyn, dla ktorych sad w przedmiotowej sprawie nie odniést sie do caloSci zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Przede wszystkim, niezasadny jest zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W judykaturze
utrwalony jest poglad, Ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe apelacji jedynie
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera tak
kardynalne braki, ze uniemozliwiaja one kontrole instancyjna (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1997 ., sygn. akt I CKN 312/97, z dnia 19 lutego 2002 ., sygn. akt IV CKN 718/00). W niniejszej sprawie
sytuacja taka nie zachodzila.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w ocenie Sad Okregowego spelnia wymogi okre§lone w powyzszym przepisie, tj.
zawiera wskazanie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz dostatecznie wyja$nia jego motywy.

Trafnie Sad Rejonowy ocenil, ze pozwana nie udowodnila, aby powo6d dopuscil sie przywlaszczenia Srodkow
pienieznych spdtki w kwocie 562 zl, Swiadomie dokonywal nieprawidlowych rozliczeri i w konsekwencji blednie
uzupehiat dokumentacje pracodawcy, co stanowilo podstawe do uwzglednienia roszczenia powoda o przywrocenie
do pracy.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia prawa materialnego przez sad I instancji. Nalezy podzieli¢
argumentacje Sadu Rejonowego, ze przyczyny wskazane przez pracodawce w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o
prace z powodem byly nierzeczywiste.

Stusznie Sad Rejonowy podnidsl, oceniajac zachowanie pracodawcy, ze pozwana szukala pretekstu do rozwigzania
umowy z powodem. Z ustalefn Sadu Rejonowego wynikalo, ze pozwana juz w lipcu 2015 r. podjela decyzje o
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace. Wplyw na to mialy najprawdopodobniej niezadowalajace pozwanej wyniki
pracy powoda osiagane przez niego w II polowie 2015 r., na kt6ére wielokrotnie wskazywala pozwana. Podjeto wowczas
probe wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace, jednak nie doszto do tego z uwagi na przedlozenie przez
powoda zwolnienia lekarskiego.



Nie jest rowniez dowodem na przywlaszczenie §rodkéw pienieznych przez powoda wplata kwoty 262 z} i zapis
znajdujacy sie na dowodzie wplaty: ,wplata z tytulu defraudacji K. A.”. Zapis ten bezspornie zostal dokonany przez
pracownika administracji pozwanej, ktéry przyjmowat wplate i samodzielnie bez innych dowodéw wskazujacych na
wine powoda, nie moze przesadzaé o tym, ze powdd przywlaszezyl pieniadze spolki.

Nadto z prawidlowych ustalen sadu I instancji wynika, ze dochodzilo do btedéw w rozliczeniach zar6wno ze strony
przedstawicieli, jak tez pracownikow dzialu kontroli. Wowczas kierownicy otrzymywali zestawienie rozbieznoéci wplat
i weryfikowali, czy do btedu doszlo w wyniku bledu przedstawiciela, czy tez pracownik pozwanej dokonujacy kontroli
popeknil blad rachunkowy. Dochodzilo weze$niej do sytuacji, w ktorych nieprawidlowosci wynikaly wylacznie z btedu
popelnionego przez pracownika dzialu kontroli. W takiej sytuacji kierownicy po weryfikacji zestawienia rozbieznoéci
wplat zglaszali to pracownikom administracji. Gdyby powyzsze bledy zdarzaly sie tylko sporadycznie i tylko ze strony
przedstawiciela (kierownika), to w obiegu wewnetrznym sp6iki nie znajdowalyby sie dwa rodzaje drukow: dotyczace
bledu popelionego przez pracownika kontroli oraz btedu popelnionego przez przedstawiciela.

W konsekwencji stusznie przyjal Sad Rejonowy, ze pracodawca dopuscit sie naruszenia przepiséw o rozwigzywaniu
z pracownikami stosunkéw pracy bez wypowiedzenia, a odwolanie powoda nalezalo ocenié jako zasadne w $wietle
art. 56 § 1 k.p.

Pozwana w apelacji podkreslila jednak, ze podstawowa przestanka wskazujaca na niecelowo$§é orzeczenia
przywrocenia do pracy na dotychczasowych warunkach jest tre$¢ przepisu art. 50a ustawy o kredycie konsumenckim.
W trakcie toczacego sie postepowania przepis ten ulegl nowelizacji w ten sposob, ze ograniczyl on mozliwo$é
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na udzielaniu kredytoéw konsumenckim jedynie do podmiotow
prowadzacych dzialalno$¢ wylacznie w formie spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia albo spolki akcyjne;j.
W przedmiotowej sprawie strong pozwang jest spolka komandytowa, ktéra z uwagi na przepisy ustawy o
kredycie konsumenckim nie prowadzi jakiejkolwiek dzialalnoSci gospodarczej polegajgcej na udzielaniu kredytow
konsumenckich. Na dzieh rozwigzania umowy o prace z powodem tj. 03.09.2015r. w pozwanej spolce zatrudnionych
bylo 367 os6b na umowe o prace, w tym na stanowisku Kierownika Zespolu Doradcow ok. 9o o0s6b. Obecnie w
spolce (...) Sp. z 0.0. Sp.k. nie ma zadnych pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, jest tylko kilka
umoéw zlecen (ksiegowo$c, kadry). Poniewaz spolka nie prowadzi zadnej dzialalno$ci gospodarczej a w szczego6lnoéci
dzialalnoSci, z ktéra byla zwiazana praca powoda - jego przywrbcenie do pracy na dotychczasowych warunkach jest
bezcelowe.

Cho¢ pozwana nie wskazala innych przyczyn niecelowos$ci przywrocenia do pracy powoda, to jednak Sad Okregowy
byl zobowiazany rozwazy¢, czy przy zasadnoSci roszczenia powoda co do zasady, nalezy przywrécié go do pracy na
poprzednich warunkach albo orzec o odszkodowaniu.

Zgodnie z trescig art. 56 k.p. :

§ 1. Pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. O przywro6ceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

§ 2. Przepisy art. 45 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 45 § 2 k.p. nalezy interpretowac $cisle. Do sadu pracy nalezy ocena, czy w konkretnej
sprawie spelnione sg przeslanki zastosowania art. 45 § 2 k.p. Jak podkresla Sad Najwyzszy, ocena ta nie moze by¢
oczywiécie dowolna, a musi byé poprzedzona szczegélowymi ustaleniami dotyczacymi takich okolicznosci, jak rodzaj
przyczyny rozwigzania stosunku pracy ("ciezkie" czy "zwykle" naruszenie obowiazkéw pracowniczych, przyczyny
niezwiazane z osoba pracownika itp.), podstawa orzeczenia o przywréceniu do pracy (bezzasadno$é zarzutéw czy
tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych obowigzujacych przy rozwigzywaniu uméw o prace), skutki
mogace wyniknac dla jednej lub drugiej strony z przywrdcenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego



rzecz odszkodowania ( konieczno$¢ ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze
pracujacych pracownikéw, mozliwo$é¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika
okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.) -wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r., IT PK
258/07, LEX nr 846571. Odmowa przywrocenia do pracy ze wzgledu na jego niemozliwo$é lub niecelowo$c ( art. 45
§ 2 k.p. ) wymaga odpowiednich ustalen faktycznych (wyrok SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 641/98, OSNAPiUS
2000, nr 11, poz. 416).

Wskazac jednak nalezy, ze zastosowanie art. 45 § 2 k.p. wymaga jednak uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy,
w tym takze lezacych po stronie pracownika i przemawiajgcych za przywréceniem go do pracy (wyr. SN z 10.1.2003
r., I PK 144/02, OSNP 2004, Nr 13, poz. 225). Za niewydaniem orzeczenia o przywroceniu do pracy przemawiaja
niewatpliwie okoliczno$ci wigzace sie z jednej strony z funkcjonowaniem zakladu pracy, z drugiej - z na tyle nagannym
postepowaniem pracownika, ze jego powr6t do pracy bylby niewskazany (wyr. SN z 10.1.2003 r., I PK 144/02, Pr.
Pracy 2003, Nr 12, poz. 32).

Jak na to zwraca uwage Sad Najwyzszy, ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na ile w $wietle
okoliczno$ci konkretnej sprawy restytucja rozwigzanego - w drodze wypowiedzenia umowy - stosunku pracy jest
realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku sgdowego stosunek pracy ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie .
Wyjasnienie tego, kiedy uwzglednienie zadania jest "niemozliwe lub niecelowe" znajdujemy w stosunkowo licznych
orzeczeniach sagdowych. Do sadu pracy nalezy ocena, czy w konkretnej sprawie spelnione sg przestanki zastosowania
art. 45 § 2 k.p. Jak podkresla Sad Najwyzszy , ocena ta nie moze by¢ oczywiscie dowolna, a musi by¢ poprzedzona
szczegOlowymi ustaleniami dotyczacymi takich okoliczno$ci, jak rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy
("ciezkie" czy "zwykle" naruszenie obowigzkéw pracowniczych, przyczyny niezwigzane z osoba pracownika itp.),
podstawa orzeczenia o przywrdceniu do pracy (bezzasadno$c¢ zarzutdw czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan
formalnych obowigzujacych przy rozwigzywaniu uméw o prace), skutki mogace wyniknaé dla jednej lub drugiej
strony z przywrocenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$¢é ponownego
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikow, mozliwo$¢ odrodzenia
sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia
pewnych uprawnien itp.).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Okregowego nie istnieja zadne przeszkody do przywrédcenia powoda do pracy
na dotychczasowych warunkach. Praca powoda byla bardzo dobrze oceniana przez wspoélpracownikow, ktdrzy
wskazywali na jego zaangazowanie w prace, brak bylo réwniez wcze$niejszych uwag co do jego pracy ze strony
pracodawcy.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika bowiem, ze strong w stosunkach pracy laczacych pozwana z pracownikami

zatrudnionymi w przedsiebiorstwie na mocy art. 23 * k.p. stala sie spélka (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w P. na
mocy § 5 umowy o $§wiadczenie w miejsce wykonania z 29 lutego 2016r. W zwigzku ze zbyciem przedsiebiorstwa na
spolke (...) przeszlo do nabywcy 390 pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace (wszyscy). W zwiazku
Z powyzszym mimo, zZe pozwana obecnie nie zatrudnia zadnych pracownikéw, nic nie stoi na przeszkodzie aby pow6d
wykonywal swoja prace na rzecz (...) Finanse Spétki Akcyjnej w P.. Z wykazu stanowisk zlozonych przez pelnomocnika
wynikalo , ze na dzien 29 lutego 2016r. pozwana zatrudniala 142 kierownikéw zespotu doradcow i wszyscy przeszli
do nowej firmy.

Stosownie do art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 kpc oraz § 9 ust. 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015, 1800 w wersji
na dzien wniesienia apelacji) orzeczono o kosztach za instancje odwolawczg.
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