Sygn. akt IV Pa 7/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Sedziowie: SO Tomasz Koronowski (spr.)

SO Bozena Czarnota

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z powodztwa S. O.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w E.

o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 18 pazdziernika 2016r., sygn. akt IV P 253/15

I. zmienia punkt III (trzeci) zaskarzonego wyroku w czesci w ten sposob, ze:

a. zasqdza od pozwanej (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w E. na rzecz powoda S.
0. dodatkowo kwote 8.627,18 zl (osiem tysiecy szeséset dwadziescia siedem zlotych osiemnascie
groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

b. nakazuje sciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Elblagu
dodatkowo kwote 1.585,01 zl (tysiac pieéset osiemdziesiqt pieé zlotych jeden grosz) tytulem
nieuiszczonych kosztow sqdowych,

c. nakazuje sciggnaé od powoda z zasqgdzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Rejonowego w Elblgqgu kwote 1.612,46 zl (tysigc szeséset dwanascie zlotych czterdziesci sze$é
groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéow sqdowych,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. koszty procesu za instancje odwolawczqg znosi wzajemnie miedzy stronami.

/SSO Tomasz Koronowski/ /SSO Renata Zywicka/ /SSO Bozena Czarnota/




Sygn. akt IV Pa 7/17

UZASADNIENIE

Powod S. O. wnioést w dniu 13 pazdziernika 2015r. do Sadu Rejonowego w Elblagu pozew przeciwko (...) Spolce z
ograniczona odpowiedzialnoécig w E. o zaplate kwoty 11.668,73 zl tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za lata 2011-2013, wraz z ustawowymi odsetkami od 25 marca 2013r. do dnia zaplaty. Powdd zglosil
rowniez zadanie zaplaty na jego rzecz przez pozwang kwoty 384 zt tytulem zwrotu kosztow jego powrotu do Polski z
(...) — z miejsca wykonywania pracy w dniu 16 marca 2013r. po zakoniczeniu pracy na podstawie zawartej przez strony
umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od 25 marca 2013r. do dnia zaplaty. Powod wnibsl rowniez o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanej kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze byl zatrudniony przez
pozwang od 3 pazdziernika 2011r. do 24 marca 2013r., prace wykonywal wylacznie na terenie (...) — w miejscowosci
G. jako operator maszyny zbrojarskiej, we wskazanym okresie nie zostal mu udzielony urlop wypoczynkowy — w
lacznym wymiarze 36 dni (6 dni za 2011r., 26 dni za 2012r. i 4 dni 2013r). Wywodzil tez, ze pozwana wydala mu
Swiadectwo pracy, z ktérego wynika, iz otrzymal ekwiwalent za 7 dni urlopu wypoczynkowego za 2013r., jednak zaden
dokument rozliczen finansowych sporzadzonych za ten okres tego nie potwierdza, a fakt, ze nie zadal sprostowania
Swiadectwa pracy nie ma zadnego znaczenia, albowiem $§wiadectwo pracy jest jedynie dokumentem prywatnym, a
nie urzedowym. Powod wskazal, ze wyliczenia ekwiwalentu dokonal na podstawie zeznania podatkowego, przyjmujac
Srednig wysoko$¢ wynagrodzenia z okresu 12 miesiecy roku 2012 i na tej podstawie obliczyl wysoko$¢ wynagrodzenia
za godzine w kwocie 9,70 euro, zastrzegl jednak, ze dopuszcza korekte wyliczenia kwot, albowiem pozwana nie
udostepnita mu dokumentacji placowej, a odestala go do oddzialu w (...). Powdd podniost rowniez, ze zgodnie z wigzaca
strony umowa o prace pozwana zobowigzana byla pokry¢ koszty powrotu powoda z (...) do Polski, mimo to powod
sam pokryl te koszty — w dniu 16 marca 2013r., zakupil bilet autobusowy (62 euro — po przeliczeniu na polska walute
- 260 zl) oraz uiscil oplate za nadbagaz (30 euro - 124 z}). Powdd wskazal, ze przeliczajac dochodzone roszczenia z
euro na walute polska, przyjal za 1 euro 4,177 zl, to jest §redni kurs euro ogloszony przez NBP z marca 2013r., kiedy
dochodzone pozwem roszczenia staly sie wymagalne (pozew — k. 2-6 akt sprawy; pismo powoda z 3 grudnia 2015r.
—k. 106-109).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci jako bezpodstawnego oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze
powodowi nie przystuguja dochodzone pozwem roszczenia, albowiem ekwiwalent za caly nalezny powodowi urlop
wypoczynkowy zostal mu wyplacony, co znalazlo odzwierciedlenie w tresci Swiadectwa pracy powoda. Ponadto
z uwagi na to, ze powod byl oddelegowany przez pozwana do pracy w (...), to do powoda zastosowanie mialy
niemieckie warunki zatrudnienia w zakresie okreSlonym przez art. 1 ust. 1 i 3 lit. a oraz art. 3 ust. 1 dyrektywy
96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996r. dotyczacej delegowania pracownikow w
ramach $wiadczenia ustug (dalej jako: ,dyrektywa 96/71/WE”) oraz przez art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych (t.j. Dz. U. z 2008r., Nr 10, poz. 57, dalej jako: ,Rzym I”), jak réwniez polskie normy dotyczace systemu
zabezpieczenia spolecznego zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (dalej jako:
srozporzadzenie nr 883/2004”). Pozwana podkreslila, ze powod zostal przez nig oddelegowany do pracy na terytorium
(...), w tym celu zostal zatrudniony, przez caly czas trwania umowy §wiadczyl prace na terenie (...), w zwigzku z czym
do stosunku pracy powoda zastosowanie mialy wylacznie niemieckie przepisy prawa pracy, tak co do ,,podstawowych”
warunkoéw pracy — zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 96,/71/WE, jak i wszystkich pozostalych warunkéw zgodnie z art. 8
ust 2 Rzym 1. Pozwana wskazal, ze powdd otrzymatl caly nalezny mu ekwiwalent za niewykorzystany urlop na zasadach
okreslonych w niemieckim prawie pracy, tj. co miesiac wraz z uiszczanym z dotu wynagrodzeniem za prace wyplacano
mu dodatek - tzw. (...), wlasnie tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Lacznie w okresie
zatrudnienia powoda pozwana wyplacila mu (...) tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w kwocie 2.972
euro. Pozwana podniosla takze zarzut przedawnienia roszczenia powoda o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy za 2011r., wskazujac, ze nawet gdyby roszczenie to przystugiwalo powodowi, to i tak ulegloby



przedawnieniu z dniem 31 grudnia 2014r., skoro stalo sie wymagalne z koficem roku 2011, a termin przedawnienia
wynosi 3 lata. Odnoszac sie do zgdania zaplaty kosztow powrotu powoda z (...) do Polski pozwana podala, ze z zawartej
z powodem umowy nie wynika jej obowiazek pokrycia takich kosztow, a jedynie obowiazek zapewnienia powodowi
transportu do kraju, co nie wskazuje na zobowiazanie pracodawcy do zaplaty za przejazdy powoda, a jedynie na
obowiazek zagwarantowania mu mozliwoSci przejazdu do pracy w (...) i z powrotem na terytorium kraju. Nadto,
pozwana podniosla, iz powod przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie nie przedstawit nigdy pozwanej
dokumentu potwierdzajacego poniesienie przez niego kosztéw podrézy do Polski. Pozwana wskazala rowniez, ze
powdd nie udowodnil, ze faktycznie poniost koszty podrozy, poniewaz kwota wskazana na przedlozonym przez niego
bilecie opatrzona zostala dopiskiem: ,do zaplaty” (,total to pay”). Pozwana podniosla, ze kwota na bilecie wynosi
62 euro, a powdd oprocz ww. kwoty domaga sie rowniez zaplaty 30 euro tytulem oplaty za bagaz, ktéra nie zostata
potwierdzona zadnym dokumentem (odpowiedz na pozew — k. 23-27).

W toku postepowania powdd zmodyfikowal swoje roszczenie o zwrot kosztéw powrotu do Polski, ograniczajac je
do kwoty 260 zl, to jest do rownowartos$ci 62 euro, wedlug przelicznika NBP przyjetego przez powoda w pozwie
na 4,177 zt, w pozostalym zakresie cofajgc pozew i zrzekajac sie tego roszczenia. Powod cofnal takze pozew i zrzekl
sie roszczenia w zakresie roszczenia odsetkowego od kwoty przekraczajacej kwote 260 zl. Powod sprecyzowal, ze
odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy domaga sie
od dnia 25 marca 2013r., podnoszac, ze z tym dniem jego roszczenie o wyplate ekwiwalentu stalo sie wymagalne
(o$wiadczenie zlozone na rozprawie 11 marca 2016r. - protokol rozprawy z dnia 11 marca 2016r. — k. 260 akt sprawy).
Powdd zmodyfikowal rowniez roszczenie o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w ten
sposob, ze rozszerzyt powddztwo, domagajac sie zaplaty przez pozwana z tego tytulu kwoty 23 286,30 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie od dnia 25 marca 2013r. Powdd wskazal, ze dokonal rozszerzenia
powodztwa w zakresie roszczenia o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, albowiem podstawa prawna
jego roszczenia powinny by¢ normy prawa niemieckiego, w tym obowiazujacego w branzy budowlanej federalnego
ramowego porozumienia taryfowego (tzw. B. fir das B.) przyznajacego pracownikom branzy budowlanej prawo do
30-dniowego wymiaru urlopu wypoczynkowego oraz federalnego ukladu taryfowego dotyczacego placy minimalnej
w przemy$le budowlanym (tzw. T. zur R. der M. im B. im G. der B. (...)), ustalajacego minimalna stawke godzinowa
dla branzy budowlanej w wysokoSci 13,70 euro. Powod wskazal, ze powyzsze unormowania go dotycza poniewaz
$wiadczyl na rzecz pozwanej prace w branzy budowlanej na stanowisku zbrojarza, w zwiazku z czym niemieckie
uktady regulujace zagadnienia z branzy budowlanej winny by¢ wobec niego stosowane jako korzystniejsze w swych
postanowieniach. Powdd odniést sie takze do twierdzen pozwanej wskazujac, ze wyplacany mu (...) stanowil zgodnie
z niemiecka ustawg o minimalnym wymiarze urlopu wypoczynkowego (tzw. (...), dalej jako: (...)) jedynie dodatek
urlopowy, bedacy dobrowolnym §wiadczeniem przyznawanym przez pracodawce, a nie wynagrodzeniem za urlop,
roéwniez uregulowanym w tej ustawie i okre$lonym jako (...). Powod zarzucil rowniez pozwanej, iz przedlozona przez
nig w trakcie postepowania ewidencja czasu pracy powoda zostala przez pozwang spreparowana (pismo procesowe
powoda z dnia 17 marca 2016r. — k. 271-276 akt sprawy; o§wiadczenie zlozone przez powoda na rozprawie 13 maja
2016r. — 00:12:36-00:23:30, k. 370-371).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w catosci takze po zmodyfikowaniu przez powoda jego wysokoéci oraz
podstawy prawnej wskazujac, ze nie prowadzila na terenie (...) dzialalnoSci o charakterze budowlanym, w zwiazku z
czym przepisy prawa niemieckiego obowiazujace w branzy budowlanej nie znajduja zastosowania do roszczen powoda
wynikajacych z jego stosunku pracy. Pozwana podala, ze praca Swiadczona przez powoda na rzecz pozwanej nie
miala charakteru budowlanego w rozumieniu niemieckich przepiséw. Pozwana podniosla, ze powyzszg okoliczno$é
potwierdzila réwniez Niemiecka Urlopowa Kasa Budownictwa ( (...)) w piSmie z dnia 22 wrzeénia 2014r. (k. 165-166
akt sprawy wraz z tlumaczeniem — k. 365-366). Pozwana wskazala, ze z uwagi na powyzsze nie byla zwigzana
postanowieniami BRTV, w tym zwlaszcza § 8 ust. 1.1 tej regulacji, zgodnie z ktérym pracownikom niemieckiej branzy
budowlanej przysluguje trzydziestodniowy roczny urlop wypoczynkowy, jak réwniez nie obowiazywaly pozwana
zapisy (...), przewidujacego godzinowa stawke minimalng w kwocie 13,70 euro. Pozwana wskazala, ze przystugujacy
powodowi wymiar urlopu okre$lony zostal zgodnie z ogélnymi normami niemieckiego prawa pracy, a dokladnie § 3



ust. 1 (...), tj. w wymiarze minimum 24 dni roboczych, przy czym pozwana przyznala powodowi urlop w wymiarze
wyzszym, obejmujacym bowiem 26 dni. (pismo procesowe pozwanej z dnia 12 kwietnia 2016r. — k. 312-314).

Powdd, odnoszac sie do argumentacji pozwanej, podniosl, ze nawet gdyby nie stosowaé¢ wobec niego niemieckich
norm dotyczgce pracownikéw branzy budowlanej, to jego zadanie o zaplate ekwiwalentu i tak jest zasadne i winno
zostaé zasgdzone w kwocie 11.668,73 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 marca 2013r.,
ekwiwalent wowczas - w sytuacji wykazania przez pozwana braku podstawy prawnej dla dochodzonego ekwiwalentu
w przepisach niemieckiego prawa pracy - winien by¢ wyliczony bowiem na podstawie przepiséw polskiego prawa
pracy. Jednocze$nie powod podniosl, ze zgodnie z tabela A. nach T. und R. (,Warunki pracy w drodze ukladow
zbiorowych i przepiséw prawa”), dostepna na stronie niemieckiego Ministerstwa Finanséw, Swiadczenie U., ktore
pozwana wyplacala powodowi, przystuguje jedynie pracownikom branzy budowlanej, dekarskiej i kamieniarskiej
(pismo procesowe powoda z dnia 29 kwietnia 2016r. — k. 357-359; o§wiadczenie zlozone przez powoda na rozprawie w
dniu 13 maja 2016r. — protokél z rozprawy z dnia 13 maja 2016r. — protokoét pisemny w formie skroconej - k. 370-371).

W pis$mie procesowym z dnia 13 czerwca 2016r. pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Zakwestionowala przy tym wydruki zalaczone przez powoda do ww. pisma, w tym powolang przez niego tabele
»~Warunki pracy w drodze ukladéw zbiorowych i przepiséw prawa”. Pozwana podniosla, ze wydruki te same w sobie
nie stanowig zZrodla prawa (pismo procesowe pozwanej z dnia 13 czerwca 2016r. — k. 405-407).

W piémie z dnia 18 sierpnia 2016r. powod wskazal, ze na wypadek przyjecia, ze niemieckie normy prawa dotyczace
branzy budowlanej nie maja do niego zastosowania, to na jego rzecz winna zostac zasadzona kwota 9.723,67 zl netto
(pismo powoda z dnia 18 sierpnia 2016r. — k. 504-507).

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2016., sygn.. akt IV P 253/15, Sad Rejonowy w Elblagu zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 6.304,85 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 marca 2013r. do dnia zaplaty (pkt 1.),
umorzyt postepowanie w zakresie dotyczacym roszczenia o zaplate kwoty 124 zt oraz odsetek w kwocie 384 z} (pkt I1.),
oddalit powodztwo w pozostalej czesci (pkt IT1.), wyrokowi w punkcie I. nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do
kwoty 4.234,82 zt (pkt IV.), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 39,94 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu
(pkt V.), odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu (pkt V1.) oraz nakazal $ciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w kwocie 1.160,53 z} (pkt VIL.).

Sad I instancji opartl sie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Powod, posiadajacy ponad dziesiecioletni ogblnozakladowy staz pracy, w okresie od dnia 3 pazdziernika 2011r. do
dnia 24 marca 2013r. byl zatrudniony przez pozwana na podstawie umowy o prace na czas okreSlony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku okreslonym w umowie o prace jako ,zbrojarz” za wynagrodzeniem akordowym
w walucie obcej — euro. W tym okresie byl delegowany do pracy za granica i wykonywat prace wylgcznie na terytorium
(...), w miejscowosci G. jako operator maszyny zbrojarskiej. Umowa o prace rozwigzala sie za porozumieniem stron
z dniem 24 marca 2013r. na wniosek powoda. W trakcie zatrudnienia pow6d otrzymywal co miesigc dodatek do
wynagrodzenia nazywany (...) w zmiennej kwocie od 80 do 220 euro. W okresie zatrudnienia powdd nie korzystal z
urlopu wypoczynkowego. Przed zatrudnieniem przez pozwana, a takze po ustaniu zatrudnienia — od 25 marca 2013r.
do 31 grudnia 2013r. — pow6d wykonywal prace na terenie (...) na rzecz innego pracodawcy — (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G.. Powod pozwat (...) sp. z 0.0. o zaplate ekwiwalentu za 20 dni niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego za rok 2013.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: znajdujace sie w aktach osobowych powoda umowa o prace z dnia 28
wrze$nia 2011r. — k. B2, aneks eksportowy z dnia 28 wrze$nia 2011r. — k. B5, aneks do umowy o prace oraz aneks
eksportowy z dnia 23 grudnia 2011r. — k. B19, Swiadectwo pracy-cz. C, kwestionariusz osobowy - cz. A; pismo powoda
Z 19 marca 2013r. — wniosek o rozwigzanie umowy na mocy porozumienia stron — cz. C, a takze na k. 41; wydruki
elektronicznego zeznania o podatku dochodowym tlumaczone na jez. polski - k. 427-446; zeznania $§wiadka M. G.
(1) zlozone na rozprawie 11.03.2016r. — od 00:49:14 do 01:11:03, pisemny protokél skrécony - k. 261-262; ewidencja



czasu pracy — k. 131-164; kserokopia pozwu skierowanego przeciwko (...) sp. z 0.0. wraz z zal. nadestana przez SR
Gdansk-Poludnie w Gdansku - k. 171 i nast.)

Praca powoda polegata na obstudze maszyny zbrojarskiej, przy uzyciu ktorej produkowano prefabrykaty. Powod
byl operatorem maszyny zbrojarskiej. Pow6d wykonywal prace wylacznie na hali produkcyjnej. Pozwana nie
prowadzila uslug zwiazanych z montowaniem prefabrykatéow w obiekcie budowlanym, ani na placu budowy. Nie
prowadzila dzialalno$ci budowlanej w rozumieniu prawa niemieckiego. Pozwana nie odprowadzala skladek do (...),
tj. Niemieckiej Urlopowej Kasy Budownictwa, ktorej zadaniem jest finansowanie roszczen pracowniczych z tytulu
urlopu.

(dowdd: pismo (...) Kasy Urlopowej Branzy Budowlanej — k. 165, thumaczenie - k. 365-366, zeznania $wiadka M. G. (1)
zlozone na rozprawie 11 marca 2016r. — od 00:49:14 do 01:11:03, pisemny protokol skrocony - k. 261-262, czeSciowo
zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016r. — k. 561 w zw. z k. 114, 260)

Powdd korzystal z urlopu bezplatnego na sw6j wniosek w nastepujgcych okresach od 6 do 10 lutego 2012r., od 17 do
31 grudnia 2012r. i od 1 do 17 lutego 2013r.

(dowod: wnioski powoda w aktach osobowych powoda, §wiadectwo pracy z 25 marca 2013r. w aktach osobowych
powoda cz. C; ewidencja czasu pracy — k. 131-164)

Strony uméwily sie, ze prawa i obowiazki stron nieujete w umowie reguluje polski Kodeks pracy. Pozwana zobowigzala
sie w umowie zapewni¢ powodowi przejazd z kraju do miejsca zatrudnienia w okresie wykonywania pracy oraz z
powrotem z miejsca zatrudnienia w (...) do kraju po ustaniu zatrudnienia.

(dowod: aneks eksportowy z dnia 28 wrzeénia 2011r. — k. B5 akt osobowych powoda, aneks do umowy o prace oraz
aneks eksportowy z dnia 23 grudnia 2011r. — k. B19 akt osobowych powoda, §wiadectwo pracy — w aktach osobowych
powoda; informacja pozwanej skierowana do powoda o podstawowych warunkach pracy z 28 wrze$nia 2011r. k. 4 cz.
B akt osobowych powoda).

Powo6d w dniu 16 marca 2013r. po faktycznym zakonczeniu pracy wrocil z miejsca wykonywania pracy w (...) — G.
do Polski. Do miejscowos$ci E. zawiézl go jego przelozony — brygadzista M. G. (1), nastepnie powod podrézowal
autobusem kursowym, uiszczajgc z wlasnych Srodkéw oplate za bilet autobusowy w kwocie 62 euro. Oplata ta nie
zostata zwrécona powodowi.

(dowdd: bilet autobusowy — kserokopia k. 13, 114; zeznania §wiadka M. G. (1) zlozone na rozprawie 11 marca 2016r.
—0d 00:49:14 do 01:11:03, pisemny protokot skrocony - k. 261-262 akt)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wyliczone z ostatnich trzech miesiecy jego zatrudnienia przez pozwang
wynioslo 1.018,33 euro, ekwiwalent za jeden dzien urlopu wypoczynkowego — 48,47 euro.

(za$wiadczenie wystawione przez pozwang — k. 99)

Sad I instancji wyjasnil, ze ustalajac stan faktyczny, uwzglednil tre§¢ dokumentéw prywatnych zgromadzonych w
sprawie wymienionych wyzej, w tym w szczego6lnosci dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych powoda.
Dokumenty te, poza ewidencja czasu pracy i pismem niemieckiej urlopowej kasy budownictwa, co do ktérych powod
twierdzil, ze zostaly spreparowane przez pozwang, nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Poza og6élnymi
zarzutami co do spreparowania ewidencji czasu pracy i pisma (...), powdd nie wskazal, na czym to spreparowanie
mialoby polegaé, stad tez jego zarzuty nalezalo ocenié jako bezpodstawne. W ocenie Sadu Rejonowego tres¢ i forma
dokumentow nie budzily zastrzezen, nie ujawnily sie tez takie okolicznosci, ktore nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu,
a ktére podwazalyby wiarygodnos¢ tej kategorii dowodow i godzily w ich moc dowodowa od strony materialnej czy
formalnej. Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoba ktéra je podpisata ztozyla oswiadczenie zawarte
w dokumencie (art. 245 kpc). Co do $wiadectwa pracy, to powod wskazywal, ze zapis o wyplacie ekwiwalentu za
urlop za 7 dni urlopu za 2013r. byl nieprawdziwy, domagal sie przy tym od pozwanej przedlozenia dowodu zaplaty



ww. ekwiwalentu. Pozwana, pomimo ze pow6d kwestionowat fakt zaplaty, nie przedlozyla dowodu zaptaty powodowi
okreslonego w $wiadectwie pracy ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy przystugujacy mu za rok 2013
— 7 dni. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal za§ na pozwanej, stosownie do art. 6 kc w zw. z art. 300 kp oraz
art. 232 kpc.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego sad I instancji uwzglednil jako wiarygodne zeznania Swiadka M. G. (1). Byly
to bowiem zeznania spdjne, logiczne i obiektywne. Zeznania te mialy dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
istotne znaczenie. Swiadek byl bowiem — jako zatrudniony przez pozwana spotke brygadzista wykonujacy prace w
(...), a jednoczes$nie przelozony powoda w okresie, kiedy powdd wykonywal prace w G. — dobrze zorientowany co do
przedmiotu sprawy. Jak podal M. G. (1), byt on przelozonym powoda w okresie od 2008r. do 2012r,, kiedy powdd
pracowal w G.. Swiadek opisal obowiazki pracownicze powoda podajac, ze kierowana przez niego brygada, w sktad
ktorej wchodzil rowniez powdd, zajmowala sie produkcja gotowych elementéw budowlanych — prefabrykatow, tzw.
unigranéw, filigranéw, powdd obstugiwal maszyne zwana progres, rozkladal pupy i kladt maty. Swiadek zeznal, ze
pozwana nie zajmowatla sie montowaniem tych prefabrykatéw na budowie, powod nie wykonywal zadnych czynno$ci
zwiazanych z ich montowaniem na budowie, wszystko wykonywano na hali produkcyjnej, na koniec catego cyklu
zbrojenia byly betonowane na miejscu, potem staly w suszarni i dopiero wéwczas wyjezdzaly do rozszalunku, czyli
wyciggniecia gotowego elementu z formy. Swiadek stwierdzil stanowczo, ze powdd w okresie pracy w brygadzie w G.
nie korzystat z urlopu wypoczynkowego. Relacja ta zostala potwierdzona przez ewidencje czasu pracy przedtozona
przez pozwang. Swiadek zeznal nadto, ze przejazdy pracownikéw z Polski do (...) do pracy i z powrotem do miejsca
zamieszkania finansowal zgodnie z umowa pracodawca — pozwana spo6lka, cala brygada jezdzila firmowym busem,
a po rozwigzaniu umowy obowiazkiem pracodawcy bylo zapewnienie ,zjazdu” — po rozwiazaniu umowy pracownik
jechat transportem, jaki sobie wybral i za to zwraca¢ miala mu firma pozwana, przy czym w przypadku powoda byto
tak, ze po rozwigzaniu umowy $§wiadek osobi$cie zawi6zt go do E. i tam powod skorzystal z transportu organizowanego
przez duzego przewoznika. Bylo ustalone, ze powdd kupi sam bilet z wlasnych $§rodkéw, po czym pozwana mu to
zwrdci za okazaniem biletu.

Sad Rejonowy uwzglednil czeSciowo zeznania powoda, to jest w zakresie w jakim korespondowaly one z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym, a wiec co do charakteru pracy jaka wykonywal w okresie zatrudnienia
przez pozwang spolke, faktu niekorzystania przez niego z urlopu wypoczynkowego za okres wskazany w pozwie.
Powdd przyznal, ze byl zatrudniony na stanowisku ,,zbrojarz”, a faktycznie jego praca polegata na obstudze maszyny
zbrojarskiej, byt operatorem tej maszyny (wystuchanie informacyjne na rozprawie 15 stycznia 2016r., 00:02:26
— 00:08:25 — k. 114v), koncowym produktem linii produkcyjnej byla plyta zelbetonowa, zbrojenie betonowatl
na zakladzie pracy, nie na obiekcie budowlanym (wystuchanie informacyjne — na rozprawie 11 marca 2016r.,
00:31:33 — 00:31:35:55 — k. 260). W tym zakresie zeznania powoda pokrywaly sie z zeznaniami §wiadka M. G.
(1), zaprezentowanymi wyzej. Nie mozna bylo natomiast da¢ wiary powodowi w zakresie w jakim twierdzil on, ze
nie przebywat na urlopie bezplatnym w okresach wskazanych w $wiadectwie pracy. Powdd nie potrafit bowiem w
przekonywajacy sposéb wytlumaczy¢ powoddéw, dla ktérych podpisal wnioski o urlop bezplatny znajdujace sie w
jego aktach osobowych, nadto nie wystapil w tym zakresie o sprostowanie §wiadectwa pracy. Z zachowania powoda
w toku postepowania wynikalo przy tym, ze jest osoba zaradna, skrupulatng, nalezycie dbajaca o wlasne sprawy,
ponadto z akt osobowych powoda wynikalo, ze pow6d posiada bogate — wieloletnie dos§wiadczenie zawodowe, w
tym zdobyte podczas pracy za granica. Nie spos6b wiec da¢ wiary twierdzeniom powoda co do tego, ze powdd
jako dorosly mezczyzna, posiadajacy wieloletnie doswiadczenie zawodowe, o czym §wiadczy znajdujacy sie w aktach
osobowych kwestionariusz, w trakcie zatrudnienia podpisywal wnioski tylko dlatego, ze przedlozono mu je do
podpisu. Okoliczno$¢ dotyczaca korzystania przez powoda z urlopéw bezplatnych nie miala zreszta znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy, albowiem okresy te byly krotsze niz miesiac (art. 155 § 1 pkt 1 kp).

Skoro wiec, jak ustalono powyzej, powod nie wykorzystal w okresie zatrudnienia z urlopu wypoczynkowego, to w
dalszej kolejnosci nalezalo ocenié¢ zasadno$¢ zadania zaplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
W celu oceny rozmiaru tego roszczenia nalezalo w pierwszej kolejno$ci okresli¢, jakiemu prawu podlegl przedmiotowy



stosunek pracy, majac na uwadze, ze strony stosunku pracy zwiazane byly z Polska, a praca wykonywana byla na
terenie (...).

W tym zakresie zastosowanie znajduje — stosownie do tresci art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 2 lutego 2011r. Prawo prywatne
miedzynarodowe (tekst jednolity — Dz.U. 2015r., poz. 1792) - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I; Dz. Urz. UE
L1772z 4lipca 2008r.). Podstawowa zasada przy wyborze prawa wlaéciwego dla zobowigzan umownych jest okre$lona
w art. 3 ww. rozporzadzenia zasada swobody wyboru prawa, zgodnie z ktérag umowa podlega prawu wybranemu
przez strony, przy czym w przypadku umoéw o prace istnieje ograniczenie wyrazone przez art. 8 rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym wybor prawa nie moze prowadzi¢ do pozbawienia pracownika ochrony przyznanej mu na podstawie
przepisoéw, ktorych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa, jakie w przypadku braku wyboru, byloby
wlasciwe .

W umowie o prace strony dokonaly wyboru prawa polskiego (§7 umoéw - ,anekséw eksportowych”), co znalazlo
potwierdzenie w skierowanej do powoda przez pozwana informacji o podstawowych warunkach pracy obowigzujgcych
u pozwanej wskazujacej wymiar urlopu wypoczynkowego zgodnie z art. 154 polskiego kodeksu pracy — k. 4 cz.
B akt osobowych powoda, a nastepnie w treSci Swiadectwa pracy, w ktorym mowa o ekwiwalencie za 7 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za 2013r.). W konsekwencji prawo polskie - stosownie do art. 31 8
ust. 1 rozporzadzenia Rzym I — winno by¢ stosowane do oceny roszczenia powoda, z tym zastrzezeniem, ze gdyby
przepisy prawa niemieckiego, ktore znalazloby zastosowanie w przypadku braku wyboru prawa przez strony jako
prawo panstwa, w ktérym powo6d zazwyczaj $§wiadczyl prace (art. 8 ust 2 rozporzadzenia Rzym I) byly korzystniejsze,
to wowczas one znajdowalyby zastosowanie.

Do oceny, ktore prawo byloby korzystniejsze dla powoda, nalezalo uprzednio rozstrzygnac, czy powod wykonywal
prace w branzy budowlanej w rozumieniu przepisoéw zbiorowego niemieckiego prawa pracy - obowiazujacego w branzy
budowlanej federalnego ramowego porozumienia taryfowego z dnia 4 lipca 2002r. w nowelizacji z 17 grudnia 2003r.,
14 grudnia 2004r., 29 lipca 2005r., 19 maja 2006r., 20 sierpnia 2007r., 31 maja 2012r., 17 grudnia 2012r. — k. 447-475
(B. fur das B., tzw. (...) — wyciag k. 327-346, thumaczenie k. 318-327, 386-403, k. 447 i nast.). Przepisy BRTV (§ 8)
okreslaja bowiem wymiar urlopu wypoczynkowego na 30 dni roboczych, podczas gdy ogolnie obowiazujace normy
niemieckiego prawa pracy - ustawa o minimalnym wymiarze urlopu wypoczynkowego (tzw. (...), tzw. ,,BUTIG —
tlumaczenie k. 381 — 385) przewiduja 24 dni roboczych urlopu wypoczynkowego. Polskie prawo pracy wybrane przez
strony — art. 154 § 1 pkt 2 kp — stosownie do ogolnozakladowego stazu pracy powoda — przyznaje powodowi 26 dni
roboczych urlopu wypoczynkowego.

W ocenie Sadu Rejonowego, uwzgledniajgc tre$¢ materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadka M. G. (1)
oraz zeznan powoda w zakresie wskazanym wyzej, nie mozna bylo przyjaé, ze powdd wykonywal prace w branzy
budowlanej w rozumieniu przepisow BRTV. Praca przy produkcji prefabrykatéw, operatora maszyny produkujacej
takie prefabrykaty, bez wykonywania jakiejkolwiek pracy na obiekcie budowlanym, czy na placu budowy, nie zostala
bowiem wymieniona przez przepisy (...) rozdzialy od I do VI. BRTV okre$la zakres zastosowania do zakladow
przemystu budowlanego, ale tylko takich, ktore zostaly wymienione w rozdzialach od I do IV (§1.2), a wiec zakladow ,
ktoére zgodnie z rodzajem wyznaczonego obszaru dzialania i zgodnie z wyposazeniem zakladowym w ramach
dzialalnosSci gospodarczej: prowadza wszelkiego rodzaju budowy (Rozdzial I), wykonuja ustugi budowlane, dzialajac
w zakresie realizacji, montowania, konserwacji, przebudowy albo rozbiorki budowli (Rozdziat II), wykonuja ushugi
budowlane w ramach dzialalno$ci gospodarczej (Rozdzial IIT), wykonuja prace w postaci stawiania rusztowan i
wyciagow szybowych, wykonuja roboty zw. z ochrona budowli i konstrukeji stalowych, wykonuja techniczne prace
izolacyjne (Rozdzial IV).

Przepisy Rozdzialu V BRTV zastrzegaja przy tym, ze do zakladow wymienionych w rozdzialach od I — III naleza tylko
te zaktady, w ktérych wykonywane sa $ciéle okreslone prace, wymienione w 42 pozycjach. Zadna z wymienionych
pozycji nie dotyczyla pracy wykonywanej przez powoda w zakladzie w G.. W rozdziale VII przepisy BRTV zastrzegaja
ponadto wyraznie, ze spod jego zakresu dzialania zostajg wylgczone zaklady o okre$lonym profilu dziatalno$ci, w tym



m.in. zaklady towar6w betonowych, przemystu budowy rusztowan, ktérych dzialalno$c rozciaga sie przede wszystkim
na handlowym wykonaniu rusztowan (Rozdzial VII §1 pkt 1).

Ustalenie powyzsze potwierdzila jedynie tre$¢ przedstawionego przez pozwang pisma niemieckiej Kasy Urlopowej
Branzy Budowlanej, zw. (...) (k. 165, thumaczenie k. 365-366). Zarzuty powoda co do spreparowania tego pisma przez
pozwana byly wiec bez znaczenia, zreszta pozostaly one golostlowne, skoro powdd nie wskazal nawet, na czym to
»Spreparowanie” mialoby polegac.

Wobec powyzszego do powoda przepisy BRTV, a co za tym idzie takze przepisy federalnego uktadu taryfowego
dotyczacego placy minimalnej w przemysle budowlanym z 28 kwietnia 2011r. (tzw. T. zur R. der M. im B. im G. der
B. (...), (...), k. 347-349, thumaczenie k. 476-482) nie mogly znajdowa¢ zastosowania. W konsekwencji do powoda co
do wymiaru urlopu oraz wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy znalez¢é winno zastosowanie
polskie prawo pracy — normy polskiego kodeksu pracy jako korzystniejsze od niemieckich norm (...). W konsekwencji,
skoro prawo polskie jest dla powoda korzystniejsze, to takie ustalenie prawa wlasciwego dla laczacego strony stosunku
pracy nie narusza uregulowan art. 3 ust 1 dyrektywy 96/71/WE.

Nastepnie Sad Rejonowy wyjasnil, ze stosownie do tresci art. 171 § 1 kp w przypadku niewykorzystania przystugujacego
urlopu w calo$ci lub w czeSci z powodu rozwigzania lub wygaéniecia stosunku pracy pracownikowi przyshuguje
ekwiwalent pieniezny.

W niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie mialo rozstrzygniecie, czy doliczany powodowi dodatek urlopowy ( (...)) za
kazdy miesigc pracy w (...) jest Swiadczeniem pienieznym za czas urlopu, ktére nalezy utozsamiaé z ekwiwalentem za

urlop przewidzianym w art. 171 kodeksu pracy. Zgodnie bowiem z art. 172" § 11 2 kp, jezeli pracodawca na podstawie
odrebnych przepiséw jest obowiazany objaé pracownika ubezpieczeniem gwarantujacym mu otrzymanie $wiadczenia
pienieznego za czas urlopu, pracownikowi nie przysluguje wynagrodzenie przewidziane w art. 172 lub ekwiwalent
pieniezny, o ktérym mowa w art. 171 kp. Jezeli Swiadczenie pieniezne za czas urlopu o ktérym mowa w § 1, jest nizsze
od wynagrodzenia przewidzianego w art. 172 lub od ekwiwalentu pienieznego, o ktorym mowa w art. 171, pracodawca
jest obowiazany wyplaci¢ pracownikowi kwote stanowiaca réznice pomiedzy tymi naleznoéciami. ,Swiadczenia
urlopowe" nie moga by¢ kumulowane. Oznacza to, ze jezeli pracownik uzyskal §wiadczenie pieniezne za urlop
wypoczynkowy z ,ubezpieczenia gwarantujacego mu stosowna nalezno$¢" nie moze zadaé wyplaty wynagrodzenia za
urlop wypoczynkowy przewidziany w Kodeksie pracy.

Analizujac material dowodowy w sprawie, sad I instancji doszedl do przekonania, ze doliczany powodowi dodatek
urlopowy (...) za kazdy miesigc pracy w (...) nie jest Swiadczeniem pienieznym za czas urlopu, ktére nalezy utozsamiaé
z ekwiwalentem za urlop przewidzianym w art. 171 §1 kp. Po pierwsze pracownik nabywa prawo do ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop w dacie rozwigzania stosunku pracy, a nie w czasie pracy. Ponadto powdd
nie byl informowany przez pracodawce, ze wraz z wynagrodzeniem otrzymuje ekwiwalent za urlop. Strona pozwana
nie odprowadzala comiesiecznych skladek do niemieckiej Urlopowej Kasy Budownictwa, ktérej zadaniem jest
finansowanie roszczen pracowniczych z tytulu urlopu. W celu rozstrzygniecia, czy wyplata (...) dodatku urlopowego
przez pracodawce powodowi zastepuje wyplate ekwiwalentu za urlop przewidzianego w polskim Kodeksie pracy, Sad
Rejonowy mial na wzgledzie opracowanie Ambasady Rzeczpospolitej Polskiej w Republice Federalnej (...) ,Prawo
Pracy w (...)” ze stycznia 2012r. (https://berlin.trade.gov.pl/), w ktérym jednoznacznie wyjasniono, iz (...) jest
to dodatkowe jednorazowe $§wiadczenie pieniezne wyplacane z tytulu urlopu. Przepisy niemieckie nie przewiduja
obowiazku pracodawcy do zaplaty tego Swiadczenia. (...) to odpowiednik polskiego dodatku na ,wczasy pod grusza”.
Zgodnie z niemieckimi przepisami w przypadku jezeli pracownik z powodu zakonczenia pracy nie wykorzysta urlopu
wypoczynkowego, pracodawca zobowigzany jest do wyplacenia mu (...) ekwiwalentu pienieznego zamiast urlopu.
Powyzsza wykladnia zgodna jest z przepisami Dyrektywy 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003r. dot. niektoérych
aspektow organizacji czasu pracy (Dz.U.UE.L.2003.299.9, Dz.U.UE-sp.05-4-381), tj. art. 7 ust 2 , zgodnie z ktérym
minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyplata ekwiwalentu pienieznego, z wyjatkiem



przypadku gdy stosunek pracy ulega rozwiazaniu. Odmienne stanowisko pozwanej nie moglo wiec zastlugiwaé¢ na
aprobate.

Majac na wzgledzie uregulowania polskiego Kodeksu pracy — art. 154 § 1 pkt 2 kp, okreslajacego wymiar rocznego
urlopu, powodowi, przy uwzglednieniu jego dotychczasowego ogoélnozakladowego stazu pracy, przyshugiwalo 26
dni roboczych urlopu rocznie. Za rok 2012 powodowi przystugiwalo prawo do 26 dni roboczych urlopu. Za okresy

zatrudnienia w latach 2011 oraz 2013 (po niepelne trzy miesiace), uwzgledniajac uregulowanie art. 155" §1 kp oraz art.

15572 § 1i 2 kp i art. 155 §1 kp, po 7 dni (3/12 z 26 dni= 6,5, zaokraglone w gore do 7 dni).

Pozwana nie przedlozyla dowodu zaplaty powodowi okreélonego w $wiadectwie pracy ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy przystugujacy mu za rok 2013 — 77 dni, pomimo ze powod kwestionowal fakt
jego zaplaty. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanej stosownie do art. 6 ke w zw. z art. 300 kp oraz
art. 232 kpc.

Pozwana podniosta zarzut przedawnienia co do ekwiwalentu za urlop za 2011r. W ocenie Sadu Rejonowego zarzut ten
nie byl zasadny. Trzyletni termin przedawnienia roszczenia o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy biegnie zgodnie z art.
291 § 1 kp od dnia wymagalno$ci tego roszczenia, to jest od dnia rozwigzania stosunku pracy — art. 171 § 1 kp. Z chwilg
rozwigzania stosunku pracy prawo do urlopu wypoczynkowego o ile nie jest przedawnione przeksztalca sie w prawo
do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W dniu 24 marca 2013r. prawo do urlopu za 2011r. nie bylo
przedawnione, stad tez przeksztalcilo sie w prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Powod
wniodst pozew 13 pazdziernika 2015r., a wiec przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia, ktory uptynalby 25
marca 2016r.

Niemniej jednak, pomimo bezzasadno$ci zarzutu przedawnienia, roszczenie o ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy nalezny powodowi za rok 2011r. nie moglo zosta¢ uwzglednione z tego wzgledu, ze pow6d — pomimo
spoczywajacego na nim w tym zakresie ciezaru dowodu stosownie do art. 6 ke w zw. z art. 300 kp oraz art. 232 kpc — nie
wykazat , ze w roku 2011r., w ktérym w okresie poprzedzajacym zatrudnienie przez pozwana wykonywat prace w tym
roéwniez na rzecz innego pracodawcy w innej miejscowosci anizeli G., nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego w calym
rocznym wymiarze, co moglby uczynié chociazby poprzez zlozenie §wiadectwa pracy pochodzacego od poprzedniego

pracodawcy. Zgodnie za$ z art. 155' § 1 kp w roku kalendarzowym, w ktérym ustaje stosunek pracy z pracownikiem
uprawnionym do kolejnego urlopu, pracownikowi przystuguje urlop u dotychczasowego pracodawcy — w wymiarze
proporcjonalnym do okresu przepracowanego u tego pracodawcy w roku ustania stosunku pracy, chyba ze przed
ustaniem tego stosunku pracownik wykorzystal urlop w przystugujacym mu lub w wyzszym wymiarze. Ze znajdujacego
sie w aktach osobowych powoda kwestionariusza osobowego wynikalo, ze przed okresem zatrudnienia przez pozwana
— przed 3 pazdziernika 2011r. powdd byl zatrudniony przez (...) w miejscowoéci L., a nastepnie — w okresie marzec
2011r. — czerwiec 2011r. — przez pozwana.

W ocenie sadu I instancji, obliczajac wysoko$é ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, nalezalo
uwzgledni¢ przedstawione przez pozwang zaswiadczenie zalaczone do odpowiedzi na pozew (k. 99 akt), zgodnie z
ktorym $rednie wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilto 1.018,33 euro, za$
liczone za jeden dzien urlopu wypoczynkowego — 48,47 euro. Przedstawione zaswiadczenie, sposob jego wyliczenia
zaprezentowany w pi$mie z 17 marca 2016r. (k. 268-269) odpowiada uregulowaniom Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. 1997r., Nr
2, poz. 14 z zm.). Brak bylo podstaw do uwzglednienia wartoéci przyjetych przez powoda na podstawie zeznania
podatkowego za rok 2012, juz tylko dlatego, ze stosownie do przepiséw powolanego rozporzadzenia (§16) skladniki
wynagrodzenia przyshugujace pracownikowi za okresy nie dluzsze niz 1 miesiac, wyplacone w okresie 3 miesiecy
bezposrednio poprzedzajacych miesiac nabycia praw do ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w
Sredniej wysokosci z tego okresu — a wiec w przedmiotowej sprawie w okresie pierwszego kwartalu 2013r. Ponadto
powod do swoich obliczen przyjat calo§¢ wyplaconych mu Srodkéw w 2012r., w tym réwniez m.in. dodatek (...)



oraz kilkukrotnie otrzymany dodatek, oznaczony jako (...), ktérego charakteru powéd w sprawie nie wykazal. W
ocenie sadu — w Swietle ww. rozporzadzenia — brak bylo podstaw do uwzglednienia tych sktadnikéw przy obliczaniu
wysoko$ci ekwiwalentu za urlop (§6 ust. 1 Rozporzadzenia). (...) nie stanowil §wiadczenia ze stosunku pracy, skoro
byl wyplacany przez pozwana dobrowolnie, jak to wskazano wyzej.

Powod dochodzil roszezenia o zaplate ekwiwalentu w walucie polskiej. Przedmiotem zobowiazania byla za§ suma
pieniezna wyrazona w walucie obcej — euro, w takiej bowiem walucie bylo umoéwione i faktycznie wyplacane
wynagrodzenie powoda. Konieczne bylo wiec uwzglednienie treSci art. 358 ke w zw. z art. 300 kp wyrazajacego zasade
walutowoSci. Pozwana nie oponowala dochodzeniu przez powoda roszczen w walucie polskiej, podnoszac jedynie
zarzut nieprawidlowego kursu euro przyjetego przez powoda do obliczenia warto$ci jego roszczen. W ocenie Sadu
nalezalo potraktowa¢ to jako wyraz woli dluznika spelnienia $§wiadczenia podlegajacego wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 86 § 11 3 kp) w walucie polskiej. W takim wypadku stosownie do art. 358 § 2 kc
warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez NBP z dnia wymagalno$ci roszczenia.
Zgodnie z obowiazujacym od 8 wrzesnia 2016r. § 3 art. 358 ke jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia,
wierzyciel moze zadac spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu $redniego oglaszanego przez NBP z
dnia, w ktérym zaplata jest dokonywana. Powod nie zglosil zadania w zakresie zastosowania takiego kursu.

Wobec powyzszego konieczne bylo ustalenie daty wymagalnosci roszczenia o zaplate ekwiwalentu. Prawo do
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powstaje i staje sie wymagalne w dacie rozwigzania
stosunku pracy — w przedmiotowej sprawie w dniu 25 marca 2013r.

Jak wynika z informacji przedstawionych na stronach internetowych Narodowego Banku Polskiego $redni kurs euro
z dnia 25 marca 2013r. (a nie z marca 2013r., jak to przyjal powod) wynosit 4,1586 zt (www.nbp.pl). Wedlug takiego
kursu nalezalo obliczy¢ warto$c¢ roszczenia, a nie — przyjetego przez powoda (4,177 z}).

Powodowi przystugiwal ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy: za 26 dni za rok 2012 oraz 7 dni za
rok 2013. Majac jednak na uwadze, ze powdd w podstawie faktycznej powddztwa wyraZznie okreélil, ze w przypadku
ustalenia jako wlasciwych norma prawa polskiego dochodzi ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za
2013r. w wymiarze 4 dni, za$ stosownie do art. 321 § 1 kpc Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byt
objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie, sad moégl jedynie zasadzié na rzecz powoda kwote ekwiwalentu za 4 dni
niewykorzystanego urlopu za rok 2013r. Takie stanowisko jest tym bardziej zasadne jezeli uwzgledni sie, ze powdd po
rozwigzaniu przedmiotowego stosunku pracy z dniem 24 marca 2011r. rozpoczal prace na rzecz innego pracodawcy,

a zgodnie z art. 155" § 2 kp w przypadku zmiany pracodawcy w ciggu roku kalendarzowego nalezy obliczyé urlop
proporcjonalnie do okresu zatrudnienia, z tym zastrzezeniem, ze lgczny wymiar urlopu w roku kalendarzowym nie
moze by¢ jednak nizszy niz wynikajacy z okresu przepracowanego w tym roku u wszystkich pracodawcow.

Za 30 dni urlopu za 2012r.12013r. (26 dni za 2012r. + 4 dni za 2013r.) powodowi przystugiwal ekwiwalent w wysokosci
6.047,02 z} (30 dni x 48,47 euro = 1.454,10 euro; 1 454,10 euro x 4,1586 zt = 6.047,02 z1). Taka tez kwote nalezato
zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

O odsetkach ustawowych za opdznienie w zaplacie tego Swiadczenia orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ke w zw.
z art. 300 kp.

Na uwzglednienie zaslugiwalo roszczenie powoda o zaplate kosztéow podrézy z (...) do Polski po faktycznym
zakonczeniu pracy przez powoda na rzecz pozwanej. Znajdowalo ono oparcie w treSci umowy laczacej go z pozwana
— tzw. ,aneksie eksportowym” § 4 pkt 1, zgodnie z ktérym pozwana zobowigzala sie zapewni¢ powodowi przejazd
z powrotem do kraju po ustaniu zatrudnienia. Zeznania $wiadka — brygadzisty powoda — M. G. pozwolily na
ustalenie treSci tego zobowiazania, wynikalo z nich, ze pozwana wobec wszystkich pracownikéw zatrudnionych w
G. stosowala okreslone zasady. Swiadek M. G. (1) zeznal, ze pracownikom powracajacym do Polski po zakonczeniu
zatrudnienia pracodawca — pozwana zwracala koszty podrézy, tak mialo by¢ réwniez w wypadku powoda, z tego
wzgledu zawiézl go na przystanek autobusowy do E.. Argumenty pozwanej co do tego, ze nie byla zobowiazana zwrocic



powodowi rownowartosci kosztow biletu powrotnego do Polski z pracy w (...) nie zastugiwaly wiec na uwzglednienie.
Nawet gdyby jednak przyjaé, ze ,,zapewnienie” powodowi powrotu oznaczalo wykonanie tego $wiadczenia w naturze
— poprzez zapewnienie transportu, to podstawa prawna uwzglednienia tego zadania bylyby przepisy dotyczace
odpowiedzialnos$ci kontraktowej, to jest art. 471 i nast. ke w zw. z art. 300 kp. Powod zaplacil z wlasnych $rodkow
za bilet kwote 62 euro, uwzgledniajac wysoko$¢ kursu euro (w wysoko$ci przywolanej wyzej), to na rzecz powoda z
tego tytutu nalezato zasadzi¢ kwote 257,83 zt (62 euro x 4,1586 zl). Bezzasadny byl argument pozwanej, ze skoro na
bilecie widnieje adnotacja ,total to pay” , a wiec ,kwota do zaplaty”, to powod nie wykazal, ze poniost koszt biletu.
Skoro powdd wrocit z (...) do kraju, to musial za bilet zaplaci¢. Zeznal to zreszta wyraznie $§wiadek M. G. (1).

O odsetkach ustawowych za opdznienie w zaplacie tego $wiadczenia Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1
i 2 ke w zw. z art. 300 kp. W ocenie sadu I instancji zobowigzanie do zwrotu kosztéw przejazdu, majac na uwadze
wladciwo$é tego zobowiazania (art. 455 ke) stalo sie wymagalne z chwila rozwiazania stosunku pracy, pracodawca
bowiem w § 4.1 ,aneksu eksportowego” zobowigzat sie do zapewnienia przejazdu z (...) — z miejsca zatrudnienia do
Polski po ustaniu zatrudnienia.

Lacznie na rzecz powoda Sad Rejonowy zasadzil kwote 6.304,85 zl, stanowiaca sume kwot 6.047,02 z} tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (30 dni: 26 dni za 2012r. oraz 4 dni za 2013r.) oraz kwoty
257,83 zl - kosztéw przejazdu wraz z ustawowymi odsetkami za opodznienie jak to wskazano wyzej. W pozostalym
zakresie powddztwo jako bezpodstawne nalezalo oddali¢ (punkt III).

W zakresie cofnietego powodztwa polaczonego ze zrzeczeniem sie roszczen postepowanie nalezalo umorzy¢ stosownie
do art. 355 § 1 kpcw zw. zart. 469 kpc w zw. z art. 203 § 4 kpc. Okolicznos$ci sprawy nie dawaly podstaw do zastosowania
art. 203 § 41 art. 469 kpc, nakazujacych uznanie cofniecia pozwu za niedopuszczalne.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono na podstawie art. 477> § 1 kpe, zgodnie z ktérym zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnosci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.
Wysoko$¢ wynagrodzenia obliczono uwzgledniajac tre$¢ przedlozonego przez pozwana zaswiadczenia zalaczonego do
odpowiedzi na pozew (k. 99) przy zastosowaniu kursu euro wskazanego wyzej — 4,1586 zlk.

Powo6d domagal sie zwrotu kosztéw procesu. Wykazal poniesienie jedynie kosztow tlumaczenia aktu prawnego zjezyka
niemieckiego na jezyk polski (karta 258) w kwocie 150 z}. Zadanie powoda zostalo uwzglednione jedynie w czeéci, bo
w kwocie 6 304,85 zl, to jest w 26,63% (23 286,30 zl + 384 = 23.670,30 zl — 100%). Stad tez stosownie do art. 100
kpc na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ od pozwanej kwote 39,94 zt (punkt V wyroku).

Pomimo tego, ze powdd przegral sprawe w czesci — w 73,37% to sad I instancji nie obciazyl go kosztami procesu,
nie uwzgledniajac przy tym wniosku pozwanej o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu. W ocenie sadu
zasadne bylo bowiem zastosowanie wyjatku od zasady zawinienia za wynik procesu z art. 98 § 1kpc wyrazonej przez
art. 102 kpc. Za zastosowaniem tego wyjatku przemawial fakt, ze roszczenie powoda co do zasady okazalo sie zasadne,
korekty wymagala jedynie wysoko$¢ nalezno$ci z uwzglednieniem skomplikowanego stanu prawnego.

Pozwana przegrala sprawe w czesci, to jest w 26,63%. Kosztami sadowymi byt wydatek poniesiony tymczasowo przez
Skarb Panstwa w postaci wynagrodzenia thumacza przysieglego jezyka niemieckiego w kwocie 3.174 zt oraz oplata
sadowa od pozwu w kwocie 1.184 zt (5% od wps), od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony z mocy ustawy (art. 96
ust 1 pkt 4 oraz art. 97 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — tekst jednolity Dz.U.
z 2016r., poz. 623). Stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100
kpc od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa nalezalo wiec Sciagnac kwote 1.160,53 zl, stanowiaca 26,63% wszystkich
ww. kosztow sadowych.

Powdd zlozyt apelacje od opisanego wyroku wskazujac, ze zaskarza go w punktach 1., III. oraz V. i zarzucajac mu:

1/ naruszenie nastepujacych przepiséw prawa materialnego poprzez:



a/ ich bledna wykladnie

- art. 6 kc w zw. z art. 300 kp w ten sposob, ze sad zwolnil pozwang z ciezaru udowodnienia podstawy naliczenia
wynagrodzenia powoda w postaci stawki godzinowej x ilo$¢ przepracowanych godzin w okresie rozliczeniowym;

- art. 6 ke w zw. z art. 300 kp w ten sposob, ze sad zwolnil pozwana z ciezaru udowodnienia podstawy naliczenia
wynagrodzenia powoda w postaci §redniego miesiecznego przerobu brygady x 42%;

- art. 6 ke wzw. z art. 300 kp oraz z art. 229 kpc w ten sposéb, ze sad oddalil roszczenie powoda za 6 dni ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop w 2011r. z braku dowodéw ze strony powoda na jego niewykorzystanie w sytuacji uznania przez
pozwang roszczenia w tym konkretnym wymiarze, cho¢by przez sam zarzut jego przedawnienia oraz wskazywanie
przez sam sad na akta osobowe powoda potwierdzajace fakt niewykorzystania urlopu;

-art. 6 kc w zw. z art. 300 kp oraz w zw. z art. 234 kpc w ten sposob, ze sad odrzucil dowdd zgloszony przez powoda
na okolicznoé¢ wykazania podstawy prawnej z ustawy AEntG i BRTV obligujacej do wyplaty spornego dodatku U.
- w postaci wydruku tabeli A. nach (...) ze wskazaniem adresu strony internetowej Federalnego Urzedu Celnego (
(...) ktory na podstawie ustawy AEntG zobligowany jest do kontroli stosowania na terenie Republiki Federalnej (...)
przepiséw o pracownikach kontraktowych;

- art. 6 ke w ten sposob, ze sad zwolnil pozwana z ciezaru udowodnienia treci jej zapytania wraz z ewentualna
dokumentacja do Kasy (...), ktéra musiala wyznaczy¢ granice i tre$¢ odpowiedzi Kasy, co do zakresu stosowania
Ukladu Zbiorowego Pracy w Budownictwie BRTV wobec powoda;

- § 2.10raz § 31§ 5.1 ustawy AEntG w ten sposob, ze przyjal za dopuszczalne rozliczanie pracy powoda na podstawie
stawki akordowej 42% miesiecznego przerobu brygady;

- rozdzial V ust. 13 Ukladu Zbiorowego Pracy w Budownictwie BRTV w ten sposob, ze sad pominatl istotna tresé¢ tego
przepisu, ktora zalicza do rob6t budowlanych montaz na budowie prefabrykatéw zelbetonowych nie tylko przez zaklad
producenta, lecz takze przez inny zaklad powiazany niezaleznie od formy prawnej;

- rozdzial V ust. 30 Ukladu Zbiorowego Pracy w Budownictwie BRTV w ten sposob, ze sad nie uwzglednit jego
tresci w swych rozwazaniach, co do mozliwoéci zaliczenia robot zbrojarskich wykonywanych przez powoda do robét
budowlanych w rozumieniu Ukladu BRTV;

- § 2.1.2 oraz § 5.2. ustawy AEntG w ten sposob, ze sad pomniejszyl wysoko$¢ zasadzonego roszczenia o sktadnik w
postaci U. wyplacany comiesiecznie z wynagrodzeniem miesiecznym M.;

- § 2.1.2 oraz § 5.2. ustawy AEntG w ten sposoéb, ze sad pomniejszyt wysoko$¢ zasadzonego roszczenia o skltadnik w
postaci Z.;

- § 8.2 Rozporzadzenia MPPiS z 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. 1997r., Nr 2, poz.
14 ze zm.) w ten sposob, ze sad bezzasadnie zwolnil pozwana z obowigzku zastosowania korzystniejszej dla powoda
z uwagi na znaczne wahania wysoko$ci skladnikow wynagrodzenia regulacji 12 miesiecy w miejsce zastosowanych 3
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac rozpoczecia urlopu - dla wyliczenia §redniego wynagrodzenia;

- § 16.2 tegoz Rozporzadzenia MPPiS z 8 stycznia 1997r. w ten sposéb, ze zarowno pozwana jak tez sad pominely
obowiazek jego zastosowania w sytuacji nieprzepracowania przez powoda pelnego okresu, co zobowigzywato ja do
podzielenia wynagrodzenia przez faktyczna liczbe dni pracy, a otrzymany wynik przemnozenia przez liczbe dni jaka
powdd przepracowalby w ramach normalnego czasu pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy;

b/ ich niewlasciwe zastosowanie



- rozdzial VII § 1 pkt 1 Ukladu Zbiorowego Pracy w Budownictwie BRTV do produkcji wykonywanej w G. pomimo,
ze sad prawidlowo ustalil w szczego6lnosci na podstawie zeznan swiadka M. G. (1), ze powdd, produkujac elementy
zbrojenia ze stali budowlanej, nie mégl tym samym produkowac gotowych elementéw betonowych, albowiem réznica
miedzy prefabrykatem zelbetonowym a betonowym polega na braku zbrojenia w prefabrykacie betonowym.

2/ naruszenie przepisOw postepowania poprzez:

- sprzeczno$c istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu w szczegoélno$ci wynikajaca z rzeczywistej
treSci Pisma Kasy (...), ktore zostalo sporzadzone po okresie zatrudnienia powoda u pozwanej, co eliminuje
jakiekolwiek twierdzenia, ze moze odnosi¢ sie ona bezposrednio do stanowiska pracy powoda.

Ponadto wyrazne wskazanie przez Kase przepisu Rozdzialu VII BRTV wylaczajacego gotowe wyroby betonowe w
sytuacji bezspornego ustalenia, ze powdd wykonywal zbrojenia pozwala uznaé, ze opinia nie moze dotyczy¢ produkeji
wykonywanej w G..

Sad, zamiast wyjasni¢ z jakich przyczyn do oryginalnej niemieckojezycznej i ponumerowanej tresci odpowiedzi Kasy
(...) dolaczyta pozwana wykaz robot budowlanych z BRTV w polskim tlumaczeniu, arbitralnie uznal, twierdzenia
powoda, co do tych oczywistych faktow, za nieudowodnione.

- niewyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy co do istnienia powigzan
prawnych miedzy producentem prefabrykatéw zelbetonowych a firmami wykonawcami na budowach;

Pozostawiajac bez odpowiedzi wnioski powoda o przedlozenie przez pozwang tresci zapytania skierowanego do
Kasy (...), sad pozbawil siebie samego, jak tez powoda, mozliwo$ci ustalenia granic oraz istotnej tresci sugerowane;j
odpowiedzi w mysl zasady - jakie pytanie, taka odpowiedz.

Ponadto pozostawienie nieustalonymi zasad wynagradzania powoda - czasowego, jaki jest stosowany dla
pracownikow niemieckich, czy akordowego zapisanego w aneksie kontraktowym, ale niestosowanego na niemieckim
rynku pracy.

- uchybienia procesowe, co do tresci art. 109 § 1 zd. ost. kpc poprzez niewezwanie powoda z urzedu do przedlozenia
spisu poniesionych kosztéw postepowania, przez co doszlo do ich zanizenia;

Powolujac sie na te zarzuty, powod wniost o:

1. zmiane wyroku w pkt 1. poprzez zasadzenie kwoty 9.723,67 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaplacie
od dnia 25 marca 2013r. do dnia zaplaty - w sytuacji utrzymania w mocy pkt IIL.;

2. zmiane wyroku w pkt III poprzez zasadzenie kwoty 23.286,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
zaplacie od dnia 25 marca 2013r.u do dnia zaplaty naliczona w calosci o przepisy niemieckiego prawa pracy;

3. zmiane wyroku w pkt V. poprzez zasadzenie stosunkowych kosztéw postepowania ustalonych na podstawie
wszystkich poniesionych kosztéw postepowania;

4. badz jego uchylenie w pkt 1., II1. i V. i przekazanie sprawy sadowi | instancji do ponownego rozpoznania w sytuacji
uznania za konieczne uzupehienia postepowania dowodowego w znacznym zakresie.

W uzasadnieniu apelacji pow6d wywodzil, ze wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy w Elblagu oddalil w caloSci
powddztwo co do kwoty 23.286,30 zl, wyliczonej na podstawie korzystniejszych przepiséw niemieckiego prawa pracy
uzasadniajgc, ze w jego ocenie nie mialy one do pracy powoda zastosowania. Zasadzit jednoczeénie kwote 6.304,85
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie od dnia 25 marca 2013r. do dnia zaplaty, naliczona przez
sad w caloSci o przepisy polskiego prawa pracy, obnizajac ja istotnie wobec dochodzonej ostatecznie powodztwem



ewentualnym kwoty 9.723,67 z}. Zasadzil réwniez na rzecz powoda koszty postepowania w stosunkowej kwocie 39,94
zl na podstawie z art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 102 kpe.

Z takim rozstrzygnieciem powdd nie moze sie zgodzi¢. W ocenie powoda sad 1 instancji blednie ustalit stan prawny
wynikajacy z przepis6w niemieckiego prawa pracy w szczegolnosci, co do treéci Rozdzialu V ust. 13 BRTV pomijajac, ze
uznaje ona takze za roboty budowlane montaz gotowych prefabrykatéw zelbetonowych przez innych pracownikéw niz
ich bezposéredni wykonawcy, czego sad w najmniejszym stopniu nie rozwazal. Takze blednie pominat tre$¢ Rozdzialu
V ust. 30 BRTV, ktéra do robdét budowlanych zalicza giecie stali oraz pozostale prace zbrojarskie pod warunkiem
niezaliczenia ich do innych wymienionych w pkt od 1 do 42 robét budowlanych. Jednoczeénie sad ustalil, ze powdd
wykonywal na swoim stanowisku pracy roboty zbrojarskie, m.in. obstugujac maszyne zbrojarska oraz kladac wyginane
przez niego maty zbrojeniowe i inne elementy zbrojenia do form przygotowanych na innym stanowisku.

Bezsporny miedzy stronami pozostaje fakt wyplacania powodowi co miesiac dodatku urlopowego U., ktéry powinien
stanowi¢ procent od wynagrodzenia urlopowego U.. Te dwa sktadniki wynagrodzenia urlopowego uregulowane sg w
niemieckim prawie pracy w §5 AEntG oraz w § 8.4 BRTV.T ym samym pozwana miala obowigzek wskazania podstawy
isposobu jego naliczenia. Nie uczynila tego do chwili obecnej. Sad natomiast uznal to $wiadczenie za ,,pozostajace poza
stosunkiem pracy". Sad calkowicie bezzasadnie odrzucit wszystkie zglaszane przez powoda dowody co do charakteru
prawnego dodatku urlopowego U. ze strony internetowej Federalnego Urzedu Celnego (http://www.zoll.de), ktory na
podstawie ustawy AEntG zobligowany jest do kontroli stosowania na terenie Republiki Federalnej (...) przepiséw o
pracownikach kontraktowych. W tej sytuacji oddalenie powodztwa w czeSci opartej o przepisy niemieckiego prawa
pracy budzi¢ musi watpliwoSci zasadniczej natury.

Zasadzajac dochodzony przez powoda ekwiwalent na podstawie wylacznie przepisow Rozporzadzenia MPPiS z
8 stycznia 1997r. w sprawie szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop w kwocie 6.304,85 zl, sad takze blednie
odkodowal norme prawna oraz stronniczo ustalil stan faktyczny w zakresie rzeczywistej podstawy do naliczenia
przystugujacego powodowi ekwiwalentu za niewykorzystany urlop pracowniczy.

Niezaleznie od wyplaconej powodowi formy wynagrodzenia pozwana miala w my$l art. 6 ke w zw. z art. 300 kp
bezwzgledny obowigzek wykazania jego podstawy badzZ w stawce godzinowej x ilo§¢ przepracowanych godzin w €,
badz w miesiecznym przerobie brygady x 42% z tego przerobu w przeliczeniu na 1 osobe w €, czego w najmniejszym
stopniu nie uczynita do chwili obecnej, poprzestajac wylacznie na wykazaniu kwot faktycznie wyplaconych. Bezsporny
miedzy stronami jest jedynie fakt ich przelania na konto bankowe powoda. Natomiast istota sporu polega na braku
wiarygodno$ci wyliczenia wyptaconych kwot, ktére w ocenie powoda do chwili obecnej pozostaja hipotetyczne i nie
poddaja sie jakiejkolwiek kontroli poprawnos$ci ich naliczenia. Do czego powdd ma pelne prawo. Tym samym wszelkie
jej twierdzenia co do kwoty 1.018,33 € oraz wszystkich kwot naliczanych z jej podstawy winny ulec odrzuceniu z braku
dowodu na jej pochodzenie.

Ponadto kalkulacja przedstawiona w pi§mie pozwanej z dnia 17 marca 2016r. w oczywisty spos6b narusza zasade
wydhuzenia do 12 miesiecy — § 8 ust. 2 w miejsce 3 — § 8.1 rozporzadzenia MPPiS z 8 stycznia 1997r. przyjetych miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesiac rozpoczecia urlopu — dla wyliczenia §redniego wynagrodzenia wynikajacej
w oczywisty sposéb wprost z dokumentacji placowej powoda, a ponadto z powszechnie znanej sezonowo$ci w
budownictwie oraz branzach okolobudowlanych.

Narusza tez zastosowanym - §16 ust. 1 w miejsce § 16 ust. 2 tegoz rozporzadzenia MPPiS z 8 stycznia 1997r. obowigzek
podzielenia wynagrodzenia przez liczbe dni faktycznie przepracowanych, albowiem bezsporny miedzy stronami w tej
czedci jest wykaz godzin przepracowanych przez powoda u pozwanej.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana wniosla o jej oddalenie apelacji powoda w calosci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu stanowiska pozwana wywodzila, ze wnioski apelacji sa w czeSci wewnetrznie sprzeczne, a w czeSci
(co do kosztéw) bardzo nieprecyzyjne. Poniewaz konstrukcja zarzutéw i wnioskow jest niejasna, strona pozwana
wskazala, ze zarzuty powoda odnosza sie w wiekszo$ci w swojej istocie do dwoch kwestii. Po pierwsze powod twierdzi,
Ze jego wynagrodzenie, na podstawie ktorego sad I instancji ustalil wysoko$¢ ekwiwalentu, zostalo nieprawidtowo
obliczone. Po drugie powod zmierza ku twierdzeniu, ze prace wykonywane przez niego stanowily w swojej istocie
roboty budowlane w rozumieniu niemieckiego ukladu taryfowego zwanego dotychczas w I instancji BRTV. Oba te
stanowiska sa niezgodne z prawdg. Strona pozwana nie moze zgodzi¢ sie z podniesionymi przez powoda zarzutami i
podziela w ich zakresie stanowisko sadu I instancji. Celem zachowania jasno$éci wywodu w uzasadnieniu niniejszego
pisma pozwana odniesie sie kolejno do argumentéw powoda dotyczacych wysokoSci jego wynagrodzenia oraz
niebudowlanego charakteru jego pracy dla pozwanej, by nastepnie przej$¢ do nielicznych zarzutéw niezwiazanych z
powyzszymi kwestiami.

Co do wysokoSci wynagrodzenia powoda wywodzono, ze powdd kwestionuje sposob, w jaki ustalone zostalo jego
wynagrodzenie (stanowigce podstawe do obliczenia naleznego mu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy). Powod
kwestionuje tez ostateczna wysoko$¢ tego wynagrodzenia, obliczonego na powyzsze potrzeby. Sugeruje on, ze
wszystkie ustalenia w tym zakresie zostaly dokonane w sposéb nieprawidlowy, jednak nie wskazuje na czym owa
nieprawidlowo$¢é mialaby polegaé. Tymczasem pozwana nie tylko wskazala dokladng wysoko$¢ Sredniomiesiecznego
wynagrodzenia powoda (zgodnie z treScia zobowigzania sadu I Instancji), ale rowniez przedstawila komplet
dokumentéw, na podstawie ktorych wynagrodzenie to zostalo obliczone. Cala dokumentacja pracownicza, zawierajaca
rowniez informacje dotyczace wysoko$ci umoéwionego wynagrodzenia, zostala przez pozwana terminowo przedlozona,
a nastepnie wlaczona do materialu dowodowego przez sad. Wobec powyzszych faktdéw zupelnie niezasadne sa zarzuty
szwolnienia" pozwanej ,z ciezaru dowodu" w zakresie wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia powoda oraz samego
sposobu jego obliczenia. Pozwana przedstawila tez wyciagi bankowe, ukazujace faktyczng wysoko$¢ wynagrodzenia
wyplacanego pozwanemu w calym spornym okresie, ktérych powod nie kwestionowal w zadnej mierze.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy zbadal zgodnoéé wyliczenia wynagrodzenia wskazanego przez
dzial ksiegowy pozwanej w za$wiadczeniu z dnia 6 listopada 2015r. z normami rozporzadzenia z dnia 8 stycznia
1997r. w sprawie szczegolowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego (...) i ustalil, ze wynagrodzenie to zostalo
obliczone prawidlowo. Powo6d podnosil rzekoma nieprawidlowosé zaswiadczenia o wysokoéci jego wynagrodzenia
i jednodniowego ekwiwalentu juz w piSmie z dnia 5 lutego 2016r., w odpowiedzi na co pozwana przedstawila
sadowi w piSmie z 17 marca 2016r. dokladne obliczenia, ktore doprowadzily ja do wynikdéw wskazanych w tymze
za$wiadczeniu. Zarzut powoda, ze podstawa do obliczenia Sredniego wynagrodzenia miesiecznego (a w konsekwencji
naleznego mu jednodniowego ekwiwalentu) powinno by¢ Srednie miesieczne wynagrodzenie z 12 zamiast 3 miesiecy
pracy, jest niezasadny. Jak stanowi przywolywany przez powoda § 8 ust. 2 wskazanego wyzej rozporzadzenia: ,W
przypadkach znacznego wahania wysokosci skladnikow wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1, skladniki te moga
by¢ uwzglednione przy ustalaniu wynagrodzenia urlopowego w lacznej wysokosSci wyplaconej pracownikowi w okresie
nie przekraczajacym 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac rozpoczecia urlopu”. Po pierwsze wiec
przepis ten dotyczy zasad obliczania wynagrodzenia urlopowego, a po drugie - tylko sytuacji, w ktérej wynagrodzenie
powoda ulega w réznych miesigcach duzym wahaniom. Jak wyjasnit w wyroku z dnia 16 lipca 2013 roku Sad
Apelacyjny w Lodzi (sygn. akt III APa 23/12): ,,(...) nie ma podstaw do ustalania ekwiwalentu z wynagrodzenia za
okres 12 miesiecy na tej podstawie, ze wynagrodzenie powoda bylo zmienne w kolejnych miesiacach, gdyz § 8 ust. 2
rozporzadzenia nie ma zastosowania do obliczania ekwiwalentu, za$ § 17 rozp. przewiduje okres dwunastomiesieczny,
ale tylko w przypadku skladnikow wynagrodzenia przystugujacych pracownikowi za okresy dluzsze, niz miesiac".
W przypadku wynagrodzenia powoda nie wystepowaly duze wahania placy w poszczegblnych miesigcach, nie
bylo tez skladnikéw wynagrodzenia naleznych za okresy dluzsze niz jeden miesige. Wynika to jednoznacznie z
przedstawionej przez pozwana dokumentacji pracowniczej, w tym z wyciaggéw z kont bankowych wykazujacych
wysokoSci dokonywanych przez pozwana przelewow.

Takze drugi zarzut powoda oparty na § 16 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia nie jest zasadny. Zgodnie z jego
trescia wskazany tam mechanizm wyliczania wysoko$ci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop pracowniczy znajduje



zastosowanie tylko w przypadku ,Jezeli pracownik nie przepracowal pelnego okresu, o ktéorym mowa w ust. 1", co
niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Nie wystepuje wiec potrzeba ustalania §redniego wynagrodzenia powoda w
oparciu o mniejsza liczbe przepracowanych dni i przypadajgce na nie wynagrodzenie.

Takze zarzuty powoda dotyczgce tre$ci niemieckiej ustawy A.-E. (dalej jako (...)) s niezasadne. Pierwszy z nich
wskazuje, ze przyjety przez pozwang system wynagradzania uwzgledniajacy miesieczny przeréb danej brygady, jest
sprzeczny z § 2 pkt. 1, § 3 oraz § 5 pkt. 1 AEntG. Tymczasem powyzsze przepisy bynajmniej nie wskazuja sposobu
obliczania wynagrodzen pracowniczych, ale stanowig raczej ,cze$¢ ogblng" tej ustawy (reguluja m. in zakres jej
zastosowania). W zwiazku z powyzszym réwniez kolejne dwa zarzuty dotyczace naruszenia § 2 oraz § 5 pkt 2 AEntG
nie moga by¢ zasadne, poniewaz wskazane przepisy nie méwig nic o skladnikach wynagrodzenia, ktore sa wskazane
w zarzutach (U.1Z.).

Odnoénie niebudowlanego charakteru prac powoda w rozumieniu prawa niemieckiego, pozwana wskazala, ze w swojej
apelacji powod podnosi, iz zarébwno same prace wykonywane przez niego dla pozwanej, jak rowniez caly przedmiot
dzialalno$ci pozwanej w jej oddziale w (...), mialy charakter budowlany w rozumieniu B. fur das B. (zwanego dalej
~BRTV"). Tekst powyzszego aktu prawnego zostal w toku procesu przettumaczony na jezyk polski oraz poddany
przez sad I instancji rzetelnej analizie w Swietle zeznan §wiadka M. G. (1) oraz wyjaénien samego powoda. Powdd
wyjasnial w toku procesu, ze jego praca na rzecz pozwanej odbywala sie wylacznie na hali produkcyjnej. W toku
wyjasnien informacyjnych z dnia 15 stycznia 2016r. stwierdzil on co nastepuje: ,Ja bylem zatrudniony jako zbrojarz,
chociaz faktycznie obslugiwalem maszyny zbrojarskie. Faktycznie pracowalem jako operator maszyn zbrojarskich".
Na posiedzeniu w dniu 11 marca 2016r. powod o$wiadczyt tez: ,(...) ja obstugiwalem w ramach umowy, ktéra laczyla
mnie z pozwang linie produkcyjna, koncowym produktem tej linii byla plyta zelbetonowa. Zbrojenie betonowalem
na zakladzie pracy nie na obiekcie budowlanym". Slowa te znalazly potwierdzenie réwniez w zeznaniach $wiadka
M. G. (1) — brygadzisty powoda — z tego samego dnia, w ktérych stwierdzil on, ze ,brygada, ktoéra pracuje w G.
(...) produkuje gotowe elementy budowlane unigrany, po niemiecku filigrany. (...) Pow6d obstugiwal maszyne zwana
progres. Rozkladal pupy i kladl maty". Powyzsze wyjaénienia i zeznania zostaly przeanalizowane przez Sad i wskazane
wyraznie w tre$ci uzasadnienia wyroku.

W jednym ze swoich zarzutéw apelacyjnych (opisanym jako ,niewlasciwe zastosowanie") powod podniosl, ze
sad niezasadnie nie zastosowal §1 ust. 2 rozdzialu VII pkt 1 BRTV, ktéry moéwi o zawodach lub dzialalno$ciach
wylaczonych spod regulacji BRTV, wskazujgc m.in. na produkcje wyrobéw betonowych. Jednocze$nie powdd twierdzi,
ze produkowane przez niego elementy byly zelbetowe, nie za$ betonowe, wyprowadzajac z tej okolicznoS$ci bledny
wniosek, Ze jego praca musiala znalez¢ sie w katalogu zawodow i dzialalnoSci objetych BRTV, bo nie zostala wyraZznie
wylaczona z zakresu przedmiotowego tego ukladu. Faktem jest natomiast, ze charakter prac powoda nie znalaz} sie w
pozytywnym katalogu prac faktycznie objetych BRTV, a katalog negatywny wskazany w rozdziale VII nie wyczerpuje
wszystkich mozliwych rodzajow dzialalno$ci niepodlegajacych temu ukladowi taryfowemu.

Zgodnie z §1 ust. 2 BRTV, okreslajacym zakres obowigzywania tego ukladu taryfowego, zawodami branzy budowlane;j
sq zawody wskazane w rozdzialach I-IV i nie znajduje sie wéréd nich w zadnym wypadku produkcja gotowych
prefabrykatow nie obejmujgca ich jednoczesnego montazu lub innego rodzaju wbudowania bezposrednio na placu
budowy. Potwierdza to wyraznie zaswiadczenie z niemieckiej kasy (...) z dnia 22 wrze$nia 2014r., ktére stanowi, ze
ani w roku 2012 ani w roku 2013 — a wiec w latach objetych powddztwem — pozwana nie wykonywala jakiejkolwiek
dzialalno$ci budowlanej w rozumieniu § 1 ust. 2 BRTV. W tym miejscu warto wskaza¢, ze niestuszne jest twierdzenie
powoda, ze zaswiadczenie to nie moglo odnosié sie do okresu, za ktéry powdd dochodzi zaplaty ekwiwalentu, tylko
dlatego, Ze zostalo ono wystawione po zakonczeniu stosunku pracy stron. W zaswiadczeniu tym wyraznie bowiem
wskazano, ze dzialalno$¢ pozwanej w (...) nie miala charakteru budowlanego w latach 2012-2014.

Niezasadne sa tez zarzuty, ze Sad dokonat ,blednej wykladni" § 1 ust. 2 rozdzialu V ust. 13 i 30 BRTV. Wbrew
twierdzeniom powoda przepisy te zostaly objete rozwazaniami Sadu I instancji (str. 13 uzasadnienia wyroku),
natomiast przytoczony przez powoda pkt. 13 w §1 ust. 2 rozdziale V BRTV wymaga aby montaz prefabrykatéw byl
dokonywany przez jednostke powigzana z danym przedsiebiorca budowlanym. Tymczasem pozwana nie wykonywata



takiego montazu przez jakiekolwiek powiazane ze soba podmioty, a jej dzialalnos¢ ograniczala sie do samej produkeji
tych prefabrykatéw. Okoliczno$ci te zostaly ustalone przez Sad m.in. w oparciu o wspomniane juz zas§wiadczenie,
wystawione przez niemiecki organ (...). W apelacji powod probuje polemizowac z tymi ustaleniami podnoszac, ze
za$wiadczenie z (...) nie dotyczy jego zakresu prac, okresu w ktorym te prace wykonywal, ani tez nawet calego
zakladu pozwanej, w ktorym pracowal. Naturalnie sg to zupelnie bezpodstawne zarzuty, co staje sie oczywiste m. in. w
$wietle samodzielnych ustalen prawnych sadu, ktore zostaly jedynie potwierdzone trescia rzeczonego za$wiadczenia.
Jak wspomniano juz wcze$niej, zaswiadczenie to potwierdza charakter dzialalnoSci pozwanej w (...) w calym okresie
od 2012 do 2014 roku. Odnosi sie tez ogdlnie do dzialalnosci ,przedsiebiorstwa" pozwanej — nieograniczajac
sie tym samym do jakiego$ rzekomego oddzialu nieobjetego niniejsza sprawa. Jest to bowiem zaswiadczanie o
obowiazkach ubezpieczeniowych pozwanej, jako calego pelnego podmiotu. Braki podnoszone przez powoda maja wiec
charakter pozorny, a dotychczas zgromadzony material dowodowy pozwolil sadowi I instancji z powodzeniem ustali¢
okoliczno$ci.

Odnoénie kosztéw procesu i pozostalych zarzutow apelacji pozwana wywodzila, ze oddalenie przez sad wniosku
powoda o przeprowadzenie dowodu z wydruku ze strony internetowej www.zoll.de byto w pelni zasadne. Rzeczone
wydruki, zalaczone do pisma powoda z dnia 29 kwietnia 2016r. mialy w jego mniemaniu postuzy¢ sadowi do
ustalenia znaczenia pojec, ktore posiadaja swoje legalne definicje. Dowdd ten mial by¢ wiec dowodem na tre$¢ prawa.
Tymczasem sad powinien sam dokona¢ stosownej interpretacji i subsumpcji prawa stosujac je bezposrednio (czego tez
dokonal w niniejszej sprawie). Istota pojeé, do ktérych wyjasnienia powdd chceial doprowadzié¢ za pomoca powyzszego
dowodu, zostala przez sad ustalona bezpos$rednio w oparciu o tekst prawny przy pomocy przysieglego thumaczenia.
Oddalenie powyzszego wniosku dowodowego nie mialo wiec wplywu na tre$¢ wyroku I instancji ani tez nie ograniczyto
prawa powoda do obrony.

Odnosnie ekwiwalentu dochodzonego przez powoda za dodatkowych 6 dni niewykorzystanego urlopu w 2011r.,
strona pozwana wskazuje, iz nigdy nie dokonala uznania tego roszczenia, za$ powod nie wykazal jego wysokoéci.
Juz w odpowiedzi na pozew pozwana wskazala wyraznie, Ze nie uznaje tego roszczenia za zasadne, a jedynie ,przy
hipotetycznym - i catkowicie falszywym - zaloZzeniu, ze ekwiwalent nie zostal powodowi wyplacony" nadal bytby on w
jej mniemaniu roszczeniem przedawnionym (str. 4 odpowiedzi na pozew). Poza tym nalezy zauwazy¢, ze podniesienie
zarzutu przedawnienia nie jest tozsame z uznaniem roszczenia (tak jak przyjmuje sie to w orzecznictwie np. dla
potracen).

W kwestii natomiast zarzutu odnoszacego sie do kosztéw procesu nalezy wskazaé, iz z art. 109 § 1 kpc nie
wynika w zadnej mierze obowigzek wezwania strony dzialajacej bez pelnomocnika przez sad do przedstawienia
spisu kosztéw. Przepis ten formutuje nakaz orzeczenia przez sad o tychze kosztach z urzedu, co nie jest tozsame
z obowigzkiem sformulowanym w zarzucie. W tresci pozwu powod wnosil ,,0 zasadzenie od pozwanej kosztow
postepowania", podobnie uczynil to w pismach z dnia 17 marca 2016r. oraz z dnia 29 kwietnia 2016r. Pomimo licznych
zmian powddztwa powdd nigdy nie zmienial swojego wniosku w zakresie zwrotu kosztéw postepowania, natomiast
zasgdzenie ich wedlug norm przepisanych jest domyslng forma ich rozliczania. Takiego wlasnie rozliczenia dokonat
sad, w sytuacji, gdy wniosek o rozliczenie wedlug spisu kosztéw nie zostal przez powoda sformutowany. Dzialanie
przez sad z urzedu, wskazane w rzeczonym przepisie, nie oznacza ciazacego na Sadzie obowiazku doradzania stronie
pozbawionej pelnomocnika najkorzystniejszych dla niej czynnoéci procesowych. Sad musi bowiem przede wszystkim
respektowaé zasade réwnosci stron, ktéra nie pozwala mu na doradzanie jednemu tylko aktorowi postepowania
kosztem drugiego.

Zdaniem pozwanej, z wszystkich powyzszych wzgledow twierdzenia apelacji powoda nie zastuguja na uwzglednienie
i apelacja ta powinna zosta¢ oddalona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byta w czeSci uzasadniona i musiala skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku.



W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnié, ze wprawdzie stusznie pozwana zauwaza, ze wnioski apelacji nie sa do konca
precyzyjne, co nie dziwi, gdyz powod wystepuje bez fachowego pelnomocnika, tym niemniej daje sie z niej odczytac
zarOwno podstawe faktyczng zadania, czyli okoliczno$é niewyplacenia powodowi ekwiwalentu urlopowego, jak i
zakres kwotowy roszczenia zgloszonego z tego tytulu, ktorego gorna granice stanowila suma 23.286,30 zl. Te granice
zadania, zgloszonego juz przed sadem I instancji, a uwzglednionego w zaskarzonym wyroku do kwoty 6.047,02 zl,
zakreS§laly zakres orzekania przez Sad Okregowy, niezaleznie od uwag powoda, niewlaéciwie okre$lajacych ilo$¢ dni
przystugujacego mu urlopu za lata 2011 i 2013 (odpowiednio 4 i 6 dni zamiast po 7 dni), bo stanowisko to nie tyle
ksztaltowalo podstawe faktyczna zadania, co bylo wyrazem nieprawidlowo zrozumianych przez powoda przepisow
prawa materialnego, ktore sa jednak stosowane przez Sad z urzedu, o ile tylko jest ku temu podstawa wynikajaca z
ustalonych faktow.

Zdaniem Sadu Okregowego, sad I instancji poczynil w niniejszej sprawie trafne ustalenia faktyczne w zakresie tresci
umowy o prace, w tym umoéwionych zasad obliczania wynagrodzenia, okresu zwiazania stron stosunkiem pracy i
rodzaju pracy wykonywanej przez powoda, a w konsekwencji prawidlowo przyjal, ze nie mialy zastosowania do
powoda branzowe przepisy niemieckiego prawa pracy. Sad Rejonowy niewlasciwie jednak okreslil wysoko$é¢ naleznego
powodowi ekwiwalentu urlopowego, w szczegblnosSci bezkrytycznie przyjat za pozwana podana przez nig podstawe
obliczenia tego ekwiwalentu, to za$ skutkowalo zasadzeniem na rzecz powoda zanizonej kwoty.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze art. 233 § 1 kpc reguluje kwestie zasad sagdowej oceny dowodéw i uprawnia sad
do oceny wiarygodnoSci i mocy dowodoéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materiatu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Uprawnienie sagdu do oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza dowolnoéci w tej ocenie. Poza sporem
winno byé¢, iz dokonujac tej oceny, sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiagnie¢ nauki, do§wiadczenia czy tez
wyciagac¢ wnioskow, ktore nie wynikaja z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 kpc przez sad
moze zatem polegaé¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem i zasadami
nauki, albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. Zaskarzony wyrok jest dotkniety tego
rodzaju wada w zakresie przyjecia, ze powdd mogt wykorzystaé urlop za 2011r. u poprzedniego pracodawcy oraz co
do tego, ze kwoty wyplacane powodowi pod nazwami U. i Z. nie stanowily skladnika wynagrodzenia powoda.

Co do urlopu za 2011r. nalezy wskaza¢, ze pozwana nie twierdzila w toku procesu, aby powod mial wykorzystaé ten
urlop u poprzedniego pracodawcy. Zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze gdyby pozwana choc¢by
tylko podejrzewala taka ewentualno$é, zglosilaby to jako okoliczno$¢ sporna, a nie ograniczala sie w tej kwestii do
podniesienia zarzutu przedawnienia, stusznie zreszta ocenionego przez sad I instancji za chybiony.

Odnos$nie za$ sposobu obliczenia skladnikéw wynagrodzenia powoda, powod zasadnie wskazal w apelacji, ze to
pozwana obcigzal obowiazek wykazania, z jakiego tytulu wyplacano powodowi skladniki U. i Z.. Wynika to stad,
ze po pierwsze bezspornie takie skladniki wyplacano powodowi i po drugie powdd w okresie zatrudnienia nie mial
wiedzy, jak wyliczano wyplacane mu kwoty, majac w ten sposéb podstawe do przyjecia, ze kwoty wyplacane przez
pozwana stanowig w caloéci wynagrodzenie (por. zeznania powoda z rozprawy w dniu 28 czerwca 2018r.). Skoro zatem
obecnie pozwana twierdzi, ze sktadniki U. i Z. nie powinny wchodzi¢ do podstawy obliczenia ekwiwalentu urlopowego,
to takze pozwana powinna udowodnic, ze byly to kwoty niestanowigce wynagrodzenia powoda. Pozwana zadnych
dokumentéw na te okoliczno$é nie przedlozyla, ograniczajac sie w istocie do golostownych twierdzen co do znaczenia
tych skladnikdéw comiesiecznych wyplat na rzecz powoda. Wobec tego do oceny, czy skladnik wyplat nazywany M.
odpowiada umoéwionemu wynagrodzeniu, wyliczanemu dla brygady jako 42% jej przerobu, Sad Okregowy zazadal od
pozwanej wykazania tego przerobu przy pomocy faktur. Pozwana zlozyla wprawdzie faktury dotyczace sprzedazy z
zakladu w G., ale nie przedstawila w §lad za tym konkretnego wyliczenia wynagrodzenia powoda za kazdy miesiac
Ostatecznie to nie dziwi, gdyz matematyczne sprawdzenie zgodno$ci kwot M. z wzorem na obliczenie wynagrodzenia
podanym przez pozwang (42% wartoSci faktury za dany miesigc x ilo$é godzin pracy powoda w miesigcu / iloéc
godzin pracy brygady w miesigcu — k.673) zgodnoSci tej nie potwierdza — oczywiécie za te miesigce, za ktore ztozono



faktury, gdyz Sad nie mial w ogble mozliwoéci przeprowadzenia stosownej kontroli za styczen 2013r., jako ze za
ten miesigc faktury nie przedlozono. Oznacza to, ze pozwana albo stosowala przy obliczaniu naleznego powodowi
wynagrodzenia zasady nieujawnione w dokumentacji osobowej, albo nie ujawnila nie tylko faktury za styczen 2013r.,
ale jeszcze innych faktur sprzedazowych z kontrolowanego okresu. W ocenie Sadu Okregowego skutkowalo to
koniecznoS$cig zastosowania w niniejszej sprawie art. 322 kpc, (,,Jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody,
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o $§wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Sciste udowodnienie
wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej
oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.”), wedlug zasad szerzej oméwionych w dalszej czedci
uzasadnienia.

Nieuzasadnione byly natomiast te zarzuty apelacji, ktére odnosily sie do objecia produkeji prowadzonej przez pozwanag
niemieckimi przepisami branzowymi, a w konsekwencji wadliwym — w ocenie powoda — oparciem rozstrzygniecia o
przepisy polskiego prawa pracy. W tym zakresie Sad Okregowy przyjmuje w caloSci za wlasne ustalenia i rozwazania
sadu I instancji, co czyni zbednym ich powtarzanie. O stuszno$ci oceny dokonanej przez Sad Rejonowy przekonuje
przede wszystkim okoliczno$é wskazana w zeznaniach Prezesa pozwanej J. P. z dnia 28 czerwca 2018r., ze pozwana
nadal wykonuje w (...) te same roboty i nadal jej pracownicy nie podlegaja ubezpieczeniu w (...). Z uwagi na
obowigzkowe odprowadzanie przez pracodawcéw skladek do (...) (por. informacje na stronie https://www.soka-
bau.de/europa/pl/), nie sposdb przyjaé, aby pozwana, ktora od wielu lat prowadzi ten sam profil produkcji, mogla
przez tak dlugi okres uchylaé sie od optacania skladek, gdyby byta objeta stosownym obowigzkiem. Nalezy dodac,
ze ewentualnie ta wlaénie okoliczno$¢ mogla by¢ przedmiotem zeznan $wiadka J. W. (k.754), poniewaz jednak nie
zostala zaprzeczona przez powoda, dowod ten okazal sie zbedny i — jako taki — pominiety przez Sad Okregowy na
podstawie art. 2178 3 kpc.

Powyzsze wskazuje, ze tracg znaczenie pozostale zarzuty apelacji, ktéore mialyby naprowadza¢ na konieczno$c
zastosowania niemieckich przepiséw branzowych. Okazuje sie zatem nieistotna okoliczno$¢, iz sad I instancji nie
pozyskal od pozwanej dowodu w postaci zapytania, ktére miala ona skierowaé do (...), jak rowniez nie maja znaczenia
przywolywane przez powoda réznice techniczne pomiedzy plyta betonowa i zelbetonowa oraz wywody wskazujace na
powiazania kapitalowe niemieckiego kontrahenta pozwanej spotki. Takiej oceny nie mogla tez zmieni¢ zlozona przez
powoda w dniu 28 czerwca 2017r. opinia prawna L. W. (k.374-384), gdyz w sposdb ogodlny przedstawia ona regulacje
niemieckiego rynku pracy z uwzglednieniem branzy budowlanej. Z opinii tej wynika zreszta prymat informacji (...)
co do tego, ze dzialalno$¢ danego przedsiebiorstwa nie jest objeta regulacjami branzowymi (str. 5 opinii) i takiego
wlasnie rodzaju informacje (...) dotyczaca pozwanej przedlozono w rozpatrywanej sprawie.

Skoro zasadne bylo stosowanie dla obliczenia naleznego powodowi ekwiwalentu za urlop przepiséw prawa polskiego,
a przy tym zebrane w sprawie dowody nie pozwolily na pelna kontrole prawidlowosci wyplacanego powodowi
wynagrodzenia, Sad Okregowy ocenil, przy uwzglednieniu przywolanego wyzej art. 322 kpc, ze po pierwsze kwoty
okreslane przy obliczaniu wyplat jako U. i Z. nalezy uzna¢ za skladniki wynagrodzenia powoda za prace oraz po
drugie, ze przy obliczaniu podstawy wymiaru ekwiwalentu urlopowego powoda nalezy — zamiast § 16 ust. 11 2
rozporzadzania MPPiS z dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegbélowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. z 1997r. Nr 2
poz. 14 ze zmianami; dalej: rozporzadzenie) — zastosowaé § 8 ust. 2 tego rozporzadzenia (odpowiednio — z uwagi
na okolicznoéci sprawy — gdyz co do zasady przepis ten nie znajduje zastosowania do obliczania ekwiwalentu
urlopowego). Pozwala to bowiem, zdaniem Sadu Okregowego, najlepiej wywazy¢ interesy obu stron procesu w
Swietle znacznych zmian wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia powoda na przestrzeni roku (od 605 € do 2.438 €),
niewatpliwie zwigzanych z sezonowym charakterem pracy $§wiadczonej przez powoda, jak réwniez zminimalizowaé
wplyw na wysoko$¢ ekwiwalentu wynagrodzenia za styczen 2013r., za ktory to miesiac pozwana nie przedlozyla pelnej
dokumentacji, ktéra pozwolilaby cho¢by orientacyjnie ocenié¢ prawidlowos$¢ wyplaconego powodowi wynagrodzenia.

Z § 8 ust. 2 rozporzadzenia wynika, ze w przypadkach znacznego wahania wysokoSci skladnikow wynagrodzenia
przystugujacych za okresy nie dluzsze niz jeden miesiac, z wyjatkiem okreSlonych w stawce miesiecznej w stalej
wysokosci, skladniki te moga by¢ uwzglednione przy ustalaniu wynagrodzenia urlopowego w lacznej wysokoSci



wyplaconej pracownikowi w okresie nieprzekraczajacym 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc
rozpoczecia urlopu. Laczna kwota wyplacona powodowi za okres od marca 2012r. do lutego 2013r. to 22.215 € (kwota
brutto, tak samo kwoty w dalszej czeéci uzasadnienia), co daje podstawe wymiaru ekwiwalentu urlopowego w kwocie
1.851,25 € (22.215 € / 12). Trzeba zaznaczy¢, ze konsekwencja przyjecia § 8 ust. 2 rozporzadzenia za podstawe
obliczenia miesiecznej wysokoSci ekwiwalentu urlopowego jest brak podstaw do jednoczesnego zastosowania tzw.
dopemlienia wynagrodzenia, o ktéorym mowa w § 16 ust. 2 rozporzadzenia (,,1. Skladniki wynagrodzenia przystugujace
pracownikowi za okresy nie dluzsze niz 1 miesiac, z wyjatkiem okreslonych w § 7, wyplacone w okresie 3 miesiecy
bezposrednio poprzedzajacych miesiagc nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu
w $redniej wysoko$ci z tego okresu. 2. Jezeli pracownik nie przepracowal pelnego okresu, o ktérym mowa w ust. 1,
wynagrodzenie faktycznie wyplacone mu w tym okresie dzieli sie przez liczbe dni pracy, za ktore przystugiwato to
wynagrodzenie, a otrzymany wynik mnozy sie przez liczbe dni, jakie pracownik przepracowalby w ramach normalnego
czasu pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy.”), gdyz zastosowanie jednej regulacji wyklucza
zastosowanie drugiej z nich. Warto jednak odnotowac, ze gdyby nawet podstawe wymiaru ekwiwalentu urlopowego
obliczy¢ z 3 miesiecy poprzedzajacych miesiac rozwigzania umowy o prace, tj. od grudnia 2012r., do lutego 2013r.,
to uzyskany wynik — przy zalozeniu prawidlowosci ewidencji czasu pracy i kwot wyplaconego powodowi za te
miesiace wynagrodzenia — bylby bardzo zblizony, gdyz podstawa ta wynositaby 1.827 € (ilos¢ dni przepracowanych
od grudnia 2012r. do lutego 2013r. wlacznie to 31, ilo§¢ dni roboczych w tym samym okresie to 63 — por. zestawienia
przepracowanych godzin k. 694-696; laczna kwota wyplacona powodowi za ten sam okres to 1.327 € + 605 € + 765
€ = 2.697 € — por. miesieczne rozliczenia dochodéw k.443-445; 2.697 € / 31 = 87 €; 87 € x 63 = 1.827 €). Trzeba
podkreslié, ze § 16 ust. 2 rozporzadzenia nie wskazuje, aby jego zastosowanie bylo wykluczone, jesli niewykonywanie
pracy przez wszystkie dni okresu trzymiesiecznego z § 16 ust. 1 bylo wynikiem korzystania z urlopu bezplatnego, zatem
z pewnoscia sposob obliczenia podstawy wymiaru ekwiwalentu urlopowego, przyjety przez pozwana w pi$mie z dnia
17 marca 2016r. (k.268-269), nie byl prawidlowy.

Dalsze operacje matematyczne, zmierzajace do obliczenia ekwiwalentu urlopowego, wynikaja z § 18 i § 19
rozporzadzenia. Wspolezynnik, o ktéorym mowa w § 19 rozporzadzenia, w 2011r. i 2012r. wynosit 21, zatem ekwiwalent
za godzine urlopu za te lata to 11,02 € (1.851,25 € / 21 = 88,15 €; 88,15 € / 8 = 11,02 €). Z kolei w 2013r. wspodtczynnik
urlopowy wynosil 20,92, zatem ekwiwalent za godzine urlopu to 11,06 € (1.851,25 € / 20,92 = 88,49 €; 88,49 € / 8
= 11,06 €). Skoro, jak wynika ze stanu faktycznego sprawy, pozwana nie wyplacita powodowi ekwiwalentu za 7 dni
2011r. (56 godzin po 11,02 €) i 26 dni 2012r. (208 godzin po 11,02 €) oraz za 7 dni 2013r. (56 godzin po 11,06 €), to
nalezna powodowi z tego tytulu kwota to 3.528,64 € (264 godziny po 11,02 € + 56 godzin po 11,06 € = 3.528,64 €). Przy
zastosowaniu prawidlowo ustalonego przez sad I instancji kursu euro, wynoszacego 4,1586 zl, wysoko$¢ ekwiwalentu
wyrazona w walucie polskiej to 14.674,20 zl. Oznaczalo to konieczno$§é zmiany punktu III. zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 386 § 1 kpc przez zasadzenie na rzecz powoda dalszej kwoty 8.627,18 zt (14.674,20 zl — 6.047,02 z}
ekwiwalentu zasgdzonego przez Sad Rejonowy = 8.627,18 z1). O odsetkach od dodatkowo zasadzonej kwoty orzeczono
w oparciu o te same przepisy, ktére przywotat Sad Rejonowy.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc, jako bezzasadna, w tym co do
rozstrzygniecia o kosztach procesu za I instancje. W tej kwestii nalezy wyjasnié, ze zdaniem Sadu Okregowego
czeSciowe uwzglednienie zagdania powinno przelozy¢ sie na wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztéw procesu na
podstawie art. 100 kpc, przy ktérym nie jest konieczne dokonywanie precyzyjnego ich rozliczenia. Nawet wiec gdyby
znany byl Sadowi Rejonowemu spis kosztow, zlozony przez powoda dopiero przy apelacji, nie mogloby to skutkowaé
podwyzszeniem kwoty zasadzonej na rzecz powoda w punkcie V. zaskarzonego wyroku.

Konsekwencja zasadzenia na rzecz powoda lacznie kwoty 14.674,20 zl, a wiec okolo 63% kwoty dochodzonej, bylo
nakazanie pobrania od stron kosztow sadowych. Koszty te tacznie wyniosly 4.358 zl (wydatki na thumaczenia 3.174 zl,
oplata od pozwu 1.184 zl), z czego 63%, obciazajace pozwana, to 2.745,54 zl, zas 37%, obciazajace powoda, to 1.612,46
z}. Wobec tego na podstawie art. 113 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2018r. poz. 300 ze zmianami) nakazano Sciagniecie od pozwanej dalszej kwoty 1.585,01 z (2.745,54



zl — 1.160,53 zl, nakazane do pobrania przez sad I instancji) oraz $ciagniecie od powoda z zasadzonego roszczenia
kwoty 1.612,46 zt.

Koszty procesu za instancje odwolawcza wzajemnie zniesiono miedzy stronami, kierujac sie przywolanymi wyzej
przestankami zastosowania art. 100 kpc.
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