Sygn. akt IV Pa 1/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska/spr/
Sedziowie: SO Tomasz Koronowski

SO Renata Zywicka

Protokolant : st. sekretarz sagdowy Lukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z powodztwa E. D. (1)

przeciwko (...) Finanse Spoélce Akcyjnej w P.

o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 24 pazdziernika 2016r., sygn. akt IV P 117/16

I. oddala apelacje,

II zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 120z} /sto dwadzieScia zlotych / tytulem zwrotu kosztow procesu za

instancje odwolawcza

SSO Tomasz Koronowski SSO Alicja Romanowska SSO Renata Zywicka

S..akt IV Pa1/17

UZASADNIENIE

Powodka E. D. (1) wniosla do Sadu Rejonowego w Elblagu pozew przeciwko pracodawcy (...) Finanse Spdlce
Akcyjnej w P. o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne. Domagala sie w nim: uznania za

bezskuteczne o$wiadczenia pracodawcy z dnia 30 maja 2016 r. o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem,

nalozenia na pozwanego obowiazku dalszego zatrudniania powodki do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy, a w

przypadku uplywu okresu wypowiedzenia — przywrdcenia powodki do pracy na poprzednich warunkach i zasadzenia

wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie od listopada 2015 r. do maja 2016 r. powddka byla nieobecna w pracy tacznie
przez 124 dni robocze. W tym czasie kontakt z nig byl utrudniony. Pozwany podnidsl, ze nie informowala ona
przetozonych na biezaco o stanie swojego zdrowia, ani o przewidywanym okresie nieobecnos$ci. Pozwany musial
podejmowa¢ dzialania dorazne majace na celu zmniejszenie negatywnych skutkow nieobecnosci powodki.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z 24 pazdziernika 2016r. w sprawie IV P 117/16 zasadzil od pozwanej (...) Finanse
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. na rzecz powddki E. D. (1) kwote 12.597,51 z} tytulem odszkodowania /
pkt I/ , oddalil powddztwo powodki o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne/pkt I1I/,wyrokowi w
pkt I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 4199,17zL.

Rozstrzygniecie wydano w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W okresie od 19 stycznia 2009 r. do 31 lipca 2012 r. powo6dka zatrudniona byla w firmie pozyczkowej (...) Spolce
Akcyjnej na stanowisku Kierownika ds. (...), gdzie byla odpowiedzialna za organizacje i zarzadzanie zespolem
przedstawicieli udzielajacych pozyczek gotowkowych klientom indywidualnym.

W dniu 01 sierpnia 2012 r. powodka zostala zatrudniona u pozwanego (ktory rowniez prowadzi dzialalno$é w zakresie
udzielania pozyczek gotowkowych z krotkimi okresami splaty) na podstawie umowy o prace na okres probny do dnia
29 pazdziernika 2012 r. na stanowisku Kierownika ds. kontaktow z klientami. W dniu 30 pazdziernika 2012 r. pozwany
podpisal z powddka umowe o prace na tozsamym stanowisku na czas okre$lony do dnia 29 pazdziernika 2013 r. W dniu
30 pazdziernika 2013 r. zawarto z pow6dka umowe na czas nieokreslony, powierzajac jej w dalszym ciagu stanowisko
Kierownika ds. kontaktow z klientami.

Do gléwnych obowigzkéw pracowniczych powodki nalezala przede wszystkim pomoc w tworzeniu infrastruktury
spotki umozliwiajacej §wiadczenie ustug na rzecz klientéw w Polsce oraz wdrazanie procedur operacyjnych. Powodka
byla odpowiedzialna w szczegoélnosci za: uzyskanie okreslonej liczby przedstawicieli w celu tworzenia sekcji,
dostarczanie przedstawicielom odpowiedniej motywacji, koniecznego wsparcia, doradztwa oraz szkolenia w celu
zapewnienia realizacji celow spo6lki, cotygodniowe rejestrowanie i analizowanie wynikéw pracy rejestrow wspolnie
z przedstawicielami oraz zapewnianie funkcjonowania rejestru w sposob zgodny z przepisami prawa oraz polityka
spotki. Powodka miala rowniez sktadaé wizyty w domach potencjalnych, aktualnych oraz bylych klientow w celu
ustalenia ich wiarogodnosSci, rozwigzywania zalegloSci platniczych, uzyskania maksymalnego poziomu sprzedazy oraz
zapewnienia zadowolenia klientow. W jej gestii lezalo rozwiazywanie wszelkich kwestii natury administracyjnej,
kontakty z wewnetrznymi i zewnetrznymi organami oraz organizowanie spotkan przedstawicieli, prowadzenie naboru
oraz szkolen nowych przedstawicieli czy zastepowanie przedstawicieli w czynnoS$ciach zwigzanych z zawieraniem
umoéw z klientami.

Miejscem pracy powodki byt obszar wojewddztwa (...). Wykonywana w zwiazku z tym przez nia praca byla w
wiekszoséci praca w terenie. Sekcje powddki tworzylo kilkunastu (ok. od 12-15) podlegajacych jej pracownikéw
lub o0séb wspélpracujacych z pozwana w oparciu o umowy cywilnoprawne o $wiadczenie ustug, ktérzy mieli
okreslony zakres terytorialny dzialania, samodzielnie organizowali swoja prace i dokonywali weryfikacji mozliwo$ci
finansowych potencjalnych klientéw, z ktérymi pézniej zawierali umowy. Do dnia 06 listopada 2015 r. sekcja powddki
funkcjonowala bez zastrzezen, osiagajac dobre rezultaty i wyniki rankingowe.

W piatek 06 listopada 2015 r., w trakcie wykonywania obowiazkéw stuzbowych, tuz po spotkaniu organizacyjnym
w biurze pozwanej w E., gdzie przedstawiona zostala nowa przelozona powodki, oraz oséb zatrudnionych na
rownorzednym stanowisku, E. D. (1), Zle sie poczula i udala sie do lekarza. Pogorszenie stanu zdrowia odczuwala juz
w trakcie przedmiotowego spotkania, choé nie wigzala tego z jego przebiegiem.



Po wizycie u lekarza otrzymatla skierowanie do szpitala, gdzie stwierdzono u niej stan przedzawalowy. O fakcie tym
poinformowala telefonicznie swoja przelozona S. R. (1), ktora zbagatelizowala sytuacje, uznajac, ze po chwilowym
relaksie powodka powroci do pracy. Tego samego dnia powodka zostala wypisana ze szpitala ze wskazaniem by po
weekendzie stawi¢ sie na konsultacje do swojego lekarza rodzinnego. O fakcie opuszczenia szpitala poinformowala,
wysylajac smsy, zaréwno swoja przelozong P. S. R. (1), jak i jej bezposredniego przelozonego Pana R. S. (1). W
poniedzialek 09 listopada 2015 r. powodka udala sie do lekarza rodzinnego, od ktorego otrzymala skierowanie
do kardiologa oraz zwolnienie lekarskie na okres dwoch tygodni. O fakcie tym powddka poinformowala S. R. (1).
Zwolnienie lekarskie doreczyl pozwanej w ustawowym terminie syn powddki.

W okresie tego zwolnienia powddka odbyla wizyte u kardiologa, ktory zlecil jej szereg badanh, m.in. echo serca oraz
probe wysitkowa. Zalozono takze powodce aparat H., podczas noszenia ktérego powodka nie mogta uzywac telefonu
komorkowego. Po zakonczonych badaniach kardiolog wystawil powddce zwolnienie lekarskie za dalszy okres i zalecil
jej odpoczynek. O fakcie tym powddka poinformowala S. R. (1).

W powyzszym, pierwszym okresie niezdolnoéci do pracy powodka, mimo iz pozostawala na zwolnieniu lekarskim,
caly czas wykonywala prace na rzecz pozwanej. Pracowala w domu, poniewaz z uwagi na stan zdrowia nie byla w
stanie prowadzi¢ samochodu. Jej stan zdrowia jednak stopniowo sie pogarszal sie, w zwiazku z czym postanowila
zwr6cic pracodawcy dokumenty i swoje narzedzia pracy, tj. samochdd, telefon oraz komputer, czego wymagala od niej
procedura obowigzujaca u pozwanego. Powddka rozliczyla sie z nich w dniu 25 listopada w siedzibie pozwanego w
obecnosci przetozonej S. R. (1).

W zwigzku z pogarszajacym sie w dalszym ciggu stanem zdrowia powodka otrzymywala kolejne zwolnienia lekarskie,
ktore sukcesywnie za posrednictwem czlonkéw rodziny przekazywata do biura pozwanej w terminie przewidzianym
obowiazujacymi przepisami.

Niezdolno$¢ do pracy powodki trwala nieprzerwanie od dnia g listopada 2015 r. do dnia 6 maja 2016 r.

Zaswiadczenia o okresowej niezdolnosSci do pracy obejmowaly przewaznie okresy okolo dwutygodniowe, ale takze
zdarzaly sie okresy tygodniowe, trzytygodniowe oraz prawie miesieczne.

W okresie nieobecnosci w pracy powodki, obowiazki przejeta B. B., ktora tez na stale pelnila role jej zastepczyni.

Do chwili odejécia powodki na zwolnienie lekarskie relacje w zespole kierowanym przez E. D. (1) ukladaly sie bardzo
dobrze. Harmonogram prac dla kazdego ze wspolpracownikdéw byt ustalony z chwila przekazania tzw. Pakietu,
czyli planu prac przedstawiciela/doradcy klienta na okres§lony tydzien. Wspolpracownicy byli rozliczani z efektow
zadanych na dany tydzien. Uwzglednialy one ilo§¢ zawartych uméw o udzielenie pozyczki oraz zebranych pieniedzy ze
splaconych pozyczek. Wspolpracownicy powddki charakteryzowali sie do$¢ duza samodzielno$cia w realizacji zadan.
Cze$é z nich mogla je wykonywac jedynie w godzinach popoludniowych, po zakonczeniu pracy w ramach glownego
zatrudnienia. Sekcja kierowana przez powodke uznawana byla za najlepsza w regionie (...), a nawet w kraju, co
potwierdzaly rankingi. Stopien zorganizowania tej sekcji pozwalal jej na samodzielne funkcjonowanie bez kierownika
przez pewien okres. Wplywalo to na stabilno$¢ kadrowa tej sekcji, jako jedynej w oddziale (...).

Kontakty z niektorymi wspoélpracownikami mialy charakter wrecz kolezenski, gdyz w chwili powziecia informacji o
pogorszeniu sie stanu zdrowia powodki, cze$¢ z nich udala sie w dniu 6 listopada 2015 r. do szpitala, by powodke
odwiedzi¢ i dowiedziec o jej stanie zdrowia.

Zgodnie z wewnetrznymi regulacjami pozwanej spéotki w przypadku braku obsady osoby na stanowisku kierownika
sekcji, jego zadania wykonywaé¢ ma kierownik oddzialu, do ktérego dana sekcja wchodzi. W przypadku sekcji
wchodzacych w sklad oddzialu (...), byla to S. R. (1). Zastepca kierownika sekcji ma swdj zakres obowigzkow
zwiazanych z obstuga czesci doradcow, ktdrzy nie sa obstugiwani przez kierownika. Okresowo przejmuje tez obowiazki
nieobecnego kierownika sekcji.



Po przejSciu powddki na zwolnienie lekarskie nowa przetozona powddki S. R. (1) nakladala na zespdl kierowany
dotychczas przez powodke nowe obowiazki, zmieniala dotychczasowe zasady relacji i funkcjonowania w zakresie
realizacji obowigzkow w terenie, w tym m.in. wymagajac wyjezdzania w teren do klientow takze przed godzing
15.00, pozostawania w dyspozycji w godzinach o 8-16. Nakladala w czasie trwania tygodnia rozliczeniowego nowych
zadan, badzZ przyspieszala date do kiedy dane zadanie mialo zosta¢ wykonane. Ingerowala tez w dotychczasowy zasieg
terytorialny doradcow, czasami powoduja przydzial odlegly od miejsca zamieszkania takiej osoby.

Nadto zdarzalo jej sie nieprzychylnie komentowacé stan niezdolnoSci do pracy powddki, prezentujgc postawe watpiaca
w rzetelno$¢ podstaw tej nieobecnoS$ci w pracy, jak rowniez innych wspoélpracownikéow powddki, ktérym zdarzata sie
niezdolno$c¢ do jej wykonywania.

Skutkiem decyzji S. R. (1) niektérym wspotpracownikom powiekszano portfel klientéw o 80% (z okolo 100 do 180
klientéw — zob. Joanna Polak).

Powyzsze oddzialywania wywolywaly zla atmosfere w pracy zespolu dotychczas kierowanego przez powddke.
Wspbdlpraca z S. R. (1) nie ukladala sie takze B. Z. (1), ktéra w okresie nieobecnoéci w pracy powddki miala ja
zastepowac.

Czesc¢ z 0s6b podjeta decyzje o zakonczeniu wspdlpracy z pozwana. Taka decyzje podjela m.in. J. P., ktéra odeszta w
grudniu 2015 ., B. B., zkt6ra nie zawarto kolejnej umowy, B. Z. (1), a }acznie czworo wspolpracownikow. Rozwigzanie
umoéw z B. B., B. Z. (1) bylo czasowo zwiazane z okresami ich niezdolno$ci do wykonywania obowiazkéw z powodu
choroby.

Przelozona powddki poszukiwala osoby, ktéra miala zastapic¢ powoddke na jej stanowisku pracy. W pierwszej kolejno$ci
zatrudniony zostal C. W., ktéry pracowat dla pozwanej sp6tki w okresie od marca do maja 2016 r. na podstawie umowy
o prace na okres probny. S. R. (1) nie byla zadowolona z jego pracy w zwiazku z tym po porozumieniu ze swoim
bezposrednim przelozonym R. S. (1), zadecydowali o tym, by p. W. pracy nie §wiadczyt, nie skladajac mu o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

C. W. byt osoba z wieloletnim stazem pracy w firmach o podobnym profilu dzialalno$ci co pozwana. Pozytywnie
ocenial stopien zorganizowania grupy, ktéra miat kierowaé, natomiast nie uktadala mu sie wspdlpracazS.R. (1), aw
szczegoblnosci jej sposdb odnoszenia sie do doradcow klienta.

Kolejng osobg zatrudniona na stanowisku rownorzednym powddce do kierowania jej zespolem byl A. K. (1), ktory
pracuje na podstawie umowy o prace od dnia 21 marca 2016 r.

Przed A. K. (1) postawiono zadanie odbudowy zespotu dotychczas kierowanego przez powodke.

Przelozona powddki nie byla informowana przez pracownikéw oddzialu (...), cze$ci administracyjnej o tym, ze
powddka dostarcza kolejne zwolnienia lekarskie. Informacje o kontynuacji jej nieobecnosci w pracy otrzymywala z
dzialu kadr w S..

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo powddki co do zasady bylo uzasadnione.

Sad Rejonowy w Swietle ustalonego stanu faktycznego uznal, ze o§wiadczenie pracodawcy o rozwiazaniu umowy o
prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia bylo wadliwe, w tym sensie, ze byto nieuzasadnione.

Sad I instancji wskazal, ze dokonywal swych ustalen faktycznych w oparciu o zeznania ww. Swiadkow. W szczegolnos$ci
jesli chodzi o tresé zeznan os6b bedacych wspdlpracownikami powodki, w tym czlonkin jej grupy doradcow: J. P., B.
B., B. Z. (1), a takze bylego przelozonego powddki, zajmujacego to stanowisko bezposrednio przed S. M. J., czy tez
nadal zatrudnionej w pozwanej spétce na stanowisku rownorzednym powodce — A. B. (1), stwierdzi¢ nalezy, ze sg one
spojne, zgodne ze soba, koherentne i logiczne. Swiadkowie Ci w sposéb spojny przedstawiaja sposéb funkcjonowania
grupy kierowanej przez powddke w wielu plaszczyznach. Zaréwno z punktu widzenia przetozonego, oceniajacego



prace powodki, osoby zatrudnionej na réwnorzednym stanowisku, kierujacej tego samego rodzaju grupa, jak i oséb
podlegajacych powodce, wspdlpracujacych z nia na co dzien. Wszystkie te osoby zgodnie opisuja zesp6t kierowany
przez powodke, jako doskonale zorganizowany, samodzielny, o dobrych wewnetrznych relacjach oraz towarzyszacym
temu wy$mienitych wynikach rankingowych zar6wno w skali lokalnej, jak i ogolnopolskiej. Podobnie wysoko oceniana
byla przez te osoby sama powo6dka. Sad Rejonowy uznal te zeznania za wiarygodne. W ocenie ich caloksztaltu nie
ma zadnych niespdjnoéci, czy sprzeczno$ci. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze korelujg one z zeznaniami §wiadka C. W.,
ktory kierowal tym zespolem przez okres 3 miesiecy w czasie niezdolnos$ci do pracy powddki, a wiec, gdy zesp6t byl
juz czeSciowo okrojony kadrowo. Byla to osoba nowa w zespole, a wiec do chwili pojawienia sie w firmie nie miala
z nig zadnych zaleznoSci.

W $wietle tych zeznan nalezalo dokonaé oceny prawidlowos$ci czynnoéci prawnej pracodawcy, ktoéry postanowil
rozwigza¢ umowe o prace z powoddka. Wskazujge, jako przyczyne dezorganizacje pracy podleglej powddce sekeji
spowodowanej dlugotrwalymi absencjami, ktére trwaja od listopada 2015 r., pozwana sama powigzala wadliwo$¢
dzialania sekcji powddki z jej nieobecnos$cia w pracy spowodowana chorobg. Rzecz bowiem w tym, ze od dnia 9
listopada 2015 r. pow6dka byla nieprzerwanie niezdolna do pracy z powodu choroby w zwigzku z pogorszeniem sie
jej stanu zdrowia w dniu 6 listopada 2015 r.

Na stronie pozwanej spoczywal ciezar wykazania okoliczno$ci, ktéra wskazal, jako przyczyne rozwigzania tego
stosunku pracy. Polegaé to powinno na wykazaniu zwigzku przyczynowego pomiedzy absencjami powodki w pracy,
a dezorganizacja pracy sekcji.

Tymczasem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze przypadki nieobecnos$ci w pracy powodki
wystepowaly juz we weze$niejszych okresach czasu. Pozwana ma opracowane regulaminowe i praktyczne sposoby
postepowania, na wypadek nieobecnoSci w pracy kierownika sekcji. W przypadku okresowych, krétkotrwalych
nieobecnoéci zastepstwo moglo byé¢ realizowane przez osobe na réwnorzednym stanowisku (tutaj byta to wymiana
pomiedzy powodka, a A. B. (1)), albo cedowaniem obowigzkéw okresowo na zastepce kierownika (tutaj B. B., B. Z.
(1)), natomiast w przypadku systemowego wakatu na takim stanowisku, obowigzki przejmowal przelozony kierownika
sekcji — kierownik oddziatu (wcze$niej M. J., p6zniej S. R. (1)).

Majac na wzgledzie juz tylko powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy stwierdzil, ze uznawszy, ze nieobecnosé powodki
ma charakter dlugotrwaly, co nalezato tak zakwalifikowaé, widzgc sptywajace nieprzerwane zwolnienia lekarskie,
pozwana powinna sie organizowac w ten sposob, ze obowiazki powddki do czasu jej powrotu do pracy przejaé powinna
w rozsadnym terminie od chwili, kiedy obiektywnie rzecz biorgc nieobecno$c¢ te mozna bylo tak zakwalifikowac, S. R.
(1). Powinna je piastowaé¢ do czasu np. wylonienia osoby, ktéra mogla by¢ zatrudniona na zastepstwo nieobecnego
pracownika, w trybie art. 25 § 1 K.p. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 22 lutego 2016 .

W ocenie Sadu I instancji z tre$ci zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze takie czynnosci zostaly podjete,
na co wskazuje zatrudnienie p. C. W. oraz A. K. (1). Ocenie Sadu Rejonowego podlega natomiast to, dlaczego dokonano
tego w oparciu o umowe o prace na okres probny, czy tez na czas okre$lony (oczywiscie przed zmiana ww. przepisu
art. 25 § 1 k.p.). Moze to stanowi¢ dostateczng podstawe do przyjecia, ze pracodawca mial juz zamiar zwolnié¢ powodke
i zatrudni¢ w jej miejsce inna osobe.

Wracajac jednak do oceny przyczyny rozwigzania stosunku pracy, to Sad Rejonowy stwierdzil, ze w Swietle ustalonego
stanu faktycznego, do dezorganizacji pracy sekcji powddki bezposérednio przyczynita sie polityka zarzadcza S. R. (1).
Wyzej wymienieni Swiadkowie wprost zeznaja, ze to zasady wprowadzone przez ww. osobe doprowadzily do rozpadu
kadrowego zespotu.

Ocena przelozonych powodki od poziomu S. R. (1) wzwyz byla bledna. Relacje czlonkin zespotu, ktérym kierowata
powddka wyraznie przecza temu, by brak obecnos$ci powodki w pracy, jej bezposredniego nadzoru wplywal na te
dezorganizacje. Co do spojnosci zespolu, jego samodzielnoéci potwierdzaja to zeznania zar6wno bylego przelozonego



powodki, jak i jej zawodowej kolezanki zatrudnionej nadal w pozwanej spolce, ktéra okresowo réwniez powodke
zastepowala podczas choroby, jak i byla zastepowana przez powddke w czasie jej nieobecnosci.

To roszady dotyczace obszaréw terytorialnych podleglych pracownikéw oraz sposéb wykonywania nadzoru przez
S. R. (1) spowodowal dezorganizacje w dobrze funkcjonujacym zespole, co mialo znaczenie nie tylko dla dobrego
samopoczucia pracujacych w nim osbb, co moglo by¢ obojetne dla pracodawcy, ale przede wszystkim dla jego
wynikdw. Okoliczno$cia bezsporna jest, ze zespoél ten nalezal do najlepszych i to nie tylko w skali regionu. Byl dobrze
zorganizowany i cechowat sie duza samodzielnoécia. Z ustalonego stanu faktycznego wynika wiec, ze nieobecno$é
powddki pozostawalaby bez wplywu na jego funkcjonowanie, gdyby nie manipulacje dotychczasowym sposobem
dzialania zespotu przez S. R. (1).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze oSwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z powddka
bylo nieuzasadnione i powolywalo sie na nieprawdziwa przyczyne, tj. nieobecno$¢ powddki nie byla przyczyna
dezorganizacji pracy zespotu.

Pozwany powinien liczy¢ sie z tym, zZe osoby u niego zatrudnione moga potencjalnie okresowo traci¢ zdolnoé¢ do
pracy z powodu choroby. W tej sytuacji to na pozwanym spoczywa szczegdlny obowigzek takiej organizacji pracy,
by zapewnié sobie zastepstwo os6b, ktore przedloza zaswiadczenie o okresowej niezdolnoSci do pracy z powodu
choroby. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze niezdolno$¢ ta nie musi wcale pozostawaé w zwigzku z praca wykonywana
na zajmowanym stanowisku.

Z tych przyczyn inaczej rowniez podchodzi¢ nalezy do oceny, czy absencje chorobowe pracownika maja nadmierny
charakter i czy w zwigzku z tym same przez siebie uzasadniajg rozwigzanie stosunku pracy.

Sad Rejonowy orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podzielil zapatrywanie oraz argumentacje wyrazona przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. akt I PKN 422/97 (OSN 1998, Nr 20, poz. 600)1.

Tyle tylko, co juz wspomniano wcze$niej, pozwany tych okoliczno$ci faktycznych, ktére w ocenie Sadu Najwyzszego
dopuszczaja rozwigzanie stosunku pracy z tej przyczyny, nie wykazal.

W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2001r., sygn. akt I PKN 449/00 wskazal, co nastepuje:
»~Pracodawca, ktory jest przedsiebiorcg, powinien organizowa¢ swa dzialalno$¢ gospodarcza, biorgc pod uwage
nieuchronnoé¢ nieobecnoéci pracownikéw, spowodowanych chorobami, urlopami i innymi usprawiedliwionymi
przyczynami. Wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecnosci pracownika spowodowane choroba moze by¢
uznane za uzasadnione tylko wowczas, gdy pracodawca wykaze ich zwigzek z naruszeniem jego istotnych interesow.”

Przez zawarcie umowy prace strony przyjmuja na siebie okreSlony katalog praw i obowigzkéw. Podstawowym
obowiazkiem pracownika jest $§wiadczenie pracy pod kierownictwem pracodawcy. Z kolei gléwnym obowigzkiem
pracodawcy jest zaplata pracownikowi wynagrodzenia za wykonana prace. Rzecz jednak w tym, ze podobnie, jak
w przypadku innych kontraktéw w okreSlonym zakresie cze$¢ praw i obowigzkow ksztaltowana jest przez przepisy
powszechnie obowiazujace.

W odniesieniu do niniejszej sprawy kluczowym uprawnieniem pracownika jest mozliwo$é¢ odstapienia od §wiadczenia
pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w okreSlonym przedziale czasowym lub innych $wiadczen
zastepujacych wynagrodzenie z ubezpieczenia spolecznego w przypadku niezdolnoS$ci do pracy wywolanej choroba.

Z tego wiec wynika, ze sam fakt takiej nieobecno$ci nie moze stanowi¢ samoistnej przyczyny rozwigzania stosunku
pracy, o ile nie zachodza nadzwyczajne okolicznoS$ci, wskazujace na to, ze w wyniku tego postanowienia umowy nie
sq realizowane, albo, ze korzystanie z tzw. zwolnien lekarskich stanowi naduzycie prawa, ewentualnie nadmierno$¢
nieobecno$ci pracownika z tego powodu obiektywnie rzecz biorac dezorganizuje prace zakladu pracy. Okolicznoéci te
jednak nalezy wykaza¢ w toku postepowania. Temu obowiazkowi pracodawca w niniejszym postepowaniu nie sprostal
w kierunku, ktory uzasadnia przyjecie, ze to nieobecno$é powodki doprowadzila do takiej dezorganizacji.



W toku calego okresu niezdolnosci do pracy powddki, pracodawca nie skorzystal tez z uprawnien przewidzianych
do tego typu sytuacji, a wynikajacych z treSci art. 59 ust. 12 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (obecnie tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 372).

Powodka dochodzila w toku procesu uznania wypowiedzenia za bezskuteczne. Taki jest prymat orzekania w procesie
rozpoznania odwolania pracownika od o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, chyba, ze pracownik od samego poczatku domaga sie odszkodowania.

Z tym, ze Sad Rejonowy orzekajacy jest uprawniony do oceny celowos$ci lub zasadnoSci takiego orzeczenia. Podstawa
prawna do tego jest art. 45 § 2 k.p. Jedna z takich okoliczno$ci, ktéra przemawia za alternatywnym orzeczeniem
odszkodowania jest konflikt z przelozonym (wyrok z dnia 3 kwietnia 1997 r., I PKN 63/97, OSNAPiUS 1998, nr 3, poz.
74; wyrok z dnia 19 listopada 1997 r., I PKN 374/97, OSNAPiUS 1998, nr 17, poz. 508)). Tutaj ten konflikt zaistnial
juz na wstepnym etapie nawet nie rozwinietej wspotpracy miedzy powddka, a S. R. (1), a byt zwigzany wlaénie z
nieobecno$cia w pracy powddki. Sad dokonujac rozwazan mozliwoSci zastosowania art. 45 § 2 k.p. musi uwzgledniac
caloksztalt okolicznosci zaistnialych takze po zlozeniu o§wiadczenia przez pracodawce, w tym m.in. to, ze powddka
znalazla juz owe zatrudnienie.

Z tych tez wzgledéw Sad I instancji na zasadzie art. 45 par. 2 k.p. w zw. z art. 47" k.p. zasadzil od pozwanej na rzecz
powodki kwote odszkodowania odpowiadajaca wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, ktore w przypadku
powodki wynosilo 3 miesiace i oddalil powddztwo o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne.

Na mocy art. 477 par. 1 k.p.c. Sad Rejonowy nadal wyrokowi w pkt I. rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
4.199,17 z}, co odpowiada kwocie jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki, wskazanej w za§wiadczeniu przestanym
przez pracodawce.

Powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego nie zlozyla wniosku o zasgdzenie
kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac wyrok w pkt I i III. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila :

a) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: naruszenie przepisu art.
328 § 2 k.p.c. poprzez ogodlne, sumaryczne wskazanie wszystkich wykorzystanych do ustalenia podstawy faktycznej
dowoddow bez wskazania dowoddéw, na ktorych opieraja sie poszczegélne ustalenia, a przez to brak mozliwo$ci
rozstrzygniecia czy wywiedzione przez Sad ustalenia sa poprawne logicznie i spdjne z zebranym w w sprawie
materialem dowodowym, a przez to uniemozliwienie przeprowadzenia kontroli instancyjne;j.

b) art. 233 § 1 k.p.c w zw. z art. 328 § 2 k.p.c, poprzez nie dokonanie oceny materiatu dowodowego oraz ogélnikowe
stwierdzenie, ze Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o zeznania §wiadkéw, podczas, gdy Sad I instancji nie
wskazal faktow, ktore uznal za udowodnione, na ktérych dowodach sie oparl w zakresie ustalenia konkretnych faktow,
a ktorym odmowil wiarygodnoséci i mocy dowodowej,

c¢) przepisu art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. art. 245 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewskazanie
w uzasadnieniu wydanego w przedmiotowej sprawie wyroku, przyczyn, dla ktérych Sad w przedmiotowej sprawie
nie odni6sl sie do calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj.brak odniesienia sie do zeznan $wiadka
A. K. (1), podczas gdy Sad powinien uznac te zeznania za wiarygodne zwlaszcza w zakresie, w jakim zeznania te sg
spojne, zgodne, koherentne i logiczne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw a w szczegblnoSci, w jakim wskazuje on, ze
dezorganizacja pracy sekcji wynikala z brakéw kadrowych w sekcji kierowanej przez powodke,

- brak odniesienia sie do zeznan §wiadka G. O. (1), podczas gdy Sad powinien uznaé te zeznania za wiarygodne
zwlaszcza w zakresie, w jakim zeznania te sg spdjne, zgodne, koherentne i logiczne z zeznaniami pozostatych §wiadkow
a w szczegoblnosci, w jakim wskazuje on, ze dezorganizacja pracy sekcji wynikala z nieobecno$ci powodki, a zwlaszcza



braku kontaktu powddki z przelozonymi i nie informowania go na biezaco o przewidywanym okresie pozostawania
na zwolnieniu, a takze brak wyrazenia woli dalszej wspolpracy przez okres okolo 5 miesiecy,

- brak odniesienia sie do zeznan $wiadka R. S. (1), podczas gdy Sad powinien uznaé te zeznania za wiarygodne
zwlaszcza w zakresie, w jakim zeznania te sg spdjne, zgodne, koherentne i logiczne z zeznaniami pozostatych §wiadkow
a w szczegoblnosci, w jakim wskazuje on, ze dezorganizacja pracy sekcji wynikala z nieobecno$ci powodki, a zwlaszcza
braku kontaktu powd6dki z przetozonymi i nie informowania go na biezgco przewidywanym okresie pozostawania na
zwolnieniu,, a takze brak wyrazenia woli dalszej wspolpracy przez okres okolo 5 miesiecy,

- brak odniesienia sie do zeznan $wiadka S. R. (1), podczas gdy Sad powinien uzna¢ te zeznania za wiarygodne
zwlaszcza w zakresie, w jakim zeznania te sa spoéjne, zgodne, koherentne i logiczne z zeznaniami pozostatych
Swiadkoéw, a w szczegolnosci, w jakim wskazuje on, ze dezorganizacja pracy sekcji wynikala z nieobecnosci powodki,
a zwlaszcza braku kontaktu powddki z przelozonymi i nie informowania go na biezaco o przewidywanym okresie
pozostawania na zwolnieniu, a takze brak wyrazenia woli dalszej wspodlpracy przez okres okolo 5 miesiecy,

- brak odniesienia sie do zeznan powddki E. D. (1) zwlaszcza w zakresie, w jakim powoddka stwierdza braku
kontaktowania sie ze swoja bezposrednia przelozona, biezacego informowania jej o swoim stanie zdrowia i
przewidywanym terminie powrotu do pracy,brak odniesienie sie do wydrukéw e-mailowych przedstawionych przez
strony, z ktérych wynika, iz powdédka manipuluje materialem dowodowym, a zeznania i twierdzenia, co do rzekomego
wykonywaniu pracy na rzecz pozwanej w okresie zwolnienia lekarskiego sa nieprawdziwe,

- brak odniesienia sie do ranking6éw poszczego6lnych sekcji pozwanej spoiki, z ktérych wynika, ze sekcja prowadzona
przez powobdke byla sekcja przecietna,

d) art. 227 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 271 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie do
materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie tj. do zeznan §wiadka A. K. (1), do zeznan $wiadka
G. 0. (1), do zeznan éwiadka R. S. (1), do zeznan $wiadka S. R. (1),

e) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 308 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.
poprzez nie odniesienie sie do materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie tj. wydrukoéw e-mail
przedstawionych przez strony oraz do rankingéw przedstawiajgcych wyniki sekcji powodki, dokumentacji lekarskiej
powddki,

f) art. 3 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. w. z art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c. w zw.
z art. 233 § 1 k.p.c. i w zw z art. 227 k.p.c. poprzez naruszenie zasad postepowania w zakresie kontradyktoryjnoéci,
bezposrednioéci i rownosci stron, skutkiem orzekania o zadaniu strony powodowej mimo nieprzeprowadzenia
pelnego postepowania dowodowego,

g) art. 236 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c, poprzez brak wydania jakiegokolwiek postanowienia dowodowego oraz
brak przeprowadzenia dowodéw w stosunku do wydrukéw e-mail przedstawionych przez strony oraz do rankingéw
przedstawiajacych wyniki sekeji powddki, a takze dokumentacji lekarskiej powodki, podczas gdy wnioski dowodowe
w tym zakresie zlozone zostaly bez zbednej zwloki i byly istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,

h) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. wzw. z art. 271 k.p.c. poprzez dowolng, wybidrcza, sprzeczna z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego ocene materiatlu zgromadzonego w sprawie poprzez przyjecie, ze okoliczno$é zatrudnienia
C. W. i A. K. (2) na okres probny i czas okre$lony stanowilo dostateczna podstawe do przyjecia, ze pracodawca
mial zamiar zwolni¢ powddke i zatrudni¢ w jej miejsce inng osobe, podczas gdy zatrudnienie osob na kierowniczych
stanowiskach na innych warunkach nie byloby by mozliwe ze wzgledu na oczekiwania takich oséb, co do warunkow

pracy,



i) naruszenie przepisu art. 212 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, za bezsporna okolicznosé¢, ze sekcja kierowana przez powodke
uznawana byla za najlepsza w rejonie (...), a nawet w kraju, podczas gdy pozwany nie przyznaje takiej okolicznoéci, a
zgromadzony w sprawie material dowody nie potwierdza ,bezspornoé¢" tejze okolicznosci,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajacej na.

a) uznaniu, ze powodka caly czas wykonywala prace na rzecz pozwanej i pracowala w domu, podczas, gdy z dowodow
przedstawionych przez pozwana i z zeznan $wiadkéw wynika, iz w czasie, w ktorym przebywala na zwolnieniu
lekarskim nie wykonywala ona pracy na rzecz pozwanej,

b) blednym przyjeciu, ze sekcja kierowana przez powodke uznawana byta za najlepsza w rejonie (...), a nawet w kraju,
podczas gdy z przedstawionych, jako dowdd w sprawie rankingdw wynika, iz sekcja kierowana przez powodke byla
sekcja przecietna na tle pozostalych sekcji,

¢) blednym przyjeciu, iz to decyzje bezposrednio przelozonej powodki- P. S. R. (1) wplynely na dezorganizacje pracy
pozwanej, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz z zeznanh Swiadkow zwlaszcza S. R. (1) i
R. S. (1) wynika, iz podejmowane decyzje byly konsekwencja nieobecnosci powodki w spolce i brakiem aktualnych
informacji, co do przewidywanej daty jej powrotu do pracy,

d) blednym przyjecie, ze pozwana nie wykazala zwigzku przyczynowego pomiedzy absencja powodki, a dezorganizacja
pracy sekcji, podczas gdy z zeznan $wiadkéw zwlaszeza S. R. (1) i R. S. (1) wynikalo, Ze absencja powodki powigzana
z nieinformowaniem pozwanej o przewidywanej dlugos$ci zwolnienia wplywala na dezorganizacje pracy sekcji i braku
mozliwo$ci odpowiedniego zarzadzania sekcja,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

a) art. 45 § 2 k. p. w zw. z art. 30 § 1 pkt 2) k. p. poprzez bledne uznanie, ze o§wiadczeni pracodawcy o rozwiazaniu
umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia byto wadliwe w tym sensie, Ze nieuzasadnione, podczas, gdy
pracodawca wskazal w wypowiedzeniu o prace przyczyne ,konkretna i rzeczywista", co zostalo wykazane zebrany w
sprawie materiatem dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze pozwana wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku:
a) w punkcie I poprzez oddalenie powodztw w catoéci,

2) zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu I Instancji, zgodnie
z przedstawionym spisem kosztow,

3) zasadzenie od pow6dki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug
norm przepisanych,

4) zasadzenie w orzeczeniu konczacym postepowanie o zwrocie przez powodke spelionego przez pozwanag
Swiadczenia w kwocie 4.199,17 zl, do czego zobowiazal ja rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany przez Sad I
Instancji w punkcie III zaskarzonego wyroku.

5) ewentualnie o:

uchylenie ww. wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
z uwagi na nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy oraz przez wzglad na konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w czeSci pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze wydanym wyrokiem Sad I Instancji naruszyl szereg przepisow
postepowania, co w konsekwencji powoduje uniemozliwienie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoéci apelujaca wskazala, ze Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ogoélne,
sumaryczne wskazanie wszystkich wykorzystanych do ustalenia podstawy faktycznej dowodow bez wskazania
dowodow, na ktorych opieraja sie poszczegdlne ustalenia, a przez to brak mozliwosci rozstrzygniecia czy wywiedzione
przez Sad ustalenia sa poprawne logicznie i spdjne z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz
uniemozliwienie przeprowadzenia kontroli instancyjne;j.

Zdaniem apelanta, Sad rozpoznajacy sprawe naruszyt przepisy art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c, poprzez
nie dokonanie oceny materialu dowodowego oraz ogblnikowe stwierdzenie, ze Sad dokonat ustalen faktycznych w
oparciu o zeznania §wiadkow, podczas, gdy Sad I instancji nie wskazal faktow, ktore uznal za udowodnione, na ktoérych
dowodach sie oparl w zakresie ustalenia konkretnych faktow, a ktérym odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowe;.
Zauwazyl rowniez zauwazy¢, ze doszlo do naruszenia przepisow art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw.
art. 245 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wydanego w przedmiotowej sprawie
wyroku, przyczyn, dla ktérych Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie nie odnidst sie do calo$ci zebranego w sprawie
materialu dowodowego, tj. do zeznan Swiadka A. K. (1), podczas gdy Sad powinien uznaé te zeznania za wiarygodne
zwlaszcza w zakresie, w jakim zeznania te sg spojne, zgodne, koherentne i logiczne z zeznaniami pozostatych swiadkow
a w szczegblnosci, w jakim wskazuje on, ze dezorganizacja pracy sekcji wynikala z brakéw kadrowych w sekeji
kierowanej przez powodke ,,byly braki kadrowe (...) na pewno <mogly sie przeklada¢ na wyniki sekcji" (03:30:50).

Zeznania A. K. (1)- 03: 30: 50 min protokotu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r.

Sad I instancji nie odniost sie do zeznan $wiadka G. O. (1), podczas gdy powinien uzna¢ te zeznania za wiarygodne
zwlaszcza w zakresie, w jakim zeznania te sg spojne, zgodne, koherentne i logiczne z zeznaniami pozostaltych swiadkow
a w szczego6lnodci, w jakim wskazuje on, ze dezorganizacja pracy sekcji wynikala z nieobecno$ci powodki Doradcy
zaczeli rezygnowacé z pracy, poniewaz w momencie, kiedy sekcja pozostala bez kierownika, zajmowal sie tym inny
kierownik, pdzniej drugi kierownik poszed} na zwolnienie (...) musieli to robi¢ inni kierownicy i kierownik oddziahu,
co odbywa sie kosztem, jakoSci, poniewaz nie mozna dobrze pehli¢ obowigzkéw majgc jednocze$nie dwa etaty” (03:
36: 00), a zwlaszcza braku kontaktu powodki z przelozonymi i nie informowania go na biezaco o przewidywanym
okresie pozostawania na zwolnieniu ,nie byliémy w stanie przewidzie¢ jak dtugo bedzie trwala absencja P. E. D. (1)"
(03: 37: 05), a takze brak wyrazenia woli dalszej wspolpracy przez okres okolo 5 miesiecy ,,nie byto kontaktu z P. E.,
nie bylo numeru telefonu, (...) nie bylo daty, kiedy P. E. zamierza wroci¢ do pracy" (03: 38: 00).

Zeznania G. O. (1)- 03: 36: 00 min protokolu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r, 03: 37: 05 min protokolu
rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r, 03: 38: 00 min protokotu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r,

Apelujaca wskazala, ze Sad I instancji nie odniést sie do zeznan $wiadka R. S. (1), podczas gdy powinien uznaé
te zeznania za wiarygodne zwlaszcza w zakresie, w jakim zeznania te s3 spdjne, zgodne, koherentne i logiczne z
zeznaniami pozostalych §wiadkéw a w szczegdlnoéci, w jakim wskazuje on, ze dezorganizacja pracy sekcji wynikala
z nieobecnosSci powodki, a zwlaszeza braku kontaktu powodki z przelozonymi i nie informowania go na biezaco
przewidywanym okresie pozostawania na zwolnieniu, a takze brak wyrazenia woli dalszej wspolpracy przez okres
okolo 5 miesiecy ,,(...) z powodu dezorganizacji pracy na tej sekcji i braku kontaktu czy ze mng czy z jej <powodki>
przetozona, na temat tego czy bedzie wracala, czy nie bedzie wracala do pracy, czyli zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania podleglego zespolu pracownikow i podleglej sekeji” (03: 46: 25), ,,brak wlasciwej iloSci pracownikéw,
ktorzy mieli obslugiwaé klientow, a ktoérzy byli bezposrednimi podwladnymi tego stanowiska i brak nadzoru nad
tymi pracownikami i pomocy tym pracownikom w pracy, (...) ktéry trwal od listopada" (03: 47: 00), zostalo to
postanowione, jako zarzut w zwigzku z tym, ze nie bylo zadnej informacji czy bedzie wracata do pracy czy nie bedzie
(03: 47: 39), ,,<z powodka> ja nie mialem zadnego kontaktu, z tego, co wiem to bezposrednio przelozona rowniez
zadnej informacji po tym dlugim zwolnieniu, czyli po tym 25 <listopadzie 2015 r> nie miala" (03: 49: 29) ,(...) z faktow
wynika, ze kilka 0os6b poszlo na L4 rowniez, z domystow moge powiedzie¢, ze dlugo wspolpracowaly z P. E., doszly do



wniosku, Ze P. E. juz u nas nie bedzie wracala i nie chcialy juz dluzej wspotpracowaé bez P. E." (03: 51: 14) ,(...) z tego,
co wiem, po 25 nie bylo zadnego kontaktu ze mna, nie bylo zadnego kontaktu z przetozona,, (03: 56: 53)

Zeznania R. S.- 03: 46: 25 min protokotu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r., 03: 47: 00 min protokolu rozprawy
z dnia 10 pazdziernika 2016 r, 03: 47: 39 min protokolu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r, 03: 49: 29 min
protokotu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r, 03: 51: 14 min protokotu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r.,
03: 56: 53 min protokotu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r,

Apelujaca wskazala takze na brak odniesienia sie do zeznan §wiadka S. R. (1), podczas gdy Sad Rejonowy powinien
uznac te zeznania za wiarygodne zwlaszcza w zakresie, w jakim zeznania te sa sp6jne, zgodne, koherentne i logiczne
z zeznaniami pozostalych swiadkow, a w szczegolnoéci, w jakim wskazuje on, ze dezorganizacja pracy sekcji wynikala
z nieobecnoéci powodki, a zwlaszcza braku kontaktu powodki z przelozonymi i nie informowania go na biezaco o
przewidywanym okresie pozostawania na zwolnieniu, a takze brak wyrazenia woli dalszej wspolpracy przez okres
okolo 5 miesiecy <powodem, dla ktérego bylo rozwiazanie umowy o prace> bylo przede wszystkim to, ze nie
wiedzialam, kiedy P. E. D. (1) wréci do pracy i nie mialam z nig zadnego kontaktu (...) dopoki kto$ jest na zwolnieniu
ja staram sie nie kontaktowac¢ (...) Ja nie otrzymalam zezwolenia od P. E., zebym sie kontaktowala z nig (04: 03:
41), ,, <brak kontaktu ze strony powddki uzasadnial rozwigzanie umowy o prace> przede wszystkim, dlatego, ze P.
E. nie informowala mnie o powrocie" (04:04:38). ,,(...)doradcy nie mieli wsparcia u kierownika ze wzgledu na to, ze
od 9 listopada do konca grudnia takiego kierownika, ktory by stricte z nimi pracowat w terenie i ich wspieral i im
pomagal nie bylo, dlatego tez doradcy przejeli troche wiecej obowigzkow na siebie, wiecej wykonywali wizyt w terenie,
tez dostawali wiecej niz w chwili, gdy normalnie taki kierownik jest, zastepowali sie nawzajem, jezeli kto$ poszedl na
zwolnienie lekarskie, a tak sie zdarzalo, to inny doradca przejmowat klientéw do obstugi w danym tygodniu, dlatego tez
w pewnym momencie doradcy przestali osiagaé¢ wyniki takie, jak gdyby mogli osiagac tylko i wylacznie jakby pracowali
na swoich rejestrach” (04: 13: 40), ,,<P. D. nie ttumaczyla, kiedy zamierza wréci¢ do pracy> powiedziala, ze bedzie
robila badania i dopiero badania wykaza, co sie u niej dzieje" (04:18:50)

Zeznania S. R. (1)- 04: 03: 41 min protokotu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r., 04: 04: 38 min protokotu
rozprawy z dnia 10 paZzdziernika 2016 r, 04: 13: 40 min protokotu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r., 04: 18: 50
min protokolu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r.,

Pozwana zwrocila uwage, ze Sad Rejonowy nie odnidst sie do zeznan powodki E. D. (1), zwlaszcza w zakresie, w
jakim powddka stwierdza braku kontaktowania sie ze swoja bezposrednia przelozona, biezacego informowania jej o
swoim stanie zdrowia i przewidywanym terminie powrotu do pracy ,kolejne zwolnienia byly dalej przekazywane przez
mojego syna, natomiast juz nie informowalam, poniewaz juz nie mialam kontaktu z moja przelozong" (00:17:10)

Zeznania S. R. (1)- 04: 03: 41 min protokotu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r.,

W uzasadnieniu wyroku brak odniesienia takze do wydrukow e-mailowych przedstawionych przez strony, z ktorych
wynika, iz powdédka manipuluje materialem dowodowym, a zeznania i twierdzenia, co do rzekomego wykonywaniu
pracy na rzecz pozwanej w okresie zwolnienia lekarskiego sa nieprawdziwe oraz brak odniesienia sie do rankingéow
poszezegodlnych sekeji pozwanej spolki, z ktorych wynika, ze sekcja prowadzona przez powddke byla sekcja przecietna.
Ostatecznie prawidtowa ocena calo$ci materialu dowodowego powinna doprowadzi¢ do wniosku, ze zeznania powo6dki
nie sg wiarygodne. Gdyby jednak Sad I instancji doszedt do innego wniosku, to powinien to uzasadnié. Obowiazek taki
cigzy na Sadzie w szczeg6lnosci, gdy oceniajac dokumenty i material osobowy za bardziej wiarygodny uznaje zeznania
ktores ze stron.

Apelujaca wskazywala, ze Sad I Instancji nie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktoérych
nie odniost sie do zeznan wskazanych §wiadkéw ani dla ktérych odmoéwit im wiarygodnosci. Jednoczeénie z tresci
sporzadzonego do wyroku uzasadnienia nie wynika czy zeznania te stanowily jakakolwiek podstawe ustalen stanu
faktycznego poczynionych przez Sad. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z calg stanowczo$cia
nalezy podkresli¢, iz ocena dowodow nalezy do swobodnego uznania sadu orzekajacego, a zakres swobody ogranicza
bezwzgledny wymog wszechstronnosci, w ktérym to pojeciu miesci sie przede wszystkim zakaz fragmentarycznego



dobierania dowodoéw i ustalonych (oraz znanych) faktéw, a takze nakaz przyjmowania jasnych i zrozumialych
kryteriéw ocen oraz kierowania sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego (Vide: Wyrok SA w Katowicach z dnia 19
kwietnia 2013 r., sygn. akt V ACa 61/13). Sporzadzajac w przedmiotowej sprawe uzasadnienie, Sad nie tylko nie ustalil
pelnego stanu faktycznego, ale przede wszystkim nie odniést sie do wszystkich dowodéw wnioskowanych przez strony
izgromadzonych w toku postepowania. Sad nie przeprowadzil oceny wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow,
a jedynie wybioérczo i z naruszeniem przepiséw odniost sie tylko do niektorych z nich, inne calkowicie przemilczajac.
Sad I instancji nie uczynil w zaden sposob ustalen stanu faktycznego w oparciu o zeznania $§wiadka A. K. (1), zeznania
$wiadka G. O. (1), zeznania $wiadka R. S. (1), oraz zeznan §wiadka S. R. (1), czym naruszy} przepis art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 271 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. Zeznania tych Swiadkow sg kluczowe dla sprawy i
w sposob niewatpliwy uzasadniaja shusznosé i poprawnosé wypowiedzenia powodce umowy o prace z zachowaniem
3-miesiecznego terminu wypowiedzenia.

Pozwana podniosla takze, ze Sad Instancji rozpoznajac przedmiotowa sprawe naruszyl przepisy art. 227 k.p.c. w zw. z
art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 308 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie do
materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie tj. wydrukéw e-mail przedstawionych przez strony
oraz do rankingéw przedstawiajacych wyniki sekcji powodki, a takze dokumentacji lekarskiej powddki. Zaniechanie
to doprowadzilo do niedokonania przez Sad I instancji oceny wszystkich okolicznoSci w sprawie, a w konsekwencji do
wydania wyroku tylko na niektérych, przeprowadzonych i przedstawionych w sprawie dowodéw dowolnie wybranych
przez Sad.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze Sad rozpoznajacy sprawe naruszyl przepisy art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w. z art.
235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c. w zw. z art. 3238 1 k.p.c. i w zw. z art. 227 k.p.c,
poprzez naruszenie podstawowych zasad postepowania w zakresie kontradyktoryjnoéci, bezposredniosSci i rownoéci
stron, czego skutkiem byto orzeczenie o zagdaniu strony powodowej mimo nieprzeprowadzenia pelnego postepowania
dowodowego. Kolejnym z uchybient Sadu I Instancji jest naruszenie przepisow art. 236 k.p.c. w zw. z art. 217 k. p. ¢,
poprzez brak wydania jakiegokolwiek postanowienia dowodowego oraz brak przeprowadzenia dowodéw w stosunku
do wydrukéw e-mail przedstawionych przez strony oraz do rankingéw przedstawiajacych wyniki sekcji powddki, a
takze dokumentacji lekarskiej powddki, podczas gdy wnioski dowodowe w tym zakresie zlozone zostaly bez zbednej
zwloki i byly istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Stosownie do treéci art. 236 k.p.c.

Nadto Sad I Instancji naruszyl przepisy art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 271 k.p.c., poprzez
dowolng, wybiobrcza, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu zgromadzonego w
sprawie poprzez przyjecie, ze okoliczno$¢ zatrudnienia C. W. i A. K. (2) na okres probny i czas okre§lony stanowito
dostateczng podstawe do przyjecia, ze pracodawca mial zamiar zwolni¢ powodke i zatrudnié w jej miejsce inng
osobe, podczas gdy powyzsze nie wynika z zeznan przestuchiwanych $wiadkéw, ani z zadnych innych dowodow
zgromadzonych w sprawie. Sad pomija rowniez fakt, ze osoby zatrudniane na kierowniczych stanowiskach wymagaja
okre$lonych warunkéw pracy. Zaproponowanie takim osobom umowy na czas zastepstwa znacznie wydluzyloby
proces poszukiwania nowego pracownika, a tym samym wydluzylo proces rekrutacji, za§ sytuacja pracodawcy
wymagala niezwlocznego zatrudnienia kierownika Doradcow K.. Okolicznoé¢, ze zatrudnienie nowego Kierownika
Doradcy K. nie bylo spowodowane zamiarem wypowiedzenia powodce umowy o prace wynika réwniez z zeznan
swiadka S. R. (1)-,Ja wdrozytam system rekrutacji wstepnie w grudniu, ze wzgledu na to, ze mialam informacje,
ze moja druga kierowniczka bedzie dalej dlugo nieobecna, poniewaz miala operacje w szpitalu (...) chcialam kogo$
zatrudnié, poniewaz mocno rozwazatam otworzenie kolejnego stanowiska"-04: 12: 00 min protokolu. Zdaniem
pozwanej nadto nalezy zauwazy¢, ze w tym samym czasie, co E. D. (1) na zwolnienie chorobowym przebywala réwniez
inna kierowniczka Doradcéw K. A. B. (1). Pomimo zwolnienia lekarskiego miala ona staly kontakt z pracodawcg, na
biezaco informowala o przedtuzajacej sie chorobie i przewidywanym okresie nieobecnosci, o czym §wiadcza zeznania
R. S. ,(...) ona sie kontaktowala, wiedzieliSmy jak dlugo ma zwolnienie, jak dlugo bedzie trwala rehabilitacja, ze ona
sie przedtuza" - 03: 52: 59 min protokohu. Biezaca komunikacja kierowniczki pozwolila pracodawcy na wdrozenie
odpowiednich procedur i zapewnienie odpowiedniego zarzadzania jej sekcjg.



Zeznania S. R. (1)- 04: 12: 00 min protokolu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r., Zeznania R. S.- 03: 52: 59 min
protokotu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r., Zeznania A. B. (1)- 03: 52: 59 min protokolu rozprawy z dnia 10
pazdziernika 2016 .

Kolejno doszlo do naruszenie przepisu art. 212 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, za bezsporna okoliczno$¢, ze sekcja
kierowana przez powddke uznawana byla za najlepsza w rejonie (...), a nawet w kraju, podczas gdy pozwany
nie przyznaje takiej okoliczno$ci, a zgromadzony w sprawie material dowody nie potwierdza ,bezspornosé” tejze
okolicznoSci. Sad I Instancji za bezsporna przyjal istotng okoliczno$é w sprawie, ze sekcja kierowana przez powodke
byla doskonale zarzadzana i nie wymagala zadnych dzialann nadzorczych w czasie jej nieobecnosci. Powyzszemu
zaprzeczaja jednak zeznania Swiadkow, w tym G. O. (1), ktéry na pytanie o wyniki sekcji P. D. stwierdzil, ze ,byly
one akceptowalne" -03: 35: 50 min protokolu, a takze rankingi sekcji pozwanej zalaczone do akt sprawy. Sad bez
rozwazenia caloksztalttu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie przyjal te okolicznoéé za bezsporng, co
niewatpliwie narusza zasady postepowania.

Zeznania G. O. (1)- 03: 35: 50 min protokolu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r, Rankingi poszczeg6lnych sekcji
pozwanej - jako zalacznik do pisma pelnomocnika powoda z dnia 16 sierpnia 2016 roku- w aktach sprawy,

Sad rozpoznajacy sprawe dokonal rowniez sprzecznych istotnych ustalen Sadu z tres$cig zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego polegajacej na uznaniu, ze powodka caly czas wykonywala prace na rzecz pozwanej i pracowala
w domu, podczas, gdy z dowodéw przedstawionych przez pozwana i z zeznan §wiadkéw wynika, iz w czasie, w ktorym
przebywala na zwolnieniu lekarskim nie wykonywala ona pracy na rzecz spo6lki. Sad rozpoznajacy sprawe blednie
przyjal, iz w czasie, gdy powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim jeszcze przez okres dwoch tygodni §wiadczyta
ona prace na rzecz pozwanej. Powyzszemu zaprzecza material zgormadzony w sprawie, a w szczegblnoSci zeznaniami
R.S. (1) i S. R. (1). Dowodem na rzecz rzekomego kontaktu powddki i stalej wspdlpracy w okresie zwolnienia ze
wspolpracownikami mialy by¢ e- maile dotaczone do pisma procesowego strony powodowej z dnia 16 sierpnia 2016
roku. Powddka we wskazanym pismie twierdzila, ze przestane do niej maile maja dowodzi¢ temu, ze kontakt z nig byt
staly i gdy tylko mogla odpowiadala na wszelkie pro$by, wnioski i zapytania wspotpracownikéw. W odpowiedzi na
pismo pozwana zalgczyla wskazane przez powodke e-maila wraz z lista nadawcow, gdzie wykazala, ze korespondencja
ta byla wysylana do wielu pracownikéw spoiki, za$ zgodnie z zeznaniami §wiadka- S. R. (1) - ,,(...) kontaktowalam sie
mailowo kilka razy, natomiast nigdy nie dostalam odpowiedzi (...) jak wysylam pytanie to do wszystkich i cze$ci maili
zostala wyslana takze do P. E., ktore nie byly bezposrednio do niej kierowane" - 04: 16: 18 min protokolu, E. D. (1)
nie odpowiedziala na Zadnego z zalgczonych e-maili.

Kolejnym blednym ustaleniem Sadu I Instancji bylo przyjecie, ze sekcja kierowana przez powodke uznawana byta za
najlepsza w rejonie (...), a nawet w kraju, podczas gdy z przedstawionych, jako dowod w sprawie rankingéw wynika,
iz sekcja kierowana przez powodke byla sekcjg przecietna na tle pozostalych sekcji. Co prawda, z zeznan $wiadkow
strony powodowej, ktérym Sad Rejonowy w calo$ci dal wiare Swiadcza o tym, jakoby sekcja kierowana przez powodke
byla jedna z lepszych w regionie, niewymagajaca zarzadzania, a nieobecno$¢ pozwanej nie powinna wplynaé na jej
wynika, to jednak z zalaczonego do akt sprawy materialu dowodowego, a w szczeg6lnoSci z rankingdw poszczego6lnych
sekeji pozwanej spolki, nie wynika jakoby sekcja powodki plasowala sie wysoko we wskazanych rankingach, a z calg
pewnoscia nie byla to sekcja jedna z najlepszych w calym kraju. Nadto nalezy zauwazy¢, ze wnioski w tym zakresie Sad
rozpoznajacy sprawe ustalil jedynie w oparciu o zeznania §wiadkéw, z ktorymi powodka, jak to okreélit Sad I instancji
miala relacje ,,wrecz kolezenskie".

Sad Rejonowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego uznal, Zze to decyzje bezposrednio
przelozonej powodki- P. S. R. (1) wplynely na dezorganizacje pracy pozwanej, podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz z zeznan $wiadkow zwlaszeza S. R. (1) i R. S. (1) wynika, iz podejmowane decyzje byly
konsekwencja dlugotrwalej nieobecno$ci powodki w spdlce i brakiem jakichkolwiek wiadomosci, co do przewidywanej
daty jej powrotu do pracy, a takze czy ten powr6t w ogoble nastapi. S. R. (1), jako bezpoérednio przelozona P. E. D. (1),
zgodnie z procedurami pozwanej spotki przejela cze$c¢ obowigzkow powodki, za$ cze$é zadan objela jej zastepczyni P.
B.Z. (2). Jednak z uwagi na to, ze wkrotce potem P. Z. réwniez poszla na zwolnienie lekarskie, jej obowiazki przejeta P.



B. B.. Nieobecnos$¢ w pracy kilku os6b w sekcji spowodowalo, ze P. S. R. (1) byla zmuszona wprowadzi¢ szereg zmian
organizacyjnych zwigzanych m. in. ze zmiang rejonéw oraz zwiekszeniem profilu klientéw, zmiany te byly niezbedne
do prawidlowego dzialania zarzadzanego przez P. S. R. (1) regionu. Brak jakichkolwiek informacji ze strony powo6dki
uniemozliwil jej bezposredniej przelozonej efektywnie zarzadzac kierowana przez powddke sekcja.

Zdaniem pozwanej Sad I instancji blednie przyjal, Zze pozwana nie wykazala zwiazku przyczynowego pomiedzy
absencja powodki, a dezorganizacja pracy sekcji, podczas gdy z zeznan $wiadkéw zwlaszeza S. R. (1) i R. S. (1)
wynikatlo, ze absencja powddki powigzana z nieinformowaniem spoétki o przewidywanej dlugoéci zwolnienia wplywala
na dezorganizacje pracy sekcji i braku mozliwoSci odpowiedniego zarzadzania sekcja. Brak kontaktu z powo6dka
spowodowal, ze jej bezposrednio przelozeni nie mogli zapewni¢ odpowiednego zastepstwa, a takze efektywnego
zarzadzania sekcja co bezposérednio wplynelo na zatrudnienie w sekeji, a w konsekwencji jej dezorganizacje.

Zeznania R. S. (1)- 03: 46: 25 min protokolu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r., 03: 47: 00 min protokotu
rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r, 03: 47: 39 min protokotu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r., 03: 49:
29 min protokolu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r, 03: 51: 14 min protokolu rozprawy z dnia 10 pazdziernika
2016 1., 03: 56: 53 min protokotu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r., zeznania S. R. (1)-04: 03: 41 min protokolu
rozprawy z dnia 10 paZzdziernika 2016 r., 04: 04: 38 min protokolurozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r, 04: 13:
40 min protokolu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r, 04: 18: 50 min protokotu rozprawy z dnia 10 pazdziernika
2016 1.,

Pozwana wskazala na naruszenie przez Sad I Instancji przepisbw prawa materialnego, tj. przepisow art. 45 § 2 k. p.
w zw. z art. 30 § 1 pkt 2) k. p. poprzez bledne uznanie, ze o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia byto wadliwe w tym sensie, ze nieuzasadnione, podczas, gdy pracodawca wskazal
w wypowiedzeniu o prace przyczyne ,konkretng i rzeczywista", co zostalo wykazane zebrany w sprawie materialem
dowodowym. Zgodnie z caloécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza zeznan §wiadkoéw R. S. (1),
G. O. (1), S. R. (1), uzna¢ nalezalo, ze o§wiadczenie pracodawcy bylo w pelni uzasadnione.

Zdaniem apelujacej Sad I Instancji blednie uznal, ze to polityka zarzadcza S. R. (1) wplynela na dezorganizacje
pracy sekcji kierowanej przez powodke, w zwigzku z czym wypowiedzenie powddce umowy o prace powolujac sie
na powyzsza ocene bylo niezasadne. Sad Rejonowy przedmiotowa ocene opiera jedynie na zeznaniach $wiadkow
wnioskowanych przez powodke, pomijajac w tym zakresie jakiekolwiek zeznania $wiadkow wnioskowanych przez
strone pozwana, w tym zeznania G. O. (1), R. S. (1), A. K. (1) i S. R. (1). Sad rozpoznajacy sprawe, ocene przyczyn
dezorganizacji pracy spotki przyjal dzialania S. R. (1), dokonujac jednak takiego ustalenia w oderwaniu od zrdodel
tej dezorganizacji. Sad I instancji pomija istotna dla sprawy okoliczno$¢, ze konieczno$é przeorganizowania pracy
sekcji byla spowodowana dlugotrwala nieobecnoécia powddki przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek kontaktu z
jej strony i deklaracji powrotu do pracy przez okres okolo 5 miesiecy. Przez caly czas nieobecnoéci powodki, pozwana
nie mogla jednoznacznie okres$li¢ ani nawet przewidywaé, jaki bedzie okres nieobecnos$ci powodki. Co istotne, §rednia
dlugosé kazdego ze zwolnien dostarczanych przez powddke wynosita okolo 14 dni, przy braku jakiejkolwiek informacji
ze strony powodki o jej stanie zdrowia prowadzilo do chaosu i braku mozliwoéci przeorganizowania pracy sekgeji.
Pozwana nie wiedzial, czy ma szukaé zastepstwa na miejsce powddki. W zwiazku z tym poszukiwania zastepstwa P.
E. D. (1) rozpoczela dopiero na poczatku grudnia, tj., ponad miesigc od odejscia powodki na zwolnienie lekarskie.
Bezposrednia przelozona powddki S. R. (1) w okresie jej nieobecnosci przejela na siebie czes¢ obowiazkdow powodki, a
takze cze$¢ obowigzkéw innej Kierowniczki Doradcow K. A. B., ktéra rowniez przebywala w tym okresie na zwolnieniu
lekarskim, nadto S. R. (1) wykonywala rowniez swoje obowiazki stuzbowe. Cze$¢ z obowigzkéw P. E. D. (1) przejela
takze jej bezposrednia zastepczyni- P. B. Z. (2), ktora jednak z powodu choroby rowniez poszta na zwolnienie lekarskie.
Jej obowiazki przejela z kolei P. B. B., ktéra z uwagi na nadmiar obowigzkoéw postanowila z pracy zrezygnowac.
Nadmierne obciazenie praca i brak nalezytej koordynacji obowiazkéw bylo spowodowane rezygnacja kolejnych
Doradczyn K., ktore za zla organizacje pracy sekcji obwinialy P. S. R. (1). Sad rozpoznajacy sprawe nie konfrontuje
jednak zeznan przeshuchiwanych w sprawie Doradczyn K. z zeznaniami przelozonych P. D., ktérzy podkreslaja, ze
dodatkowe obcigzenie pracg i zmiana rewiré6w byla spowodowana nieobecnoécia P. E. D. (1), jej nieobecno$¢ w pracy
spowodowala konieczno$¢ chwilowego obciazenia praca innych pracownikéw. Nadmiar pracy i brak odpowiedniej



opieki ze strony Kierownika Doradcow K. spowodowat z kolei, nizszg efektywnos$é i jako$¢ pracy sekcji, a takze
rezygnacje z pracy czesci Doradczyn K., o czym Swiadczg zeznania §wiadkéw, m.in. J. P.- ,Ja mialam zwiekszony teren,
poniewaz jeszcze kolezanka odeszla przede mng tydzien"- o1: 32: 28 min protokolu.

Zeznania J. P.- 01: 32: 28 min protokotu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r.

Wypowiedzenie powddce umowy o prace z zachowaniem 3 miesiecznego terminu wypowiedzenia byto podyktowane
dbatoécia o dobro zakladu pracy. Pozwana spolka zatrudnia wiele oséb, dobro przedsiebiorstwa i pracujacych w
nim pracownikéw wymaga od oséb nim zarzadzajacych i znajdujacych sie na kierowniczych stanowiskach nalezytej
dbalosci o jego dobro. E. D. (1), jako osoba zajmujgca w spodlce kierownicze stanowisko powinna szczegblnie dbac
o dobro spdtki Powodka nie czula sie jednak w obowiazku, aby na biezaco informowaé pracodawce o swoim stanie
zdrowia i jakichkolwiek przewidywaniach dotyczacych jej powrotu do pracy, a takze czy taki powro6t nastapi. Wole
powrotu do pracy powodka wyrazila bezpoSrednio po udaniu sie na zwolnienie chorobowe tj. na poczatku listopada,
po czym przez okres okolo 5 miesiecy tj. do maja nie informowala pozwanej czy po powrocie do zdrowia zamierza
podjaé zatrudnienie oraz czy sg jakiekolwiek rokowania, ze do zdrowia powrdci. Brak wiedzy o stanie zdrowia powbdki
spowodowal kompletna dezorganizacje pracy sekcji, niedobo6r informacji uniemozliwial sprawne jej zarzadzanie i
wprowadzenie potrzebnych zmian.

Zdaniem pozwanej Sad I instancji zapomnial, ze poza obowiazkami pracowniczymi polegajacymi na §wiadczeniu pracy
istnieja réwniez inne, takie jak dbatlos¢ o dobro zakladu pracy. Powodka niewatpliwie naruszyla te obwiazki, co w
konsekwencji doprowadzilo do dezorganizacji pracy calej podleglej jej sekeji. W przedmiotowej sprawie na zwolnieniu
chorobowym powodka przebywala przez laczny okres 124 dni co niewatpliwie stanowi o dlugotrwalej nieobecnos$ci
powodki w pracy, za$ zgodnie z orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 29 czerwca 2016 roku od dnia 20
maja 2016 roku powbddka ma ustalony stopien niepelnosprawnosci, w zwigzku, z czym w dniu zadeklarowania checi
powrotu do pracy i w dniu zgloszenia gotowosci do przystapienia nadal nie byla w pelni sil. Nieobecnosé powodki w
pracy trwajaca 124 jest niewatpliwie nieobecno$cia dlugotrwala, za$ jak stusznie zauwazyl Sad rozpoznajacy sprawe
nie byla to pierwsza dlugotrwala nieobecno$¢ powddki w pracy, nadto w sprawie dochodzi kolejny czynnik- brak
jakiejkolwiek informacji ze strony powodki o jej stanie zdrowia i checi powrotu na zajmowane stanowisko. Wszystkie
te okolicznosci dezorganizowaly prace w sekcji podleglej powodce, a w konsekwencji uzasadniaty wypowiedzenie jej
umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego terminu wypowiedzenia. Nadto pozwana wskazala, ze konkretno$é
wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych
pracownikowi okolicznos$ci uscislajacych te przyczyne (Vide: wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1998r., sygn. akt I PKN
271/98). Niewatpliwie powodka miata wiedze o swojej dlugotrwalej nieobecnos$ci w pracy, braku udzielania pozwanej
jakichkolwiek informacji o swoim stanie zdrowia i przewidywanym terminie powrotu oraz, ze przez okres 5 miesiecy
nie wyrazila checi powrotu do pracy po odzyskaniu zdrowia. Zgodnie z zeznaniami powodki byla ona réwniez
Swiadoma tego, zZe jej nieobecno$é powoduje rezygnacje z pracy Doradczyn K. i konieczno$¢ przeorganizowania pracy
calego zespotu przez jej przetozona-S. R. (1). Informacje te nie sklonily powddki do poinformowania pracodawcy, ze
przyczyny jej choroby nie sa znane w zwigzku, z czym proces leczenia ulegnie przedtuzeniu. Zamiast tego w kazdym
ostatnim dniu zwolnienia przez okres okoto pél roku powodka dostarczala kolejne zwolnienia na okresy okolo 14
dniowe, dostarczajgc lacznie 11 zwolnien lekarskich. Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze wypowiedzenie
umowy o prace powddce bylo w pelni uzasadnione.

Pozwana podkreslila ze powddka byla odpowiedzialna za zarzadzania zespolem kilku osoéb, co oznacza nie tylko biezace
administrowanie ich praca, ale takze motywowanie, budowanie wlasciwych relacji, poszukiwanie rozwigzan nie tylko
doraznych kwestii spornych a wprowadzenie regul postepowania, ktdre moga zarzadzany zesp6l wzmocnic.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie jako calkowicie bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem strony powodowej Sad I instancji prawidlowo dokonatl analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego,
doglebnie i szczegdélowo go weryfikujac. Dal temu wyraz w treSci uzasadnienia przedmiotowego orzeczenia poprzez



sprecyzowanie i szczegdltowe opisanie stanu faktycznego i dowodbéw, w oparciu o ktére go ustalil. Dokladnie zostato
opisane jakie dowody (zeznania jakich $wiadkow oraz dokumenty) i w jakim zakresie (przywolanie dokladnie
czasu przestuchania) byly podstawg do ustalenia stanu faktycznego. Zatem twierdzenia pozwanego, ze brak jest
mozliwos$ci rozstrzygniecia czy wywiedzione przez Sad I instancji ustalenia sa poprawne logicznie i spdjne z zebranym
materialem dowodowym oraz w konsekwencji uniemozliwienie przeprowadzenia kontroli instancyjnej sa gotostowne
i bezpodstawne. Podobnie powddka odniosla sie do pozostalych zarzutow apelacji strony pozwanej, jej zdaniem Sad
I instancji w tredci uzasadnienia rozwazat szczegotowo czyje zeznania sa logiczne, koherentne i spojne z zebranych
w sprawie materialem dowodowym. W konsekwencji powodka wskazala, ze wyrok Sadu I instancji wydany zostal
zgodnie z obowigzujgcym prawem.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutow naruszenia przepiséw
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych,
bowiem jedynie nieobarczone bledem wustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowo$ci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o
naruszeniu przepisow prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c, to wskazac nalezy, ze przepis ten wymienia
konstrukcyjne elementy uzasadnienia wyroku, ktére wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane.

Faktem jest, co podnosi w apelacji pozwany, ze Sad Rejonowy, ustalajac stan faktyczny, wskazal zbiorczo wszystkie
dowody, na ktorych sie oparl, nie podal i nie omoéwil szczegolowo, jaka moc dowodowa przyznal poszczegbdlnym
dowodom, a takze nie odniost sie do skladanych przez pozwanego dokumentéw. Zwrodcié jednak nalezy uwage, ze
braki te, zdaniem Sadu Okregowego, dzialajacego rowniez jako sad meriti, nie uniemozliwiaja oceny prawidlowosci
orzeczenia i nie mogly mie¢ bezposredniego wplywu na wynik sprawy.

Uzasadnienie jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku i w zwiazku z powyzszym wynik sprawy z reguly nie zalezy
od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tresé
uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit
do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego. (por. wyroki SN z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05, LEX nr 190753, z dnia 17 marca 2006 r., I CSK 63/05,
LEX nr 179971, z dnia 22 maja 2003 r., I CKN 121/01, LEX nr 137611).

W ocenie Sadu Okregowego, taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie, tre$¢ uzasadnienia w pelni pozwala
na weryfikacje wywodu Sadu Rejonowego. Sad pierwszej instancji wskazal na dokonane ustalenia w sprawie,
wymieniajac przy tym dowody stanowiace podstawe ich dokonania, a nastepnie przeprowadzil subsumpcje tych
ustalen, przy czym poczyniony wywod pozostaje spojny, logiczny i konsekwentny.

W realiach przedmiotowej sprawy, fakt zbiorczego wskazania dowodow, ktore staly sie podstawa ustalen stanu
faktycznego sprawy, w zaden sposdb nie wplynal jednak na jasno$¢ stanowiska Sadu Rejonowego w zakresie
ustalonego stanu faktycznego, jak i sSrodkéw dowodowych wykorzystanych celem poczynienia tych ustalen.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233k.p.c., to wskaza¢ nalezy, ze na tle tego przepisu rozwinelo sie bogate
orzecznictwo sagdéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego (v.np.: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r. II
CKN 586/09 LEX nr 52347, z dnia 27 wrzes$nia 2002 r. II CK 817/00 LEX nr 56906, z 9 stycznia 2004 r. IV CK 339/02
Lex Polonica nr 1632812). Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polegaé albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne



i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materiatu dowodowego, a pozostala
cze$é tego materiatu, ktora pozwolilaby na wyciaggniecie innych wnioskoéw, pomija (v.: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 3 pazdziernika 2012 r. I ACa 435/12 LEX nr 1223148).

Wskazac nalezy, ze nie stanowi o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okre$lonej okolicznosci faktycznej, nawet
jezeli strona uwaza ja za okoliczno$é¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy. Uchybienia w tym zakresie winny sie
skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzecznoSci ustalen faktycznych z materialem dowodowym. / postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25.09.2014r w sprawie IICSK 727/13/ .

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Okregowy zgodnie z uprawnieniem wynikajacym z art. 382 k.p.c., bedac sadem
merytorycznie rozpoznajacym sprawe i rozpoznajac apelacje, ma uprawnienie, aby oprzeé¢ sie na calym materiale
dowodowym uzyskanym w toku postepowania sadowego, w tym uzupeklnionym przed tym Sadem. Sad II instancji
moze dokona¢ przy tym odmiennej niz Sad I instancji oceny catoéci lub czeéci materialu dowodowego i na tej podstawie
rozstrzygnaé o zasadno$ci apelacji.

Analiza i ocena zeznan $wiadkéow A. K. (1), G. O. (1) ,R. S. (1), S. R. (1), a takze zeznanh powddki dokonana przez Sad
IT instancji, ktéra zostanie przedstawiona ponizej, w zaden sposob nie wplywa na ostateczng ocene prawidtowosci
ustalenia stanu faktycznego dokonana przez Sad I instancji. Co wiecej, wbrew stanowisku strony pozwanej nie mozna
zeznan Swiadkow i powddki oceniaé w sposdb wybidrezy, opierajac sie jedynie na wyrwanych z kontekstu cze$ciach
ich zeznan. Nalezy je oceniac takze przez pryzmat pozostalego materiatu. Dlatego zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, choé w czesci zasadne nie mogly wplynaé finalnie na ustalenie dotyczgce stanu faktycznego.

Swiadek A. K. (1) rozpoczal prace na stanowisku poprzednio zajmowanym przez powddke tj, w marcu 2016r.,lecz
nie byl bezposrednim nastepca powddki. Z jego zeznan wynika jedynie, ze odnotowat blizej niesprecyzowane braki
w rejestrach klientéw, z uwagi na braki kadrowe zatrudnil w grupie dodatkowe osoby. Swiadek ten nie miat wiedzy
na temat sposobu pracy powodki i jego zeznania w zaden spos6b nie potwierdzaja tezy pozwanego, ze nieobecno$c
powodki w pracy byla podstawowa przyczyng dezorganizacji pracy pozwanej. Przytoczony -wyrwany z kontekstu,
wskazany przez pozwana w apelacji fragment zeznan potwierdza jedynie braki kadrowe i ocene swiadka, ze moglo to
przelozy¢ sie na wyniki sekcji. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji w uzasadnieniu wyraznie wskazal, Zze w zwigzku
z nieobecnoscig pracownika —powo6dki pozwana winna zgodnie z obowigzujacymi u niej procedurami, zorganizowacé
zastepstwo poprzez przekazanie zadan przez kierownika sekcji lub poprzez zatrudnienie pracownika na zastepstwo
w trybie art. 2581 k.p.

/zeznania $§wiadka A. K. 03:26:24-00:31:57 nagrania z rozprawy SR z dnia 10.10.2016r./

Zasadnoéci powodow wypowiedzenia powbddce umowy o prace nie potwierdzily takze zeznania $wiadka G. O. (1),
ktory stwierdzil, ze w czasie nieobecno$ci w pracy powddki, z pracy rezygnowali doradcy sekcji. Nie mozna na
podstawie tych zeznan wysnué tezy, ze zwolnienia te byly jedynie nastepstwem nieobecnoéci powodki. Swiadkowie
J. P, B. Z. (3) i B. B. zeznaly bowiem, Ze na ich odejécie mial wplyw z jednej strony ich stan zdrowia, a takze w
duzej mierze nie najlepsza wspolpraca z nowym kierownikiem tj. S. R.. Faktem jest, ze Swiadek G. O. zeznal, ze nie
bylto kontaktu z powddka, a firma nie miala do niej telefonu. Nie kwestionowano jednak, ze w poczatkowym okresie
zwolnienia dostarczal pracodawcy - do kadr syn powodki, a w ostatnim okresie osobiécie powodka, co oznacza, ze
pozwana miala wiedze o chorobie powddki. Nienalezycie zorganizowany przeptyw informacji miedzy dzialem kadr a
kierownictwem odpowiedzialnym za sprzedaz, nie moze wplywaé na sytuacje powddki. Nietrafny jest tez zarzut, ze
powddka nie informowala na biezaco pracodawcy o zamierzonym terminie powrotu do pracy. Przyczyna nieobecnoéci
byla choroba i o odzyskaniu zdolnoéci do pracy na biezaco podejmowat decyzje lekarz leczacy w oparciu o ocene
medyczng stanu zdrowia, co oznaczalo, ze powddka mogla nie zna¢ pewnej daty odzyskania zdolnosSci do pracy.
Niewatpliwie na okolo dwa tygodnie przed planowanym powrotem do pracy zawiadomita o powyzszym S. R., ktéra po
zakonczeniu zwolnienia skierowala pow6dke na badania lekarskie /co oznacza dopuszczenie jej do pracy/ i w tej dacie
mimo zatrudnienia nowego kierownika A. K. i powrotu do pracy z dlugotrwatego zwolnienia drugiego kierownika A.



B., zamierzala kontynuowac wspoprace z tymi trzema osobami. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze $wiadczy, ze
nieobecno$¢ w pracy powodki finalnie w dacie jej powrotu do pracy nie stanowila przeszkody w kontynuowaniu jej
zatrudnienia. Umknelo takze pozwanej, ze z zeznan §wiadka G. O. wynika, ze wcze$niej wyniki osiggane przez sekcje
kierowana przez E. D. byly akceptowalne.

/zeznania $§wiadka G. O. 03:26:50-03:41:237 nagrania z rozprawy SR z dnia 10.10.2016r/.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania $wiadka R. S. réwniez nie wykazaly, ze istnial zwiazek przyczynowo - skutkowy
miedzy absencja w pracy ubezpieczonej a dezorganizacja w pracy u pozwanej. Swiadek ten wigzal zmniejszajaca
sie ilo§¢ pracownikéw i ich odchodzenie z pracy z brakiem nadzoru ze strony powo6dki. Takie rozumowanie jest
nieuprawnione, tym bardziej w Swietle calego zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, a w szczego6lnoéci
zeznan wyzej wskazywanych pracownikow, ktérzy rezygnowali z pracy, wskazujac jako przyczyne odejscia swdj stan
zdrowia lub tez niemozno$¢é porozumienia sie z nowym kierownikiem, tj. S. R. (1). Zwrécic przy tym nalezy uwage, ze
Swiadek swoje stanowisko uzasadnial jedynie subiektywnymi przypuszczeniami, co nie znajdowalo odzwierciedlenia
w pozostalym materiale dowodowym. Oczywistym jest w ocenie Sadu Okregowego, ze brak pracownikéw, w tym
nieobecno$¢ powodki, wplywala na dezorganizacje pracy, ale zdaniem Sadu w Zadnym razie nie mozna przyjac,
ze jedynym powodem tej dezorganizacji byla nieobecno$é powodki, a niewatpliwe wplywaly na to braki kadrowe.
Jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, co podziela réwniez Sad II instancji, pozwana winna zorganizowaé prace w
okresie zastepstwa powodki zgodnie z obowigzujacymi u niego procedurami, co tez zresztg w jakiej$ mierze uczynila,
zatrudniajgc nowych pracownikow, tj. juz 4 stycznia 2016r. C. W., a nastepnie od 23 marca 2016r. A. K. (1). Zwr6cié
nalezy uwage, ze pow6dka po miesiecznym zwolnieniu zdala sprzet, co pracodawca jednoznacznie powinien odebradé,
ze nieobecno$¢ bedzie trwala dluzej, co zresztg potwierdzala powodka skladajac zwolnienia w kadrach.

/zeznania $wiadka R. S. 03:44:31 do 04:01:21 nagrania rozprawy SR z dnia 10.10.2016r/.

Jako wewnetrznie niespdjne Sad Okregowy ocenia zeznania §wiadka S. R. (1), ktéra z jednej strony wskazywala, ze
powodem zwolnienia E. D. (1) byl brak z nig kontaktu podczas zwolnienia lekarskiego, z drugiej zas strony zeznala,
7e jeszcze na poczatku maja 2016r. rozwazata dalsza wspolprace z powddka. Swiadek ta zeznata réwniez, ze w okresie
nieobecnoéci w pracy E. D. (1) doradcy nie mieli wsparcia kierownika, co przekladato sie na wyniki ich pracy. Nie
budzilo watpliwosci Sadu, ze do udzielenia takiej pomocy i wsparcia doradcom w trakcie nieobecnosci w pracy
powodki zobowigzana byla wlasnie Swiadek S. R. (1), a nastepnie zatrudniani przez nia nowi kierownicy, dlatego tez
nie mozna obcigza¢ nieobecnej w pracy powddki za absencje w pracy tych pracownikéw i ich gorsze rezultaty, tym
bardziej, ze w spornym okresie S. R. (1) zmienila rejony pracy doradcéw i zasady wspolpracy z kierownictwem, co
zdaniem doradcow wprost przekladalo sie z jednej strony na gorsza atmosfere w pracy, z drugiej na slabsze wyniki,
a w konsekwencji na odejécia pracownikéw. Swiadek ten zeznala réwniez, ze powddka, korzystajac z pierwszego
zwolnienia, sugerowala che¢ powrotu do pracy, nastepnie doreczala kolejne zwolnienia, a w polowie maja 2016r.
w sposob zdecydowany zadeklarowata che¢ powrotu do pracy, co jak zeznala $wiadek, wpisywalo sie w schemat
pracy oddzialu. Ubezpieczong skierowano na badania lekarskie i lekarz medycyny uznal ja za zdolna do pracy, a
nastepnie udzielono urlopu. Swiadek S. R. zeznala, ze w dacie powrotu do pracy E. D. widziala mozliwoéé dalszego
jej zatrudniania i nie potrafila przy tym wyjaéni¢ zmian jakie zaszly w funkcjonowaniu firmy w dacie wreczania
wypowiedzenia powddce, tj. 30.05.2016r.

/zeznania S. R. 04:02:16 do 04:32:56 nagrania rozprawy SR z dnia 10.10.2016r/.

Zdaniem Sadu Okregowego na podstawie tych zeznan nie sposob przyjaé, ze rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia
powddce umowy o prace byla jej nieobecnosé, a w szczegdlnosSci ocena zeznan wskazywanych wyzej Swiadkow nie
rzutuje na ocene stanu faktycznego dokonang przez Sad Rejonowy, ktory stusznie ustalil, ze pozwany nie wykazatl
zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy nieobecno$cia w pracy powddki, a dezorganizacja pracy u pozwanej. W
Swietle powyzszych ustalen, wbrew stanowisku pozwanej, brak jest podstaw do odméwienia wiarygodnosci zeznaniom
powddki. Sam fakt, ze kolejne zwolnienia przekazywala do dzialu kadr za posrednictwem syna i nie kontaktowala
sie po uplywie miesigca zwolnienia z bezpo$rednim przelozonym, nie oznacza, ze nie informowala pracodawcy o



swojej absencji. Jeszcze raz Sad Okregowy zwraca uwage na fakt, ze powodka nie mogla mie¢ na biezaco wiedzy
co do daty powrotu do pracy, skoro lekarz leczacy prowadzil diagnostyke i udzielal kolejnych zwolnieni. Zauwazy¢
nalezy, ze zachowanie §wiadka S. R. w pierwszym miesigcu przebywania powddki na zwolnieniu moglo, cho¢by w
subiektywnej ocenie, zniecheci¢ powodke do bezposrednich kontaktow z nowa bezposrednia przelozona, powddka
bowiem odnosila wrazenie, ze jej nowa przetozona bagatelizuje jej stan zdrowia. Niesporne jest natomiast, ze powodka
w okresie kiedy powziela wiadomos$é o poprawie stanu zdrowia w stopniu umozliwiajacym powrét do pracy, na okolo
dwa tygodnie przed powrotem zawiadomila S. R., zadeklarowata powrét do pracy i zostata do niej dopuszczona przez
lekarza medycyny pracy. S. R. przyznala przy tym, ze na dziefi powrotu, tj. w pierwszych dniach maja 2016r., nie
widziala przeciwskazan do dalszej wspdlpracy z powodka.

Zarzut naruszenia art. 23381 kpc w pozostalym zakresie rowniez nie zashuguje na uwzglednienie. W ocenie Sgdu wbrew
twierdzeniom pozwanego, Sad Rejonowy nie dokonal ustalen faktycznych w sposob sprzeczny z trescia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Taka sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 236 kpc w zwiazku z art. 217 kpei 227 kpe poprzez brak wydania postanowienia
dowodowego i brak przeprowadzenia dowodéw w stosunku do wydrukéw e-mail przedstawionych przez strony oraz
ranking6w przedstawiajacych wyniki sekcji oraz dokumentacji lekarskiej powddki, to w pierwszej kolejnoéci wskazaé
nalezy, ze zgodnie z art. zgodnie z art. 21782 kpc sad pomija $§rodki dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaly
dostatecznie wyjasnione lub jesli strona powoluje dowody jedynie dla zwloki. Nie oznacza to, ze wydaje negatywne
postanowienie o odmowie przeprowadzenia kazdego zawnioskowanego dowodu. Przewodniczacy zamyka rozprawe,
gdy sprawa jest dostatecznie wyjasniona, czyli bez postanowienia o oddaleniu kazdego zawnioskowanego dowodu.
Jednocze$nie nalezy pamietad, iz zgodnie z przepisem art. 227 kpc przedmiotem dowodu s3 jedynie fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Zaréwno powddka jak i pozwana zglosily wnioski o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji medycznej powddki (w
tym pozwana w odpowiedzi na pozew ze zwolnien lekarskich wskazujac, ze dowo6d ten ma stuzyé ustaleniu okolicznos$ci
dlugotrwalej nieobecnosci powodki w pracy). Okoliczno$éé ta nie byla przez zadng ze stron kwestionowana, a Sad I
instancji, ustalajac stan faktyczny, uwzglednil te okolicznosé.

Powodka ztozyta natomiast w piémie z 16 sierpnia 2016r. (k.61) wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji
obrazujacej ranking kierownikow pozwanej za okres od 2014r. do kwietnia 2016r. na okoliczno$¢ zobrazowania
wynikow pracy kierownikow, a w szcezegolnosci powodki w réznych okresach roku, a takze jej zastepcow w czasie jej
nieobecnoéci a takze korespondencji stuzbowej prowadzonej przez pracownikéw pozwanej z powddka na okolicznosé,
ze kontakt z powddka byt staly i gdy tylko mogla odpowiadala na zapytania.

Powddka skladajac ten wniosek, a takze pozwana w apelacji, nie wskazala jednak jaki wplyw na ocene pozostalego
materialu dowodowego maja mieé te dowody, a rzecza sadu nie jest zarzgdzanie dochodzen w celu uzupeklienia lub
wyjasnienia twierdzen stron.

Faktem jest, ze Sad I instancji nie odniosl sie szczegblowo do tych dokumentéw, ale zgloszone w apelacji zarzuty
co do faktu, ze wydruki e-mailowe $wiadczy¢ maja o niewiarygodnoéci zeznan powddki, sg nieuprawnione. Po
pierwsze pozwana nie uzasadnila w wystarczajacy sposéb swojego stanowiska, a nadto fakt czy powodka wykonywata
w czasie pierwszego zwolnienia czynnoS$ci na rzecz pozwanej, czy tez odbierala jedynie skierowane do wszystkich
wiadomoSci (11 w okresie od 6 listopada 2015r.), zdaniem Sadu nie rzutuje na wiarygodno$¢ zeznan powodki i
ostateczng ocene prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Podobnie pozwana, zarzucajac nieodniesienie sie
przez Sad I instancji do rankingéw wynikoéw sekcji powodki, nie wskazala, w jaki sposdb dowody te wplywaja na
ocene prawidlowosci rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego. Bez znaczenia jest tez, zdaniem Sadu Okregowego, czy sekcja



powddki przed jej zwolnieniem lekarskim uzyskiwala w rankingu wewnetrznym wyniki bardzo dobre, czy przecietne,
skoro osiggane wyniki byly akceptowane przez pracodawce.

Apelujaca w treSci apelacji zarzucila tez naruszenie przez Sad I instancji szeregu przepisOw prawa procesowego, tj. art.
3, 21281, 23581, 236, 245 i 316 kpc. Apelant w zaden sposob nie wykazal, by zasada bezposrednioS$ci i rownoSci stron
zostala naruszona. Samo prze$wiadczenie pozwanej o naruszeniu tych zasad w zwiazku z odmienna ocena dowodow
dokonana przez Sad I instancji, czy tez ich pominiecie lub nieomdéwienie w uzasadnieniu wyroku nie §wiadczy o
naruszeniu tych zasad. Sad Rejonowy przede wszystkim przeprowadzil dowo6d z zeznan Swiadkéw zawnioskowanych
przez obie strony procesu, a brak odniesienia sie do zeznan niektérych z nich w uzasadnieniu nie oznacza naruszenia
zasady bezposrednioSci, czy rownoSci, tym bardziej, ze Sad II instancji jako sad meriti odniost sie powyzej do tych
dowodow i nie stwierdzil, aby zeznania te wplywaly na odmienna ocene stanu faktycznego.

Zasada kontradyktoryjnoéci oznacza natomiast obowigzek przedlozenia dowodoéw przez strony procesu, a zarzut
naruszenia tej zasady moze by¢ skutecznie postawiony jedynie wtedy, gdy Sad z naruszeniem zasady rownosci dziala
W spos6b nieuprawniony za jedna ze stron, co nie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie.

Podsumowujac — po ponownej analizie materialu dowodowego Sad Okregowy stwierdza, ze przy ocenie stanu
faktycznego Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz pozwana nie wykazala zwigzku przyczynowego miedzy
nieobecno$cia w pracy powddki a dezorganizacjg pracy sekeji. Nietrafny okazuje sie w zwiazku z tym réwniez zarzut
naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 4582 kp w zw. z art. 3081 kp.

Zgodnie z art. 3081 pkt 2 kp umowa o prace rozwiazuje sie przez o§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu
wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem).

Stosownie do art. 4581 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Z przepisow powyzszych wynika, ze oSwiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu jest uzasadnione, gdy wskazana w
nim przyczyna jest konkretna i rzeczywista. Wprawdzie przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy powodki byly
konkretne, ale zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz przyczyny te nie byly rzeczywiste.
Absencja w pracy pracownika co do zasady moze powodowaé dezorganizacje pracy pracodawcy. Dezorganizacja pracy
sekeji powddki wynikala jednak przede wszystkim z niewlaSciwej organizacji pracy u pozwanej po objeciu stanowiska
przez nowego kierownika S. R., a takze spowodowana byla nieobecno$cig innych pracownikéw zatrudnionych w sekeji
powddki, ktérzy chorowali w tym samym czasie co powddka. Brak jest przy tym powodow, dla ktérych absencje
innych pracownikéw mialyby obcigza¢ powddke. W realiach przedmiotowej sprawy zdaniem Sadu Okregowego, Sad
I instancji prawidlowo ustalil, ze pozwana nie wykazala, aby rzeczywistym powodem wypowiedzenia umowy o prace
byla dezorganizacja pracy, bedgca nastepstwem nieobecnos$ci w pracy powodki.

W $wietle powyzszych rozwazan apelacje na podstawie art. 385 kpc nalezalo oddalié .

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 kpc i 108 kpc w zw. z §9 ust. 1 pkt 11 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 rozp. Ministra
Sprawiedliwos$ci z 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ze
zmianami).
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