Sygn. akt IV Pa 10/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka (spr.)
Sedziowie: SO Grazyna Borzestowska

SR del. do SO Sebastian Wojewodka

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016r. w Elblagu
na rozprawie sprawy z powddztwa A. B.

przeciwko Klubowi Sportowemu (...) T. w T.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 4 grudnia 2015tr., sygn. akt IV P 43/14

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400,00 zl (dwa tysiqce czterysta) tytultem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczgq.

SSO Grazyna Borzestowska SSO Renata Zywicka SSR del. do SO Sebastian
Wojewodka

Sygn. akt IV Pa 10/16

UZASADNIENIE

Powdd Pan A. B. w dniu 17 lutego 2014 roku wnidst do tut. Sadu Rejonowego pozew przeciwko pozwanemu Klubowi
Sportowemu (...) T. z siedziba w T. o zaplate kwoty 49 741,77 zl tytulem:

- wynagrodzenia za prace za wrzesien 2013r. — kwoty 9 951,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
11 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty;



- wynagrodzenia za prace za pazdziernik - kwoty 9 51,11 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12
listopada 2013 roku do dnia zaplaty;

- premii za wygrane mecze — kwoty 231,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 pazdziernika
2013 roku do dnia zaplaty;

- zryczaltowanej kwoty dojazdow za wrzesien 2013r. — 1 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
11 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty;

- premii za awans zespolu pozwanego do III ligi — 28 607,85 zt wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
1 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zgdania powdd wskazal, iz u pozwanego zatrudniony byl na podstawie umowy o prace na stanowisku
trenera od 1 stycznia 2013 roku do 18 grudnia 2013 roku, w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 30 czerwca 2013
roku otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 4 500 zl netto miesiecznie, dodatkowo strony uzgodnily, ze
powodowi bedzie przystugiwal zwrot kosztow dojazdu w wysokoéci 30 zl za jeden przejazd na mecz lub trening do
T. z E. i z powrotem oraz zasady wyplaty premii za awans zespolu pozwanego do III L., jak rowniez podwyzszenie —
po awansie zespotu do III ligi - wynagrodzenia powoda do kwoty 7 000 z} netto. Jak wskazal dalej powod, w zwigzku
z awansem trenowanego przez niego zespotu pilkarskiego jego wynagrodzenie od lipca 2013 roku uleglo wzrosto do
kwoty 7 000 zl netto miesiecznie Powod podal, iz od sierpnia 2013 roku nie otrzymal zwrotu kosztow dojazdu na mecze
i treningi do T. oraz premii za wygrane mecze, od wrze$nia 2015 roku do konca zatrudnienia powod nie otrzymat
wynagrodzenia za prace za ten okres.

W dniu 20 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Elblagu wydal wyrok zaoczny, ktérym uwzglednil powddztwo w
caloéci, nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu. Wyrokowi jako zaocznemu nadano rygor
natychmiastowej wykonalno$ci. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z 25 sierpnia 2014r. zawieszono
rygor natychmiastowej wykonalnoéci z uwagi na wydanie wyroku zaocznego z naruszeniem przepisow prawa.
Postanowieniem Sadu Okregowego w Elblagu z 31 grudnia 2014r. oddalono zazalenie powoda na postanowienie z 25
sierpnia 2014r.

Od powyzszego wyroku pozwany skutecznie wniosl sprzeciw, wnoszac jednoczesnie o oddalenie powddztwa jako
bezpodstawnego. W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda, aby strony miala obowiazywac
jakakolwiek inna umowa anizeli umowa o prace zawarta na piSmie we wrze$niu 2013r. za wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 1 800 z} brutto miesiecznie na stanowisku trener - konserwator, wskazujac, iz nie maogt sie
zobowigza¢ do innego wynagrodzenia albowiem nie bylo go sta¢ na takowe, z czego powod zdawat sobie sprawe.
Zaprzeczyt takze, aby powod otrzymywat od pozwanego (...) wynagrodzenie zasadnicze , zwrot kosztow dojazdu w
kwotach podanych w pozwie, nadto, ze umoéwil sie z pozwanym na premie za awans zespotu do III ligi. Pozwany
podal takze, ze posiada informacje o tym, ze byly Prezes (...) R. N. (1) sam z wlasnej inicjatywy, jako osoba prywatna
sponsorowal zaréwno zawodnikoéw jak i trenera — powoda. Pozwany podniésl, ze dowiedzial sie o tym dopiero po tym,
jak powod wezwal go do zaplaty, wezeéniej nie mial wiedzy o ustaleniach dokonanych pomiedzy powodem a Panem
R. N. (1), jako pracodawca nie bral udzialu w realizacji ewentualnego porozumienia zawartego pomiedzy powodem
a Panem R. N. (1).

Sad (...) w E. wyrokiem z dnia 04.12.2015r. w sprawie sygn. akt IV P 34/14 oddalil pow6dztwo oraz zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego kwote 3600 z} tytutem zwrotu kosztow procesu .

Swoje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

Powod pan A. B. posiadl status osoby bezrobotnej - byl zarejestrowany jako bezrobotny w Powiatowym Urzedzie
Pracy w E. od dnia 21 marca 2012 roku do dnia 22 wrzeénia 2013 roku bez prawa do zasilku. Powod byt
osoba niepelosprawng. Posiadal orzeczenie Wojewddzkiego Zespohu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci z dnia 11



pazdziernika 2012 roku, znak: (...), o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci z powodu przyczyny niepelnosprawnosci
05- R na czas okre$lony - do dnia 31 pazdziernika 2014 roku.

W grudniu 2012r. powod spotkal sie z panem R. N. (1) - éwczesnym prezesem pozwanego Klubu Sportowego (...)
T., podczas spotkania ww. ustalili zasady prowadzenia przez powoda jako trenera zespolu pitkarskiego. W dniu
23 grudnia 2013 roku na posesji ww. Prezesa zorganizowana zostala ,wigilia” dla zawodnikéw i cztonkow zarzadu
pozwanego (...), podczas ktérej Prezes pozwanego przestawil powoda zawodnikom oraz czlonkom zarzadu pozwanego
jako nowego trenera Klubu (...). Powod trenowal zesp6l pitkarski ,, Klubu Sportowego (...) T., za do pieniadze wyplacal
powodowi pan R. N. (1) ze swoich wlasnych srodkoéw w taki sposob, ze przekazywal je gotoéwka w nieopisanych
kopertach przez czlonka zarzadu pana H. W. (1). W taki sam sposdb otrzymywali pieniadze pitkarza (...). Czlonkowie
zarzadu pozwanego Pan R. N. (1) oraz Pan J. B. (1) w dniu 28 czerwca 2013 roku w imieniu Stowarzyszenia (...) w T.
zawarli ze Skarbem Panistwa reprezentowanym przez Staroste (...) S. J. umowe o nr. (...) w sprawie refundacji kosztow
wyposazenia stanowisk pracy os6b niepelnosprawnych ze Srodkéw (...), na mocy ktorej, Starosta (...) dofinansowat
koszty poniesione przez pracodawce — pozwanego na wyposazenie refundowanego stanowiska pracy dla jednej
skierowanej osoby niepelnosprawnej w kwocie 35 000 zt z przeznaczeniem na utworzenie stanowiska pracy ,,trener-
konserwator”. W dniu 19 wrze$nia 2013 roku czlonek zarzadu pozwanego (...) wystapil do Powiatowego Urzedu Pracy
w E. z wnioskiem o przyznanie refundacji kosztéw wyposazenia stanowiska pracy dla osoby niepelnosprawnej —
powoda, ktory legitymowal lekkim stopniem niepelnosprawnoéci z powodu przyczyny niepelnosprawnoséci 05-R.

Strony podpisaly w dniu 23 wrze$nia 2013 roku umowe o prace na czas okres§lony do dnia 22 wrze$nia 2016 roku na
stanowisku ,trener — konserwator” za wynagrodzeniem miesiecznym 1 800 zl brutto. W zwigzku z podjeciem pracy w
ramach $§rodkow (...) powod wylaczony zostal ewidencji oséb bezrobotnych Powiatowego Urzedu Pracy w E. z dniem
23 wrze$nia 2013 roku. W dniu 23 wrze$nia 2013r. powdd podpisal rowniez osobiscie wlaczona nastepnie do jego akt
osobowych prowadzonych przez pozwanego karte szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy,
nadto szczegblowy wykaz dot. tematyki przeprowadzonego instruktazu stanowiskowego, o§wiadczenie o zapoznaniu
sie z instrukcjami stanowiskowymi, Srodkami ochrony indywidualnej, ocena ryzyka zawodowego, regulaminem pracy
oraz zakresem czynno$ci pracownika, zgodnie z ktérym do obowiazkéw powoda na zajmowanym stanowisku nalezato
trenowanie zespolu senioréw, prowadzenie dokumentacji szkolenia oraz konserwacja plyty boiska i powierzonego
sprzetu, a bezpo$rednim przelozonym powoda byl pan Z. R.. Powdd przedlozyt pozwanemu pracodawcy za§wiadczenie
lekarskie z 8 pazdziernika 2013r. o braku przeciwwskazan zdrowotnych do pracy u pozwanego na stanowisku ,trener
— konserwator”.

W okresie od 28 listopada 2013r. do 18 grudnia 2013r. powod byl czasowo niezdolny do pracy z powodu choroby.
Pismem z 16 grudnia 2013 roku powod wnidst o rozwigzanie umowy o prace zawartej w dniu 23 wrze$nia 2013 roku
za porozumieniem stron z dniem 18 grudnia 2013 roku, uzasadniajaca pro$be znalezieniem miejsca pracy w miejscu
zamieszkania. Pozwany wyrazil na powyzsze zgode. Umowa o prace zostala rozwigzana z 18 grudnia 2013r. Powdd
odebral od pozwanego $wiadectwo pracy, w ktorym jako okres jego zatrudnienia wskazano 23 wrzesnia 2013r. — 18
grudnia 2013r., pelny wymiar czasu pracy, stanowisko pracy: trener konserwator, sposéb rozwigzania — porozumienie
stron.

Pismem z 3 grudnia 2013r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 52 200 zl tytulem zaleglego wynagrodzenia
za prace, premii za wygrane mecze oraz zwrotu kosztow dojazdu za okres od 23 wrze$nia 2013r. do 30 listopada
2013r. W odpowiedzi na wezwanie pozwany pismem z 10 grudnia 2013r. odmoéwil zaplaty, informujac powoda, ze nie
posiada zadnych zobowigzan wobec niego, powo6d zatrudniony byt na podstawie umowy o prace na czas okre$lony z 23
wrzeénia 2013r., wynagrodzenie nalezne powodowi zgodnie z tg umowa za wrzesien i pazdziernik zostalo wyplacone
powodowi do rak wlasnych, a za listopad — przekazem pocztowym z uwagi na przebywanie przez powoda na zwolnieniu
lekarskim.

Prezes zarzadu pozwanego Pan R. N. (1) w dniu 23 grudnia 2013r. zlozyl o§wiadczenie na piSmie, w ktory stwierdzil, ze
potwierdza swoje zobowiazania finansowe wobec powoda w wysokoSci 42 300 zl, w tym stypendium trenera 15 000 zl
za 3 miesigce, za dojazdy na zajecia w (...) — 4 800 zl, premie meczowe 2 500 zl oraz inne — premie za awans do trzeciej



ligi — 20 000 zk Nastepnie w dniu 22 maja 2014r. przebywajac w szpitalu w zwiagzku z leczeniem dot. zdiagnozowanego
wcezesdniej u niego raka phuca, prezes zarzadu pozwanego podpisat pisemne o§wiadczenie, ze w zwigzku z roszczeniami
powoda objetymi przedmiotowym powodztwem, informuje ze pozwana w zaden sposéb nie jest zobowigzana do ich
zaplaty, (...) zobowiazal sie do zapltaty wynagrodzenia w wysoko$ci 1 800 zl brutto zgodnie z umowga o prace, odrebne
wyplaty z tytulu nagrod, premii byly uzaleznione od wynikéw i decyzje w tej kwestii podejmowal osobi$cie bez wiedzy
pozostalych czlonkéw zarzadu, takze dodatkowe wyplaty byly wyplacane z wlasnych §rodkéw, nie — Srodkow (...),
powdd mial pelng Swiadomos¢ o zasadach wyplat, kwestia ta byla z nim uzgadniana. Prezes zarzadu pozwanego zmarl
w dniu 8 sierpnia 2014r.

Sad Rejonowy wskazal, ze powod domagat sie od pozwanego Klubu Sportowego (...) T. z siedziba w T. zaplaty
wynagrodzenia za prace oraz innych nalezno$ci ze stosunku pracy, wskazujgc przy tym, ze strony od stycznia do
grudnia 2013 roku laczyl stosunek pracy.

Zgodnie z art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. i art. 232 k.p.c. ciezar dowodu — wykazania okolicznoéci faktycznych
stanowiacych podstawe pozwu — zwigzanie stron stosunkiem pracy o tresci okre$lonej pozwem- spoczywal na
powodzie. W ocenie Sadu I instancji powdd temu obowigzkowi nie sprostal. Nie wykazal, aby strony laczyt stosunek
pracy, jak twierdzit w pozwie. Elementy konstytutywne stosunku pracy okresla art. 22 §1 kp. Powo6d nie wykazal
takze, aby strony laczyl jakikolwiek inny stosunek zobowigzaniowy, z ktorego wynikaloby zobowiazanie pozwanego
wzgledem powoda do zaptaty nalezno$ci dochodzonych pozwem.

Na wniosek powoda przeprowadzono dowod z zeznan Swiadkdéw w osobach zawodnikéw sportowych — pitkarzy
amatordw, trenujgcych w pozwanym (...), tj. z zeznan T. S. (1), K. K. (1) oraz D. C., nadto z zeznan zony powoda - K.
B.. Powdd przedstawil rowniez dowody z dokumentacji w postaci korespondencji e — mail oraz wyciagdéw z rachunku
bankowego malzonkéw B., zalaczone do pozwu.

Zeznania zadnego z przywolanych wyzej §wiadkéw nie mogly stanowi¢ podstawy ustalenia, ze strony laczyl stosunek
zobowiazaniowy, w szczeg6lno$ci stosunek pracy, o treSci podanej w pozwie. Zeznania ww. $§wiadkow — zawodnikow
sportowych, Sad ocenil jako wiarygodne z uwagi na to, ze byly one spojne, logiczne, wzajemnie korespondujace ze
soba.

Z zeznan ww. Swiadkow — pilkarzy wynikalo bowiem, ze otrzymywali oni wynagrodzenie w kopertach przekazywanych
od Pana R. N. (1) przez czlonka zarzadu Pana H. W., wszyscy zawodnicy zeznawali przy tym, ze wszelkie ustalenia
dotyczace ich wynagrodzenia dokonywali wylacznie z Panem R. N.. Swiadek T. S. (1) zeznal, ze gral w (...) od lipca 2013
roku do stycznia 2014 roku , otrzymywat wynagrodzenie w wysokoSci 2 100 zl, ustalenia te zawarte zostaly z panem R.
N., wynagrodzenie przekazywane bylo w zamknietej kopercie. Swiadek zeznal, ze otrzymal uméwione wynagrodzenie
za miesigc lipiec i sierpien 2013 roku, z kolei wynagrodzenia oraz premii nie otrzymat za okres od wrze$nia 2013 roku
do stycznia 2014 roku. Swiadek ten wprost zeznal, ze jego pracodawca byl prezes R. N. (1). Swiadek K. K. (1) wskazal,
iz byl pitkarzem Klubu (...) od lipca 2012 roku do czerwca 2014 roku, otrzymywatl on wynagrodzenie poczatkowo w
kwocie 900 zl, a potem w wysoko$ci 1.800 zl, ustalenia w tym zakresie jak wskazal §wiadek zostaly dokonane jedynie
w porozumieniu z panem R. N.. Swiadek wskazal ponadto, iz nie otrzymat wynagrodzenia za okres od wrzeénia do
grudnia 2013 roku. Swiadek K. stwierdzil, ze prezes placil ze swoich pieniedzy. Z zeznan $wiadka D. C. wynikalo,
iz byl pitkarzem w okresie od lutego 2013 roku do czerwca 2014 roku, gre rozpoczal we wrzeSniu 2013 roku — po
przeprowadzeniu sfinansowanej przez P. R. N. (1) operacji kolana. Z jego relacji wynikalo, iz ustalil on z panem R. N.
wysoko$¢ wynagrodzenia, poczatkowo wynosilo ono 900 zl, a p6Zniej 1 200 zk. Ostatnie wynagrodzenie, jak wskazal
D. C. wyplacone zostalo we wrze$niu 2013 roku.

Z zeznaniami tych Swiadkdéw korespondowaly zeznania czlonkow zarzadu pozwanego: H. W., B. oraz zeznania §wiadka
Z.R. — kierownika pozwanego. Stad tez Sad Rejonowy dat im wiare. Zeznania te potwierdzaly sie nawzajem. Z zeznan
czlonka zarzadu stuchanego za pozwanego Pana H. W. wynikalo, ze doszlo do rozmowy powoda z panem R. N., odbyta
sie ona ,,w cztery oczy” w prywatnym domu Pana N.. Wskazal on takze, ze o tejze rozmowie dowiedzial sie na dwa



dni przed oficjalng prezentacja powoda jako trenera druzyny. Z zeznan pana H. W. wynikalo przy tym, iz trenera -
powoda, jak i zawodnikéw klubu (...) finansowal z prywatnych srodkéw 6wezesny prezes zarzadu R. N..

Fakt ten potwierdzony zostal rowniez o§wiadczeniem zlozonym przez pana R. N. w dniu 23 grudnia 2013 roku. Z
o$wiadczenia tego wynikalo, iz pozwany (...) zobowigzal sie jedynie do wyplaty wynagrodzenia dla powoda w wysoko$ci
1 800 zl brutto zgodne z zawarta umowa o prace, a odrebne wyplaty z tytulu nagréd, premii byly uzaleznione od
wynikéw oraz indywidulanej decyzji w tej kwestii R. N., podjetej bez wiedzy pozostalych czlonkéw zarzadu (...). Z
o$wiadczenia tego wynikalo ponadto, iz wyplaty te dokonywane byly z wlasnych $rodkéw bylego Prezesa (...) (...)
(...). Nadto fakt ten potwierdzato kolejne oéwiadczenie ztozonego juz w toku przedmiotowej sprawy przez Pana
N., opisanego wyzej, ktore — jak to wynikalo z zeznan $wiadka W., zostalo zlozone juz w szpitalu w zwiazku z
onkologicznym leczeniem pana N.. Nalezy podkresli¢, ze pomimo zobowigzania do ustosunkowania sie do sprzeciwu
od wyroku zaocznego, powdd nie zakwestionowal w terminie autentyczno$ci przedmiotowych o$wiadczen pana N..
Swiadek R. — kierownik pozwanego zeznal nadto, ze Pan R. N. (1) na pierwszym w 2013r. posiedzeniu zarzadu
o$wiadczyl, ze sprawa trenera i zawodnikoéw bedzie jego prywatng sprawa.

Swiadek K. B. — zona powoda posiadata wiedze jedynie z relacji meza — powoda, a temu — z przyczyn wskazanych nizej
— Sad odmoéwil wiary. W konsekwencji jej zeznania nie mogly sta¢ sie podstawa ustalen faktycznych. W ocenie Sadu
wyciagi z konta bankowego nalezacego do matzonki powoda K. B., nie mogly stanowi¢ dowodu na istnienie cigzacego
na pozwanym obowigzku zaplaty nalezno$ci dochodzonych pozwem. Wynikato z niego nich tylko jakie kwoty i kiedy
zostaly wplacone, a juz nie z jakiego tytulu, przez kogo i komu zostaly one wyplacone.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom powoda. Byly one bowiem niekonsekwentne i nielogiczne. Powdd — osoba
dojrzala, ze znacznym dos$wiadczeniem zawodowym, przyznal bowiem, ze podpisal umowe o prace na czas okreslony
w dniu 23 wrzeSnia 2013r. na stanowisku trenera konserwatora. Nie przeczyl takze, ze w dniu 23 wrze$nia 2013r.
podpisal inne znajdujace sie w aktach osobowych dokumenty wymienione w poprzedniej czesci uzasadnienia oraz
przedstawil znajdujace sie tam za$wiadczenie lekarskie z 8 pazdziernika 2013r. o braku przeciwwskazan do pracy na
wymienionym stanowisku pracy — ,trenera — konserwatora”. Jednocze$nie powdd nie potrafil logicznie wytlumaczyé
z jakich powoddw to zrobil. Ponadto powdd nie twierdzil, a przy tym brak byto dowodéw na to, aby przed podpisaniem
umowy o prace z 23 wrze$nia 2013r. domagat sie od pozwanego podpisania umowy o prace, badz realizacji innych
obowiagzkow pracodawcy, zaplaty jakichkolwiek naleznoSci, doprowadzania zaliczek na podatek dochodowy. Z zeznan
powoda wynikalo wrecz, ze akceptowat przekazywanie wynagrodzenia w kopertach pochodzacych od prezesa N., bez
podpisywania jakichkolwiek dokumentow, takich jak lista wynagrodzen, poza obrotem bankowym i dopiero w grudniu
— pismem z 3 grudnia 2013r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty, po czym — i to takze po otrzymaniu odmowy pozwanej
- pismem z 16 grudnia 2013r. zwrdcil sie z pro$ba o rozwigzanie stosunku pracy, identyfikujac w piSmie jako zrédlo
stosunku pracy — umowe z 23 wrzesnia 2013r., nadto podajac jako uzasadnienie pro$by — znalezienie pracy w miejscu
pracy. Powdd nie podal jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia przedstawionego wyzej postepowania. Wydaje sie to
tym bardziej nieracjonalne i nielogiczne, jezeli weZmie sie pod uwage, ze — jak to przedstawil w toku skladania zeznan
w charakterze strony — kwestia podpisania umowy o prace byla dla niego istotna podczas nawigzywania wspolpracy
z pozwang, z uwagi na to, ze u poprzedniego pracodawcy — w Kklubie (...) nie podpisano z nim umowy. Nie moglo
by¢ takim uzasadnieniem oczekiwanie na zalatwienie przez pozwana spraw zwiazanych z refundacja jego stanowiska
pracy, skoro trwaé one mialy ponad 9 miesiecy. Gdyby powo6d zawarl z pozwana umowe o prace o tresci przedstawione;j
w pozwie laczacg strony od stycznia 2013r., to zbedne byloby podpisywanie umowy o prace z 23 wrze$nia 2013r., tym
bardziej — powolywanie sie w kierowanym do pozwanej wniosku o rozwigzanie umowy o prace na umowe o prace z
23 wrze$nia 2013r.

Powdd na dowdd laczacego go z pozwanym stosunku pracy o tresci opisanej w pozwie przedstawil korespondencje
e — mail. Byla to jednak korespondencja nie z pozwanym, a z panem N., przy czym z jej treSci nie sposéb wywodzic¢
nawet, ze jej autor wypowiada sie w imieniu pozwanego, badz tez , ze powdd dochodzi roszczen od pozwanego, co
potwierdzalto stanowisko pozwanego.

Reasumujac material dowodowy nie pozwolil na ustalenie istnienia stosunku pracy o tresci okreslonej pozwem.



W konsekwencji , uwzgledniajac tresé art. 346 kpc z uwagi na bezzasadno$é powodztwa nalezalo wyrok zaoczny uchyli¢
i powo6dztwo oddali¢ w catoéci.

O kosztach procesu orzeczono kierujac sie zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazong przez art. 98 kpc,
zgodnie z wnioskiem pozwanego. Sad uwzglednil wniosek pozwanego, ktory domagal sie zasadzenia wielokrotnosci
stawek przewidzianych przez przepisy §6 pkt 5 w zw. z §11.1.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzesnia
2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcowskie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu - (tekst jednolity z 2013r., poz. 490), zgodnie z przepisem §2.1 i
§2.2 tego Rozporzadzenia. Kazda ze stron zlozyla wniosek o zwrot przez przeciwnika kosztow zastepstwa procesowego
wedlug maksymalnej wysokoSci okre$lonej przez ww. Rozporzadzenie, stad nalezalo przyjac, ze strony sa zgodne co
tego, iz zachodza przestanki wymienione w §2.1 Rozporzadzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac wyrok calosci.
Wyrokowi zarzucil :

1. Naruszenie przepisow prawa procesowego - zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 kpc), poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz uchybienie zasadom logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, w szczeg6lnosci przez btedne uznanie, ze:

a) zeznania powoda sg niewiarygodne w calosci, w szczeg6lnoéci w zakresie
dotyczacym, taczacego go z pozwanym stosunku pracy od poczatku stycznia 2013
roku 18 grudnia 2013 roku, okolicznoSci jego nawigzania i wysoko$ci uméwionego
wynagrodzenia, w tym dochodzonego w pozwie,

b) zeznania czlonka zarzadu H. W. (1), drugiego czlonka zarzadu J. B. (1) oraz (...) (...) - Z. R. sa
wiarygodne w zakresie braku uzgodnien pomiedzy stronami warunkow

wynagradzania i zatrudnienia powoda na umowe o prace u pozwanego juz od

poczatku stycznia 2013 roku i uznania, iz powoda laczyta umowa z p.

R. N. (1) tylko jako osoba fizyczna, a dopiero od 23 wrze$nia 2013

roku umowa o prace z pozwanym,

¢) zeznania K. B. - zony powoda- s niewiarygodne tylko dlatego, ze
znala je z informacji od powoda, zwazywszy iz byly spdjne z zeznaniami powoda i
czeSciowo innych swiadkow,

d) pisemne o$wiadczen R. N. (3) z dnia 23.12.2012 oraz z dnia

22.05.2013 sg wiarygodne i stanowig dowdd w sprawie, pozwalajacy dokonac
ustalen, iz zobowigzanym wobec powoda, jest p. R. N. (1), jako osoba

fizyczna, a nadto w ocenie skarzacego stanowi to naruszenie art. 245 kpc,
albowiem dokument prywatny stanowi jedynie dowdd, ze osoba ktora go podpisala
zlozyta osSwiadczenie w nim zawarte,

d) zeznania Swiadkéw T. S. (1), K. K. (1) i D. C. wskazuja, ze ich pracodawca byl R. N. (1) jako osoba fizyczna a nie
pozwany - reprezentowany przez prezesa pozwanego R. N. (1),

2. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, przez bledne ustalenie, ze:

- strony laczyl jedynie stosunek pracy na podstawie pisemnej umowy o prace z dnia 23.09.2013 roku z warunkami
wynagradzania w niej okre$lonymi,



- R. N. (1), bedacy Prezesem Zarzadu pozwanego, wyplacal bezposrednio powodowi wynagrodzenie ze swoich
prywatnych $rodkéw finansowych, na podstawie blizej nie okre$lonego stosunku prawnego oraz ze dluznikiem
powoda w zakresie zgloszonym w pozwie jest p. R. N. (1) jako osoba fizyczna a nie pozwany, ktory byl reprezentowany
przez Prezesa R. N. (1),

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez naruszenie art. 22 § 11 §1'i

§1° kp a takze art. 65 § 11i 2 ke w zwigzku art 300 kp - przez ich bledna

wykladnie oraz niezastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, iz strony nie

laczyt stosunek pracy od poczatku stycznia 2013 roku do 18.12.2013 roku, na
podstawie ustnej umowy o prace, zawartej pomiedzy stronami pod koniec grudnia
2012, z wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 4500,-zt netto za okres od
stycznia do czerwca 2013 i wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 7000,- zi
netto za okres od miesigca lipca 2013 , w tym za miesigce wrzesien i pazdziernika
2013 roku (bedace przedmiotem pozwu) oraz wynagrodzeniami premiowymi, w
tym premig za awans do III ligi, w wysokosci 20 000,- zl netto, platng na koniec
sierpnia 2013 roku,

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji, pow6d wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie wynagrodzenia zgodnie z zadaniem

pozwu oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym

kosztow zastepstwa procesowego za I i IT instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz
przekazanie sprawy Sadowi

pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia o kosztach procesu

za obie instancje.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze Sad I instancji oddalil pow6dztwo, uznajac ze powod trenowal zespot pitkarski
pozwanego - Klubu Sportowego (...), ale pieniadze za to wyptacal powodowi p. R. N. (1) - jako osoba prywatna ze
swoich prywatnych Srodkoéw, a nie pozwany , w taki sposob ze przekazywal je w kopertach przez czlonka zarzadu
(...) - p- H. N.. Tym samym Sad uznal, iz powoda nie laczyla umowa o pracg z pozwanym od stycznia 2013r. z
wynagrodzeniem 4500 zl netto, a od miesigca lipca 2013 roku z wynagrodzeniem 7000,- zl netto oraz premiami
wskazanymi w pozwie, a jedynie wedlug Sadu, strony lgczyla umowa o prace dopiero od dnia 23.09.2013 roku z
wynagrodzeniem 1800,- zl. Natomiast, przed data 23.09.2013 roku powoda laczylta, wedlug Sadu, blizej nie okreslona,
umowa z p. R. N. (1) - osoba fizyczna na podstawie ktorej przekazywal on powodowi kwoty pieniezne.

Wedlug powoda te ustalenia, ocena materialu dowodowego oraz wydany wyrok Sadu sa calkowicie bledne i sprzeczne
z zebranym w sprawie materialem dowodowym Powdd podniosl, Ze do nawigzania rozmdéw w sprawie zatrudnienia
powoda na stanowisku trenera doszlo pomiedzy powodem a Prezesem pozwanego -R. N. (1), po uprzednim telefonie
do powoda od p. Z. R. - kierownika (...) pozwanego. Wedlug zeznan powoda ,Na poczatku by} telefon od kierownika
(...) pana R., ktoéry zaproponowal wspolprace, powiedzial ze (...) jest zainteresowany zatrudnieniem trenera bylo
to okoto 10-15" (2012 roku). Fakt ten potwierdzil w swoich zeznaniach réwniez $wiadek - Z. R., ktory zeznal ,,
Zaaranzowalem spotkanie powoda z prezesem na koniec grudnia. Trener wiedzial, ze (...) poszukuje trenera. Nie
podawalem celu spotkania. Doszlo do spotkania prezesa i trenera ale nie wiem kiedy. Nie bylem $wiadkiem tego
spotkania Prezes powiedzial, ze trenerem bedzie powod).”

Powyzsze zeznania powoda i kierownika (...) pozwanego oznaczaja , ze w sprawie

zatrudnienia trenera byla zaangazowany roéwniez kierownik (...), czyli nie byla to prywatna inicjatywa osoby fizycznej
R. N. (1), ale Prezesa pozwanego -R. N. (1) oraz (...) (...) pozwanego - p. Z. R.. Sad w swoim uzasadnieniu catkowicie
pominal te istotne fragmenty zeznan - w zaden sposob sie do nich nie odnoszac.



Uzgodnienia pomiedzy powodem a Prezesem pozwanego nastgpily na tym spotkaniu w grudniu 2012r.,
zaaranzowanym przez (...) (...) pozwanego. Tak zeznal powdd, ktérego zeznania Sad bezzasadnie uznal za
niewiarygodne. Wowczas, na tym spotkaniu powod uzgodnil wysoko§é wynagrodzenia na kwote 4500 zt netto,
podwyzke wynagrodzenia od lipca 2013 roku na kwote 7000,- zl netto (w przypadku awansu do I111igi co nastagpilo oraz
inne skladniki wynagrodzenia - min. premie za awans do III ligi) oraz jego forme w postaci umowy o prace, poczawszy
od miesigca stycznia 2013 roku. Powdd zeznal rowniez, ze na tym spotkaniu byl rowniez czlonek zarzadu pozwanego
- p. H. W. (1), ktory w swoich zeznaniach temu zaprzeczyt twierdzac, iz nie byl obecny przy uzgodnieniach. Skoro jak
twierdzi, nie byl obecny na tym spotkamu, to nie még} on wiedzie¢ rowniez jakie byly ustalenia pomiedzy Prezesem
(...) R.N. (1) a powodem, a tym bardziej nie moze wiedzie¢, czy byly to ustalenia p. R. N. (1) jako Prezesa czy tez jako
osoby fizycznej. W zwiazku z powyzszym zeznania p. H.-yka W. sa w tym zakresie calkowicie niewiarygodne. Tym
samym, jedynym wiarygodnym dowodem, iz byly takie ustalenia, jak twierdzi powod, sa zeznania samego powoda,
zlozone przed Sadem. Bezzasadne jest zatem twierdzenie Sadu, iz pozwany nie udowodnil swoich roszczen.

Nadto, bledne jest dokonanie ustalen Sadu na okoliczno$é¢ tre§ci umowy zawartej przez powoda w Prezesem R. N. (1)
na podstawie zeznan H. W. (1), ktory nie byl przy nich obecny, jak sam zeznat.

Nadto, Swiadek R. jak zeznal, nie byl obecny przy tych ustaleniach powoda z Prezesem pozwanego R. N. (1). Réwniez
drugi czlonek zarzadu - p B. nie byl przy nich obecny. Tym samym, ich zeznania nie moga stanowi¢ zadnego
wiarygodnego dowodu w tym zakresie.

Znamienne jest rowniez to, iz formalna umowa o prace, noszaca date 23.09.2013 roku zostala podpisana ze strony
pozwanego - przez samego Prezesa R. N. (1). Wskazuje, to kto mial faktyczng wladze u pozwanego, a dwaj pozostali
czlonkowie zarzadu byli tylko figurantami, ktorzy mieli wykonywac wszelkie polecenia Prezesa N. - ich rola widoczna
jest woczywisty sposob w szczegdlowym przestluchaniu ich zeznaniach zlozonych w toku sprawy. Nie maja oni bowiem
wiedzy o wielu istotnych elementach zarzadzania klubem, finansach (...), a tylko wykonuja polecenia Prezesa R. N. (1).

Skoro, tylko Prezes N. podpisal sam umowe o prace - formalng z pozwanym, ktora zostala podpisana w dopiero dacie
23.09.2013 , jedynie w celu uzyskania dofinansowania przez pozwanego z PFRON.. czyli w tym zakresie daty, kwoty
wynagrodzenia a takze stanowiska konserwatora - ma charakter fikcyjny. Tym bardziej uzasadniony jest wniosek, iz
tylko sam Prezes N., dzialajacy w imieniu pozwanego, zawarl ustng umowe o prace z powodem, na warunkach ktore
wskazuje powod.

Powdd podpisal ta formalng umowe, pod presja ze strony Prezesa Pozwanego, z zanizona kwote i nieprawdziwa data
oraz stanowiskiem trenera-konserwatora, zamiast tylko trenera, gdyz oczekiwal zaplaty zaleglego wynagrodzenia -
za sierpien 2013 w wysokoéci 7000, zl netto, a ktore zostalo zaplacone dopiero w listopadzie 2013 i oraz premii za
awans do 3 ligi w wysokosci 20.000 zl netto . Powdd w takiej sytuacji nie mial innego wyjécia, byl na lasce Prezesa
pozwanego. Sad podnoszgc argument podpisania tej formalnej umowy o prace - uznal bezzasadnie za nie wiarygodne
jego zeznania, co do wczedniejszego zawarcia umowy ustnej o prace z pozwanym.

Taki argument Sadu jest nielogiczny, skoro umowa ustna byla duzo wczesniejsza. Wbrew temu, co sad bezzasadnie
twierdzi, powdd domagal sie caly czas zaplaty zalegloSci, potwierdzaja to zeznania powoda, réwniez inni $wiadkowie,
ktorzy zeznali ze czlonkowie zarzadu obiecywali zaplate zalegloéci - zeznania powoda i $wiadkow T. S., K. K., D, C., a
nawet wynika to rowniez z zeznan czlonkéw zarzadu pozwanego.

Z faktu tego, ze wynagrodzenie powod otrzymywal w kopercie od czlonka zarzadu pozwanego pracodawcy - Sad czyni
powodowi zarzut, a przeciez zaplata wynagrodzenia w gotowce jest podstawowym sposobem zaplaty wynagrodzenia,
a zaplata na konto bankowe, jest wyjatkiem dopuszczalnym jedynie za zgoda pracownika. Ponadto, to pracodawca
winien zadba¢ o udokumentowanie zaplaty wynagrodzenia, gdyz to on prowadzi dokumentacje finansowa, czynienie
pracownikowi z tego zarzutu jest nielogiczne. Pracownik nie jest zobowigzany wobec pracodawcy do potwierdzania
otrzymania wynagrodzenia, je$li pracodawca tego nie wymaga. Ponadto, powdd zlozyl do pozwanego pismo, aby ten



dokonat korekty przestanego do niego dokumentu PIT -11, za caly okres zatrudnienia, lecz pozwany nie dokonal takiej
korekty (pismo pozwanego z dnia 14.03.2014 - z}ozone na ostatniej rozprawie).

Sad podwaza, tez twierdzenia pozwanego, iz kwestia podpisania umowy o prace przez niego byla istotna, z uwagi iz
u poprzedniego pracodawcy nie mial umowy. Sad postuguje sie tu nielogicznym argumentem, twierdzac, iz gdyby
zawarl umowe z pozwanym od stycznia to nie podpisywalby umowy formalnej od 23 wrzeénia 2013. Sad nie zauwaza,
iz podpisanie tej formalnej umowy bylo zwigzane z uzyskaniem dofinansowania przez pozwanego, i bylo to tylko w
jegointeresie, gdyz dzieki temu uzyskal on dofinansowanie na faczna kwote ok 35 000, zt, na zakup sprzetéow -kosiarke
samojezdna, laptop, telewizor, krzesla 50 szt. (k.293) meble biurowe komplet - rzeczy calkowicie nieprzydatne do
rzeczywistej pracy wykonywanej przez powoda. Ponadto, powod musial sie zgodzié¢ na jej podpisanie, aby otrzymaé
zalegle wynagrodzenie. Notabene, dzieki staraniom powoda jako trenera (...) pitkarski pozwanego awansowal do III
ligi - pozwany mog}l sprzedaé licencje za kwote co najmniej 120 000,- zt (zeznania §wiadka R.). Sa to ewidentne dowody
korzysci jakie pozwany odnosil dzieki pracy powoda na rzecz pozwanego. Tym samym, pozwany chcialby mie¢ korzysSci
z zatrudnienia powoda nie ponoszac z tego tytulu kosztow.

Strona pozwana w sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 03.06.2014 zglosila wniosek o przestuchanie Swiadka
R. N. (1), na okoliczno$¢ prywatnego sponsorowania przez niego powoda, ktoéry zmarl w sierpniu 2014, jak zeznatl
na ostatniej rozprawie obecny Prezes - H. W. (1). Strona pozwana - czlonek zarzadu H. W. (1)- wiedziala juz od
pazdziernika 2013 roku (tak zeznal H. W.), iz Prezes R. N. (1) ma stwierdzonego raka. Ta wiedza, co do stanu zdrowia na
pewno po stronie pozwanej sie zwiekszala, skoro zeznal on tez, ze od poczatku 2014 roku przebywal w wielu szpitalach
(zeznania H. W.) Tym samym, strona pozwana, skladajac sprzeciw, winna zadba¢, o to aby przestuchac tego istotnego
dla niej Swiadka, w trybie zabezpieczenia dowodu (art. 310 kpc). Tym bardziej, iz strona pozwana miata kontakt z p.
N., jak twierdzi w dniu 22.05.2014 roku (byl juz wtedy kolejny raz w szpitalu wedlug zeznan p, H. W. (1)). Nie uczynila
tego, mimo Ze byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a na pewno miala Swiadomosé, jesli nie o
samej bliskiej $§mierci tego Swiadka, to co najmniej o bardzo duzych trudnosciach w zlozeniu przez niego zeznan w

przyszlosci. Dowdd z zeznan tego §wiadka nie moze by¢ zastapiony przez pisemne jego o$wiadczania, na ktorych sad
bezzasadnie oparl swoje ustalenia i rozstrzygniecie w sprawie.

Sad bezzasadnie tez przypisuje istotne znaczenie dowodowe o§wiadczeniom p. R. N. (1) z dnia 23 grudnia 2013 roku
iz 22 maja 2014 roku, ktore li tylko dokumentami prywatnymi. Zgodnie z art. 245 kpc dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie, i nic wiecej. Nalezy tu tez
wskazad, iz od§wiadczenie p. N. z 23 grudnia 2013 roku , nigdy nie zostalo przestane do powoda, ani przez p. N. ani przez
pozwanego, aczkolwiek pozwany mial taka mozliwo$¢, albowiem przesylal do powoda pismo z dnia 14.03.2014, w
sprawie odmowy korekty jego PIT 11 za rok 2013 za okres od 01.01.2013 uwzgledniajacej wszelkie wyplaty wyplacone
powodowi w tymze roku, co zglosil on w swoim pi§mie z dnia 03.03.2014.

Ponadto, o$wiadczenie to nie zostalo dolaczone do sprzeciwu, ktéry otrzymal pelnomocnik powoda. Réwniez, jak
wynika z o§wiadczenia pelnomocnika pozwanego, zloZzonego na ostatniej rozprawie, sktadajac odpowiedz na pozew w

kwietniu 2014 roku - (ktéra zostala zwrécona pozwanemu), strona pozwana wowczas nie zalaczylta tego o§wiadczenia,
tym samym wowczas prawdopodobnie go jeszcze nie miala.

Sad calkowicie sprzecznie z tre$cig zeznan $§wiadkéw T. S. (1), K. K. (1) i D. C. uznal, ze ich pracodawca byl R. N. (1)
jako osoba fizyczna a nie pozwany - reprezentowany przez prezesa pozwanego R. N. (1). Z faktu tego, iz $wiadkowie
ci uzgadniali swoje wynagrodzenie z Prezes R. N. (1), wysnul nielogiczny i sprzeczny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego wiosek, iz ich pracodawca byt p. R. N. (1) - a nie pozwany reprezentowany przez Prezesa R. N. (3). Sad
zapomnial, iz wyplaty otrzymywali oni w siedzibie pozwanego (podobnie jak powo6d) oraz wyptat dokonywal czlonek
Zarzadu pozwanego - H. W. (1). Ponadto, §wiadczyli oni swoja prace na rzecz (...) a nie Pana N.. Ponadto, Pan N. nie
mial zadnej umowy z (...) na wypozyczenie tych zawodnikéw do pozwanego.

Potwierdzeniem zeznan powoda i jego stanowiska w sprawie, sa rowniez nastepujace fakty i dokumenty:



Powod zeznal, ze oryginal zaswiadczenia lekarskiego (k. 314 ) o zdolno$ci do pracy na stanowisku trenera pitki
noznej , z dnia 23.01.2013 roku, zlozyl kierownikowi (...) - p. R. w styczniu lub w lutym 2013 roku. Zaswiadczenie
to zawiera tez adnotacje - : ,, cel przedlozenie w zakladzie pracy ". Zatem, bedac u lekarza powdd miat wole bycia
zatrudnionym na umowe o prace, skoro oSwiadczyl lekarzowi w jakim celu jest ono mu potrzebne i przedlozyt to
za$wiadczenie pozwanemu. Zeznajacy w sprawie p. R. zaprzeczyl aby temu i stwierdzit ze ,,Powod nie przedstawial

zadnych dokumentéw. Jezeh nie byl zatrudniony to nie musial ich przedstawia¢, nie zadaliémy od niego "

To zadwiadczenia lekarskie zostalo dolaczone do dokumentéw pozwanego w sprawie dotyczacej uzyskania refundacji -
wniosek o refundacje nosi date zlozenia 19.03.2013 (k 323 i 324 ) a date jego sporzadzenia 12.03.2013 (k 325), czyli co
najmniej przed ta data pozwany posiadal w/w zaswiadczenie. Na za§wiadczeniu tym jest tez adnotacja: ,Po§wiadczam
za zgodno§¢ z oryginalem przez Kierownik KS (...) T. Z. R."

Tym samym, potwierdza to zeznania powoda, o zlozeniu tego zaswiadczenia Kierownikowi (...) pozwanego - p. Z. R.,
natomiast zeznania §wiadka R., co najmniej w tym zakresie sa niewiarygodne, skoro dokument ten znajdowatl sie w
dokumentacji pozwanego a nawet jest na nim adnotacja p. R..

Sad w treSci swojego uzasadnienia, w zaden sposob, nie odnidst sie do tresci tego zaswiadczenia lekarskiego oraz
sprzeczno$ci w zeznaniach kierownika (...) - p.

Znamienne jest, iz w tym zestawieniu jest mowa o wynagrodzeniu trenera B. 4500.- i podatkach od wynagrodzenia
trenera B. - 1400,00 . Potwierdza, to zatem zeznania powoda, ze jego kwota wynagrodzenia na poczatku wynosila 4500

zl netto, a z ta kwotg podatku 1400 zl. - lgcznie brutto 5900. Skoro w tym mailu jest mowa o podatku, to pierwotnym
zamiarem i intencjg Prezesa pozwanego - R. N. (1), zgodnym z twierdzeniami powoda, bylo opodatkowanie kwoty

wynagrodzenia przekazywanego pozwanemu ,a tym samym ,legalna" wyplata wynagrodzenia przez pozwanego wraz

potraceniem podatku i przekazaniem go do wla$ciwego Urzedu Skarbowego.

Jesliby bowiem kwota wynagrodzenia dla powoda miala by¢ kwotg ,na czarno" - to jaki jest sens wpisywania przez p
N. do tego zestawienia informacji, ze w kwocie przekazywanej na (...) przez p. N. jest kwota podatku. Istota wyplat ,,na
czarno" jest wlasnie ich nie opodatkowywanie. Sadowi, w tym zakresie, niestety zabraklo doswiadczenia zyciowego,
aby nalezycie oceni¢ ten material dowodowy.

Ponadto, wskazane kwoty, dotyczace rejestracji zawodnikéw, oplaty w zwiazku (4550), stroje pitkarskie i sprzet (
(...),00) - $wiadcza o sponsorowaniu przez p N. samego pozwanego , a nie powoda.

Tym samym, w ocenie powoda cala kwota wymieniona w tym zestawieniu, a odebrana w W. przez H. W. - czlonka
zarzadu pozwanego - stanowila kwote przekazang dla samego pozwanego, w tacznej wysokos$ci 77 878, zl, a dopiero
z tej kwoty nalezacej juz do pozwanego byly, pokrywane poszczegélne koszty w tym wynagrodzenie trenera A. B.,
zgodnie z dyspozycja mailowa Prezesa pozwanego- R. N. (1).

Tylko w taki spdjny i logiczny sposob oraz zgodny zeznaniami powoda oraz czeSciowo zeznaniami - reprezentujacego
pozwanego - H. W. (1), mozna wyjasni¢ tre$¢ tego maila oraz pozostalych maili dolaczonych do pozwu. Sad I
instancji w tre$ci uzasadnienia wyroku w zaden nie odnidst sie to tej korespondencji mailowej zalaczonej do pozwu.
W szczegbdlnoSci w taki sposob, aby bylo to spojne z ustaleniem o ocena Sadu, iz p. R. N. (1) bezpoérednio sam
sponsorowal trenera B.. Jesli by tak bylo, Ze sam sponsoruje go, to po co mialby pisa¢ o podatku od wynagrodzenia
trener, a ponadto o innych kosztach (...) ktére p. H. W. (1) ma uregulowaé z odebranej przez niego kwoty. Do
przekazania podatku byt zobowigzany platnik, czyli sam p. N.. Po co mialby wiec przekazywaé pienigdze na podatek
p. W, skoro méglby go sam zaplaci¢. Sad tych sprzecznosci nawet nie probowal wyjaénic.

Rowniez treé¢ pozostalych maili z zalacznikami potwierdza powyzsze twierdzenia strony powodowej - m.in. do maila
z 31. Maja 2013 (temat (...) (...)) jest zalaczony wykaz zawodnikow z kwotami stypendium za lipiec 2013 oraz
wynagrodzeniem trenera B. 7000, - z} a trenera bramkarzy G. R. 1200,00.



Rowniez tre§é pozostalych dolaczonych do pozwu maili i ich zalgcznikéw, wskazuje iz byt sposoéb zarzadzania
pozwanym (...) - przez Prezesa N., kt6ry bedac nieobecny w kraju (przebywal w Indonezji), w ten sposé6b komunikowal
sie ze swoim podwladnymi, czyli trenerem i co najmniej czlonkiem Zarzadu — H. W. (kt6iy nie mial swojego adresu
mailowego - tak zeznal) i za poérednictwem adresu mailowego powoda, przekazywal mu swoje dyspozycje, dotyczace
uregulowania r6znych zobowiazan pozwanego (...), w tym rowniez zobowigzan wobec treneréw z tytulu wynagrodzen,
stypendidéw zawodnikdow, oplat za sedziowanie, kosztéw obiaddw, kucharek, masazystek, optat wobec (...) (...), strojow
i sprzetu pitkarskiego,

Strona powodowa pragnie wskaza¢, iz wszyscy $wiadkowie i strony w swoich zeznaniach potwierdzili, ze powod
wykonywal obowiazki trenera od stycznia 2013, w szczegblnoSci poprzez treningi zawodnikéw na obiektach
pozwanego i odbywania meczy, w tym wyjazdowych meczy, na rzecz pozwanego (...), oraz ze sposob $wiadczenia
przez niego tych obowigzkow nie réznil sie pomiedzy okresem, przed datg 23.09.2013 (data formalnej umowy) i jak i
okresem po tej dacie. Czlonek zarzadu J. B. (2) zeznal np. ,, Ja potwierdzam to, co méwil powdd Ze on pracowal jako
trener w naszym klubie w okresie jakim podatl o stycznia 2013 do grudnia 2103 Swdj sposob pracy opisal zgodnie z
prawda ".

Ponadto, z zeznan $wiadkow i stron wynika, powod otrzymywal o wynagrodzenie (za wyjatkiem dochodzonego w
pozwie i oraz naleznego za p6Zniejszy okres nie objety pozwem) od czlonka zarzadu pozwanego - H. W. (1) i bylo ono
wyplacane w siedzibie pozwanego (...).

Okoliczno$ci powyzsze potwierdza rowniez treS§¢ maili Prezesa N. skierowanych do powoda, i przekazywanych
cztonkowi zarzadu H. W. (1).

Nadto, jak wskazano wyzej powod przedlozyl w styczniu 2013 roku za§wiadczenie lekarskie o zdolnos$ci do pracy na
stanowisku trenera z adnotacja w celu przedlozenia w zakladzie pracy. Gdyby nie bylo woli zatrudnienia powoda na
umowe o prace takie zaswiadczenie byloby zbedne pozwanemu.

Ponadto, zeznal ze uzgodnil warunki wynagradzania i forme zatrudnia z Prezesem Pozwanego R. N. (1) w grudniu
2012 roku. Zeznania te potwierdzila jego Zona. Pozwana natomiast nie przedstawila zadnego wiarygodnego dowodu,
ze nie bylo takich ustalen, w szczegdlnoSci dwaj pozostali cztonkowie zarzadu nie byli obecni przy tych ustaleniach , a
pozwany nie przeprowadzil dowodu z zeznan Prezesa N. - mogacych ewentualnie podwazy¢ zeznania powoda - w trybie
zabezpieczenia dowodu. Nastgpilo to jednakze cze$ciowo z wlasnej winy poznanego, posiadajacego profesjonalnego
pelnomocnika. Pozwany bowiem co najmniej spodziewal sie trudno$ci w tym zakresie, skoro pobral od p N. drugie
o$wiadczenie z 22 maja 2014.

Majac na uwadze w/w okoliczno$ci oraz zgromadzony w toku sprawy material dowodowy, w ocenie strony powodowej,

doszlo do naruszenia przez Sad réwniez przepisow prawa materialnego poprzez naruszenie art. 22 § 1i1'i 1* kp
a takze art. 65 § 11 2 z zwiazku art 300 kp - przez ich bledna wykladnie i niezastosowanie w niniejszej sprawie i
uznanie, iz strony nie laczyl stosunek pracy od poczatku stycznia 2013 roku do 18.12.2013 roku, na podstawie ustnej
umowy o prace zawartej pomiedzy stronami pod koniec grudnia 2012, z wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym
4500,-z} netto za okres od stycznia do czerwca 2013 i wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 7000,- zt netto za
okres od miesigca lipca 2013 , w tym za miesigce wrzesien i pazdziernika 2013 roku, bedace przedmiotem pozwu oraz
wynagrodzeniami premiowymi, w tym premia za awans do III ligi, w wysoko$ci 20 000,- z} netto, platna na koniec
sierpnia 2013 roku.

W ocenie powoda , w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, doszlo do wypekienia istotnych elementéw stosunku
prac, pomiedzy stronami wskazanych w art. 22 § 1 kp albowiem, w szczegolno$ci powdd $wiadczyt prace na rzecz
pozwanego i pod jego kierownictwem i otrzymywal wynagrodzenie od pozwanego (czlonka zarzadu pozwanego H. W.
(1)) a bylo to zgodne w uzgodnieniami powoda z Prezesem Pozwanego - H. N.. Sad dokonal w tym zakresie mylnej

wykladni tego przepisu uznajac, iz nie ma on w tej sprawie zastosowania. Zgodnie z art. 22 § I' kp ,, Zatrudnienie w



warunkach okres$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy"

Ponadto zgodnie za art. 22 § 1> kp , Nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowg cywilnoprawng przy
zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okre§lonych w§ 1.

Powyzszych przepiso6w rowniez Sad nie zastosowal w niniejszej sprawie. Sad nie zastosowal w niniejszej sprawie takze
przepisu art. 65 ke, w szczeg6lno$ci przy interpretacji umowy o prace ustnej obowiazujacej od stycznia 2013 oraz
zapisOw umowy pisemnej z dnia 23. 09.2013 roku.

Sad naruszyt rowniez art. 6 w zwigzku a art. 300 i art. 232 kpc- przyjmujac bezzasadnie za udowodnione, twierdzenia
strony pozwanej w zakresie braku ustnej umowy o prace i warunkéw wynagradzania wskazanych przez powoda,
pomiedzy stronami za okres od poczatku stycznia 2013 do konca 18.12.2013 roku i przyjecia bez zadnych dowodow,
iz istniala do od stycznia 2013 roku do 22.09.2013 blizej nie okre§lona umowa , laczaca powoda z R. N. (1) - osoba
fizyczna oraz zobowigzania jego wobec powoda.

Strona pozwana winna fakt istnienia takiej umowy i zobowigzann wobec powoda udowodni¢, skoro sie na nie
powolywala. Strona pozwana nie przeprowadzila takiego dowodu w szczeg6lnoéci z zeznan p. R. N. (3), natomiast
dolaczone o$wiadczenia sa tylko proba nieudolnej obronny, natomiast nie mogg one stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢
istnienia stosunku zobowigzaniowego pomiedzy powodem a R. N. (1). Natomiast pozostali czlonkowie zarzadu
pozwanego i $wiadkowie R. nie uczestniczyli w uzgodnieniach pomiedzy Prezesem Zarzadu Pozwanego a powodem,
tym samym nie moga mie¢ wiedzy na ich temat.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu za II instancje.

Pozwany podkre§lil, ze nie mial wiedzy na temat zamierzen czy uzgodnien zawartych pomiedzy powodem a Panem
R. N. (1). W trakcie procesu okazalo sie, ze wszystkie wazne okolicznoSci sprawy dotyczace wspolpracy odbywaly
sie poza siedzibg Stowarzyszenia. Zdaniem pozwanego, powod zdawal sobie sprawe, ze to nie Stowarzyszenie bylo
pracodawca dla powoda od stycznia 2013 roku. Powdd zdawal sobie sprawe z sytuacji finansowej Stowarzyszenia;
sytuacja finansowa Stowarzyszenia nie pozwalala na przyjecie warunkéw placowych o ktorych pisze powod w pozwie.
O sytuacji finansowej Stowarzyszenia $§wiadczg zalaczone do akt sprawy dokumenty finansowe. Powdd takze musial
sobie zdawa¢ sprawe z faktu, Ze pozostajac zarejestrowany jako bezrobotny w Urzedzie Pracy nie moze jednocze$nie
by¢ pracownikiem zatrudnionym na umowe o prace - pozostawaé w stosunku pracy/.

Takze powdd podpisujac umowe o prace z pozwanym Stowarzyszeniem w dniu 23 wrzeSnia 2013roku nie
kwestionowal jej waznosci co do terminu jej nawigzania i wysokoSci wynagrodzenia. Powod nie wspominal takze o
zadnych rzekomych zalegloSciach finansowych /placowych/ wobec Stowarzyszenia.

Ponadto w sprawie nalezy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na zlg sytuacje finansowa (...), Stowarzyszenie staralo sie na
dofinansowanie za posrednictwem Urzedu Pracy na utworzeniu stanowiska pracy. Stanowisko pracy bylo tworzone
pod katem zatrudnienia wla$nie powoda na stanowisku trenera -konserwatora. Zatrudnienie moglo nastapi¢ dopiero
po udokumentowaniu stworzenia stanowiska pracy. Utworzenie stanowiska pracy nastapilo we wrzeéniu 2013 roku i
stad zatrudnienie powoda mialo miejsce 23 wrze$nia 2013 roku.

Niezrozumialy jest zarzut powoda dotyczacy dowodu w postaci wysylanych maili. Maile te sa dokumentami
prywatnymi / listami prywatnymi/ i nie moga mie¢ znaczenia w sprawie. Nie dotycza one pozwanego Stowarzyszenia.
W w/w mailach sa wymienione kwoty ale ich wysoko$¢, zasady wyplacania oraz np. fakt wyplaty kwoty 77.878 zl nie
zostal w sprawie nawet udowodniony.

Pozwane Stowarzyszenie opiera sie przede wszystkim na spotecznej pracy cztonkéw Stowarzyszenia i na wolontariacie.
Klub Sportowy (...) jako Stowarzyszenie, podobnie jak wiele klubdow (...) ligowych jest klubem amatorskim, ktéry



prowadzi swoja dzialalno$¢ dzieki pracy spolecznej czlonkéw i sympatykéw. Zawodnicy grajacy w druzynie senioréw
sg amatorami i nie moga pobiera¢ wynagrodzenia za gre. (...) z wlasnych §rodkéw pokrywa jedynie koszty uczestnictwa
w treningach i rozgrywkach.

Powszechng praktyka, znang takze powodowi jest korzystanie z wolontariatu treneréw i innych oséb niezbednych do
funkcjonowania druzyny. Powod sam zeznal, ze poprzedni klub (...), w ktorym byl trenerem nie zawieral z nim umowy
o prace, a powod uwazal sie w tym czasie za osobe nie posiadajaca zatrudnienia pozostawiajac jako osoba bezrobotna
w Urzedzie Pracy.

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak na wstepie.
Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje :

Apelacja powoda jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty naruszenia
przepisbw prawa procesowego jak i przepisbw prawa materialnego nie uzasadniaja uznania, ze wyrok Sadu
Rejonowego jest wadliwy i narusza przepisy prawa.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, w doktrynie i orzecznictwie przyjete jest, ze ramy
swobodnej oceny dowodow muszg byé¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego,
regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomo$ci prawnej, wedtug ktorych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny
w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (sygn. akt I ACa 180/08, LEX nr 468598), jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia powyzszego
przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegdblnos$ci skarzacy powinien wskazac, jakie
kryteria oceny naruszy! sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac.

W kontekscie powyzszych wywodow — w ocenie Sadu Okregowego ustalenie Sadu I instancji, ze H. N. byl sponsorem
powoda jest o tyle niewlasciwe, ze zebrany material dowodowy pozwala na przyjecie, ze H. N. byl sponsorem calego
(...), a nie tylko powoda.

7 zeznan samego powoda wynikalo jednoznacznie, ze w grudniu 2012r. pow6d rozmawial z R. N. (1) na temat
wspoltpracy powoda z klubem (...). Ustalono rowniez wysoko$¢ wynagrodzenia trenera, premii za awans do I1I Ligii
oraz wysoko$¢ zwrotu kosztow dojazdu trenera na treningi pitkarzy. Niewatpliwe doszlo zatem do zawarcia ustnej
umowy miedzy powodem a R. N. (1), jednak z samego faktu, ze przez okres kilku miesiecy wynagrodzenie bylo
wyplacane przez R. N. (1) za poSrednictwem §w. W. nie mozna wywodzié, ze doszlo do zawarcia umowy o prace
miedzy powodem a pozwanym klubem. Abstrahujac juz od slabej kondycji finansowej (...) w tym okresie, ktéra nie
byla kwestionowana przez strone powodowa, a ktora nie pozwalala na zaplate stosunkowo wysokiego wynagrodzenia
trenera, wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego powod doskonale zdawal sobie sprawe, ze Srodki na jego
wynagrodzenie nie pochodzg ze §rodkéw (...) (...), lecz sg to $rodki prywatne R. N. (1), o czym Swiadczyla tresc e-
maili kierowanych przez R. N. do powoda. Fakt, ze pieniadze dla powoda przekazywal w kopercie czlonek Zarzadu
Stowarzyszenia $wiadek W., wynikal w ocenie Sadu odwolawczego z zaufania jakim sponsor darzyt tego czlonka
zarzadu, a nie z faktu, ze powoda zatrudnial (...). Obieg finans6w dokonywal sie wiec w sposéb nieformalny poza
finansami (...). Rowniez stypendia dla pitkarzy byly wyplacane w podobny sposob przez R. N.. Nadmieni¢ nalezy,
ze Swiadek W. zeznal, iz (...) posiadatl tylko pienigdze na organizacje meczéw, nie mial natomiast funduszy na
zaplate pieniedzy zawodnikom i trenerowi, co potwierdzitl drugi czlonek zarzadu $w. B.. (...) otrzymywal bowiem
dotacje z Gminy w kwocie jedynie 35.000 z} rocznie. Juz z prostego wyliczenia matematycznego wynika, ze kwota



powyzsza nie wystarczalaby na pokrycie wynagrodzenia rocznego trenera zaproponowanego przez R. N. (6x 4500zl
plus 6x7000z1=69.000 zl netto).

W tym konteksScie tym bardziej wiarygodne sa zeznania $§wiadka W. , ze (...) nie bylo sta¢ na zatrudnienie trenera .
Swiadek ten zeznal rowniez, ze R. N. oéwiadczyl, Ze sprawa trenera bedzie jego sprawa prywatna, co w ocenie Sadu
Okregowego zasluguje na wiare zwazywszy na stan finansow (...) .

Dla oceny czy strony laczyla jakakolwiek umowa, nie bez znaczenia jest fakt, ze pozwany (...) byl klubem amatorskim.
Ze statutu pitki noznej ztozonego do akt sprawy wynika, ze :

- art. 70 par..1 i 2: Za amatoréw uznawani sa zawodnicy, ktérzy z tytulu uprawiania pitki noznej lub innej
dzialalnoSci z tym zwigzanej otrzymuja jedynie zwrot wydatkéw poniesionych z tytulu kosztow podrézy, wyzywienia,
zakwaterowania w zwiazku z meczami oraz kosztow sprzetu pitkarskiego, szkolenia i ubezpieczenia. Kazdy zawodnik ,
ktéry otrzymuje z tytulu uprawiania pitki noznej lub innej dzialalnoéci z tym zwiazanej wynagrodzenie lub inne
$wiadczenie pieniezne lub rzeczowe, przekraczajace wydatki i koszty , o ktérych mowa w par. 1, jest uznawany
za zawodnika profesjonalnego. Przy czym stosownie do art. 71 par.1 kazdy pitkarz uznawany za zawodnika
profesjonalnego powinien posiadaé¢ pisemng umowe z klubem , w ktérym aktualnie wystepuje.

W ocenie Sadu Okregowego powod posiadal wiedze, ze pitkarze sa zawodnikami amatorskimi, a mimo to otrzymuja
stypendia, ktore nie sg dla amatoréw przewidziane. Jako do$wiadczony trener wiedzial, ze zawodnicy powinni mie¢
pisemne umowy z klubem i taka umowe powinien mie¢ on jako ich trener. Nadto nalezy zwrdci¢ uwage , ze wszyscy
przestuchani w sprawie pilkarze zgodnie zeznali, ze ustalenia co do wynagrodzenia byly dokonywane wylacznie z R.
N. i to jego traktowali jako ,,pracodawce” , a nie (...). Swiadek H. W. byt tylko posrednikiem przekazujacym prywatne
pieniadze prezesa.

W ocenie Sadu II instancji powod mial pelng swiadomo$¢ tej sytuacji i akceptowat ja do czasu kiedy otrzymywal
stosunkowo wysokie wynagrodzenie od R. N. i nie byl zainteresowany zawieraniem umowy o prace, gdyz z
pewnoSscia sytuacja finansowa (...) nie pozwalalaby na wyplate tak wysokiego wynagrodzenia. Powyzsze potwierdza
niekwestionowany przez powoda fakt, ze nie zwracal sie przed zawarciem pisemnej umowy o prace z pozwanym
w dniu 23 wrze$nia 2013r. na stanowisku-trenera — konserwatora, o zawarcie jakiejkolwiek umowy pisemnej z
klubem, godzil sie na pobieranie pieniedzy w kopertach poza obrotem formalnym, bez odprowadzania sktadek na
ubezpieczenie spoleczne oraz podatku do Urzedu Skarbowego. Pismo o wystawienie PIT -11 wystosowal do (...) dopiero
po zakonczeniu stosunku pracy wynikajacego z umowy z 23 wrze$nia 2013r. — w dniu 14 marca 2014r.

Odnoszac sie do zarzutu btednej oceny zeznan $wiadka K. B. byly one o tyle zasadne, ze z samego faktu, iz K. B. znala
fakty tylko z opowie$ci powoda nie mozna wywodzi¢, ze byly one niewiarygodne. Jednak wtaénie z uwagi na taki
( po$redni) ich charakter nie mogly mie¢ istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Pozostale zarzuty apelacji naruszenia prawa procesowego majg jedynie charakter polemiczny w stosunku do
prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego i jako takie nie zastluguja na uwzglednienie. W tym zakresie Sad Okregowy
aprobuje i przyjmuje za wlasne ustalenia i rozwazania Sadu I instancji. Rowniez dokonana ocena prawna nie nasuwa
zastrzezen, co do wlaéciwej wykladni przepiséw prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest
ich szczegolowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu (tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997 roku, II UKN
61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada 1998 roku, I PKN 339/98).

Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, ze stusznie podniost Sad I instancji, ze zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.iart. 232 k.p.c. ciezar dowodu — wykazania okoliczno$ci faktycznych stanowiacych podstawe pozwu — zwigzania
stron stosunkiem pracy o tresci okreslonej pozwem- spoczywal na powodzie, powdd temu obowigzkowi nie sprostal.
Nie wykazal, aby strony laczyl stosunek pracy, jak twierdzil w pozwie.

Zauwazy¢ nalezy, ze obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw i rola pelnomocnika
powoda bylo wykazanie konstytutywnych cech stosunku pracy okre$lonych w art. 22 §1 kp.



Zgodnie z art.2281 kp przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce
a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. §1 1 tegoz przepisu stanowi, iz zatrudnienie w
warunkach okre§lonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej
przez strony umowy za$ §1 2 w/w przepisu stanowi, iz nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa
cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w §1.

Oczywistym jest, ze stosunek pracy wykazuje wiele podobienstw do stosunkéw cywilnoprawnych lecz rézni sie
takimi wla$ciwosSciami jak: dobrowolno$¢ zobowigzania, zarobkowy charakter, osobisty charakter §wiadczenia pracy,
podporzadkowanie pracownika wyrazajace sie przede wszystkim w mozliwo$ci wydawania pracownikom polecen
dotyczacych pracy ( zgodnie wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11kwietnia 1997r. I PKN 89/97, OSNAPiUS
2/98poz.35, w my$l ktoérego, brak obowigzku wykonywania polecenn przemawia przeciwko mozliwo$ci uznania
stosunku prawnego za stosunek pracy), stale godziny pracy, okre$lone miejsce wykonywania pracy, podpisywanie list
obecno$ci. Ustawodawca nie wprowadza zakazu nawigzywania stosunkow cywilnoprawnych, ktérych przedmiotem
byloby $wiadczenie pracy ani nie wprowadza w art. 2281 kp domniemania zawarcia umowy o prace.

Na podstawie art.22§11 nie mozna bowiem przyja¢, ze kazde zatrudnienie jest zatrudnieniem ,w warunkach”
okre$lonych w §1 tegoz przepisu. Przepis ten tylko potwierdza przekonanie, ze o rodzaju stosunku prawnego, na
podstawie ktérego $wiadczona jest praca , decyduje nie jej formalna nazwa , lecz rzeczywista wola stron. Takie
stanowisko wynika z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory w tym momencie nalezy przytoczyé. W
szczegoblnosci podniesé nalezy, iz o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony
(art. 3531 ke w zw. z art.300kp), kierujgc sie nie tyle przestanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji
( OSNAPiUS 21/01,p0z.637). Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego i praca moze by¢ wykonywana
na podstawie umoéw cywilnoprawnych a decydujgce znaczenie ma zamiar uksztaltowania w okre$lony sposob tresci
laczacego strony stosunku prawnego, zamiar towarzyszacy zawarciu i kontynuowaniu stosunku umownego. Jezeli w
tresci stosunku prawnego laczacego strony ( ocenianego nie tylko przez tre$¢ umowy, ale przede wszystkim przez
sposob jej wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone w art. 2281 kp, to mamy do
czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony ( OSPiKA
9/79 poz168, OSNAPiUS 19/99 poz.582, OSNAPiUS 4/00 poz.138, OSNAPiUS 11/00 poz.417, OSNAPiUS 5-6/07 poz
67). W mysl art.6582 ke w umowach nalezy badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opieraé sie na

jej dostownym brzmieniu. Zasada swobody umoéw art. (353 * ke) polega w pierwszej kolejnoéci na mozliwoéci wyboru
przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 65 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 kodeksu pracy o$wiadczenia woli
nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zostalo zlozone, zasad) wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje, za§ w umowach nalezy bada¢ jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy.

W ocenie Sadu, skoro to na stronie powodowej ciazyt obowigzek wykazania konstytutywnych cech stosunku pracy i
woli stron, to mogla to uczynié¢ poprzez skorzystanie z mozliwo$ci zabezpieczenia dowodu w trybie art.310 kpc.

Przepis ten stanowi, ze:

,» Przed wszczeciem postepowania na wniosek, a w toku postepowania rowniez z urzedu, mozna zabezpieczy¢ dowdd,
gdy zachodzi obawa, ze jego przeprowadzenie stanie sie niewykonalne lub zbyt utrudnione, albo gdy z innych przyczyn
zachodzi potrzeba stwierdzenia istniejacego stanu rzeczy.”

Przerzucanie ciezaru dowodzenia w niniejszej sprawie na strone pozwang nie znajduje zadnego oparcia w przepisach
wymienionych wyzej. Zatem zarzut apelacji -nie skorzystania z mozliwosSci zabezpieczenia dowodu przez pozwana
poprze przestuchanie Swiadka R. N., jest co najmniej niezrozumialy w kontekscie rozlozenia ciezaru dowodu w
niniejszej sprawie.



Powod nie wykazal rowniez tak podstawowych cech stosunku pracy jak choéby stale godziny pracy, podpisywanie listy
obecnoéci, czy i kto sposrdd zarzadu (...) wydawal mu wiazace polecenia co do sposobu wykonywania pracy, pod czyim
kierownictwem pracowat na rzecz (...). Tymczasem zgodnie z powolanym wyzej orzecznictwem Sadu Najwyzszego
juz brak obowigzku wykonywania polecen przemawia przeciwko mozliwo$ci uznania stosunku prawnego za stosunek

pracy.

Z zeznan powoda wynikalo, ze trenowal zawodnikéw 5 razy w tygodniu w T. oraz bral udzial w meczach w soboty
i niedziele, co potwierdzili §wiadkowie W. i B.. Jednak w ocenie Sagdu Okregowego sam fakt wykonywania tych
czynnodci trenera i otrzymywanie wynagrodzenia (pochodzacego z prywatnych pieniedzy R. N.) nie przemawia za
przyjeciem stanowiska powoda, ze strony laczyla umowa o prace.

Co do zarzutéw prawa materialnego, to wskazaé nalezy dodatkowo, iz istota sporu bylo czy powoda lgczyt z pozwanym
stosunek pracy od 1 stycznia 2013 roku do 18 grudnia 2013 roku, za wynagrodzeniem wskazanym w pozwie, gdyz z
powyzszego powdd wywodzit swoje roszczenie zaplaty wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego miedzy powodem a R. N. doszlo do zawarcia jakiego$ rodzaju umowy, na podstawie
ktorej powdd mial wykonywaé prace trenera druzyny senioréw. Zwrdcié nalezy jednak uwage, ze nie istnieje prymat
zawierania umoéw o prace dla Swiadczenia pracy.

W éwietle art. 353'k.c :

Strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Przepis stanowi wyraz jednej z podstawowych zasad obowiazujacych w prawie zobowiagzan - zasady swobody
(wolnoéci) umow.

Jezeli chodzi o treé¢ umowy, to w ramach art. 353" strony maja do swobodnego wyboru trzy mozliwoéci. Pierwsza
z nich jest przyjecie jakiejkolwiek modyfikacji okre$lonego typu umowy uregulowanej normatywnie (z reguly przez
Kodeks cywilny). Druga mozliwo$cia jest zawarcie umowy nazwanej z jednoczesnym wprowadzeniem do niej pewnych
odmiennosci. Moga one polega¢ albo na uzupelieniu unormowania ustawowego roéznego rodzaju postanowieniami
(klauzulami, zastrzezeniami) dodatkowymi, albo na umieszczeniu w umowie uzgodnien, ktoére badz ureguluja niektore
zagadnienia inaczej niz ustawa, badz wylacza jedynie zastosowanie pewnych przepisow, albo wreszcie na polaczeniu
cech kilku umoéw nazwanych (tzw. umowy mieszane). Trzecia mozliwoscia jest zawarcie przez strony umowy
nienazwanej, ktorej tres¢ uksztaltuja one catkowicie wedlug swego uznania (oczywiScie z zachowaniem ograniczen

wynikajacych z art. 353" in fine).

Czy ijaka umowe cywilng zawarl powdd z R. N. nie ma istotnego znaczenia dla sprawy, gdyz w ocenie Sagdu Okregowego
z pewnoScia nie byla to umowa o prace, nadto nie zostala zawarta z pozwanym, lecz z osoba prywatna.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, na zasadzie art. 385kpc nalezalo apelacje oddalic .

O kosztach za instancje odwolawczg orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 kpci 108 kpce., § 2 ust. 5i § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U 2015, poz.1804t.j. ).
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