Sygn. akt IV Pa 9/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka /spr./

Sedziowie: SSO Tomasz Koronowski

SSO Alicja Romanowska

Protokolant : st. sekretarz sagdowy Lukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w E.
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 3o listopada 2015r., sygn. akt IV P 183/15

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za
instancje odwolawczaq.

SSO Tomasz Koronowski SSO Renata Zywicka SSO Alicja Romanowska

Sygn. akt IV Pa 9/16

UZASADNIENIE

Powod Pan A. S. wniost do tut. Sadu w dniu 29 czerwca 2015 roku pozew przeciwko pozwanej (...) spdlce z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w E. o przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach, odwolujac
sie od dokonanego przez pozwana w dniu 29 czerwca 2015r. rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. W uzasadnieniu powdd podal, iz byl zatrudniony przez pozwanego pracodawce w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku magazyniera, w dniu 29 czerwca 2015 roku pozwany rozwigzat z powodem umowe o
prace w trybie art. 52 kodeksu pracy (zwanego dalej kp), zarzucajac powodowi ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych polegajace na przebywaniu w pracy po spozyciu alkoholu. W ocenie powoda przyczyna wskazana w
o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace byla nieprawdziwa. Powod przyznal, ze w dniu 25 czerwca
2015 roku po zakonczeniu pracy poddany zostal badaniu prywatnym alkomatem pracodawcy i badanie to wykazalo



0,15 promila alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu, zaprzeczyl jednak zar6wno temu, aby spozywal alkohol,
jak i temu, aby pracowal pod wplywem alkoholu. Pow6d podal dalej, ze na jego zadanie bezpos$rednio po tym badaniu
zostalo przeprowadzone badanie przez funkcjonariuszy Policji - wezwany do zakladu pracy patrol Policji alkomatem
policyjnym zbadal stan trzezwo$ci powoda i badanie to wykazalo, ze powod byl trzezwy, nie stwierdzono obecnoéci
alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu. Powodd podniosl, ze alkomat znajdujacy sie u pozwanego nie byl
urzadzeniem profesjonalnym, nie posiadal atestéw oraz nie byl okresowo kalibrowany, zatem jego wskazania nie byly
ani miarodajne, ani wiarygodne. Powod wskazal dalej, ze w przeszlosci bywalo, iz alkomat pracodawcy wykazywal
niewielkie zawartoS$ci alkoholu u poddanych temu badaniu pracownikéw, jednakze pozwany majac §wiadomos$é stanu
technicznego alkomatu, zadnych konsekwencji wobec tychze pracownikéw nie wyciagal. Powod podniost takze, iz jego
stosunek pracy podlegal szczegolnej ochronie na mocy art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych, albowiem pekit on
funkcje w zarzadzie zakladowej organizacji zwigzku zawodowego, a pozwany przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu
umowy o prace w trybie art. 52 k.p. nie zwrdcil sie do zwigzkéw zawodowych w przedmiocie wyrazenia zgody na
rozwiagzanie z powodem stosunku pracy. Powod zglosil réwniez wniosek o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci, nadto o zasadzenie od powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze powdd pierwotnie zatrudniony byl w spoélce (...) sp. z 0.0. z siedziba
w E. na stanowisku montera — spawacza na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 lipca 2001 roku na czas
nieokreslony, nastepnie - z dniem 1 czerwca 2006 roku zaklad pracy — (...) sp. z 0.0. przeszedl na nowoutworzong
spotke — pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w E., w dniu 25 czerwca 2015 roku kierownik magazynu wyczul od
powoda alkohol, po czym poinformowal o tym dyrektora zakladu, powdd zostal zbadany na zawartosé alkoholu w
wydychanym powietrzu i badanie to wykazalo 0,15 promila zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu, nastepnie
w trakcie oczekiwania na policje, ktéra miala przeprowadzi¢ badanie trzezwos$ci powoda alkomatem policyjnym,
powdd przyznal sie do spozywania alkoholu w miejscu pracy w godzinach 12:00 — 13:00, badanie alkomatem przez
funkcjonariuszy Policji wykazalo, ze powod byt trzezwy, nie stwierdzono obecnoéci alkoholu w wydychanym przez
niego powietrzu. Pozwana podala, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodem zostalo mu zlozone w
dniu 29 czerwcea 2015 roku, z tym roéwniez dniem powodowi wydane zostalo §wiadectwo pracy. Pozwana przyznala, iz
pismem z dnia 27 kwietnia 2015 roku doreczonym w dniu 6 maja 2015 roku poinformowana zostala o zarejestrowaniu
zakladowej organizacji zwiazkowej (...) w (...) sp. z 0.0. w E., a jednoczeénie, ze w sklad wladzy wykonawczej tej
organizacji wchodzil miedzy innymi powd6d, podniosta jednak, ze powolanie ww. zakladowej organizacji zwiazkowe;j
bylo niedopuszczalne i prawnie bezskuteczne, albowiem w czasie jej powolania u pozwanego dzialala juz inna
zakladowa organizacja zwigzkowa (...), utworzona uprzednio w K., za$ zasady funkcjonowania zwigzku zawodowego
(...) regulowal status, w my$l ktérego u jednego pracodawcy mogla dziala¢ tylko jedna podstawowa jednostka
organizacyjna zwiazku. W konsekwencji w ocenie pozwanej stosunek pracy powoda nie podlegat ochronie.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015r. Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie IV P 183/15 przywrdcil powoda A. S. do pracy
w pozwanej spotce na dotychczasowych, obowigzujacych przez zlozeniem przez pozwana o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace 29 czerwca 2015r. warunkach pracy i placy, zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal $ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu panstwa kwote 1800 zlotych
tytulem oplaty sadowej, od ktérej uiszczenia powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

Swaje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujagcych ustaleniach i wnioskach:

Powod zatrudniony zostal przez poprzednika prawnego pozwanej, to jest przez (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w E. na podstawie umowy o prace z dnia 24 stycznia 2000 roku na czas okreslony do
dnia 31 grudnia 2000 roku na stanowisku spawacza, nastepnie — na podstawie umowy o prace z dnia 1 stycznia 2001
roku na stanowisku montera — spawacza na czas okres§lony do dnia 15 lipca 2001 roku, a nastepnie na podstawie
umowy o prace z dnia 16 lipca 2001 roku - na czas nieokreslony. Z dniem 1 czerwca 2006 roku na bazie dotychczasowej
Spolki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w E. utworzony zostal inny podmiot gospodarczy pod
firma (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia — pozwany pracodawca, ktory przejal pracownikow spolki (...),
w efekcie powod stal sie pracownikiem pozwanej. W okresie od 8 grudnia 2013r. do 4 grudnia 2014r. powdd byl



nieobecny w pracy z powodu choroby, korzystal z zasitku chorobowego, a nastepnie §wiadczenia rehabilitacyjnego.
Wskutek wypowiedzenia zmieniajacego warunki umowy o prace z dnia 25 marca 2015 roku powo6d zmienil stanowisko
pracy — na stanowisko magazyniera.

Powdd pehil funkeje spolecznego inspektora pracy na postawie wyboréw przeprowadzonych w latach 2002 — 2005,
w trakcie czteroletniego mandatu. Po wyga$nieciu mandatu, nie przeprowadzono kolejnych wyboréw spolecznego
inspektora pracy. Po nieomal rocznej nieobecno$ci powoda w pracy w zwigzku z jego choroba, a takze przed ta
nieobecno$cia, a po wygas$nieciu mandatu zdarzato sie, ze powdd wykonywat czynnoSci spotecznego inspektora pracy.
Po wygasnieciu ww. mandatu powoda w zakladzie pozwanej nie przeprowadzono wyboréw spotecznego inspektora
pracy. W dniu 27 marca 2015r. pozwany, uprzednio bezskutecznie domagajac sie od powoda przedstawienia
dokumentow potwierdzajacych jego wybor na kolejng kadencje, poinformowat powoda, ze w zwigzku z zaprzestaniem
pelnienia funkcji (...) Inspektora Pracy zaprzestaje wyplaty dodatku za ww. funkcje.

W dniu 11 kwietnia 2015r. w pozwanej powstala Tymczasowa komisja zakladowa (...) (...). Uchwalg z tego dnia, to
jest z 11 kwietnia 2015 roku powo6d wybrany zostat czlonkiem Tymczasowej Komisji Zakladowej (...), a jednocze$nie
wskazany pracodawcy przez ta zakladowa organizacje zwigzkowa jako podlegajacy szczegblnej ochronie stosunku
pracy. Nastepnie powdd zostal wybrany na Przewodniczacego tej zakladowej organizacji zwiazkowej. W dniu 11
kwietnia 2015r. ww. zakladowa organizacja zwigzkowa zostala zarejestrowana przez (...) Zarzad Regionu (...) w
Rejestrze Podstawowych Jednostek Organizacyjnych Zwiazku Regionu (...), o czym pozwana zostala zawiadomiona
pismem przez Zarzad (...) Region E. z dnia 27 kwietnia 2015r. Powdd pelnil funkcje czlonka zarzadu zakladowej
organizacji zwiazkowej (...) takze wcze$niej, to jest w okresie od pazdziernika 2003r. do 2007r., a nastepnie w 20009r.

Na terenie pozwanego zakladu pracy funkcjonowala stoléwka, gdzie pracownicy mogli wylacznie zjesé positki
regeneracyjne. Na terenie sgsiedniego zakladu pracy - odlewni znajdowal sie ogélnodostepny bufet, z ktorego
korzystali rowniez pracownicy pozwanego, w tym takze w trakcie pracy. W bufecie oferowano do sprzedazy m.in. piwo
bezalkoholowe (...) C. o pojemnosci 400 ml.

Bezposrednim przelozonym powoda, po jego powrocie do pracy po §wiadczeniu rehabilitacyjnym - od grudnia 2014
roku byt Pan M. S., a powdd swoje obowiazki wykonywal w narzedziowni. W dniu 25 czerwca 2015 roku w trakcie
pracy — przerwy $niadaniowej powo6d poszedl do bufetu znajdujacego sie na terenie sasiedniej odlewni, gdzie kupil
piwo bezalkoholowe (...) C. 0 poj. 400 ml, a nastepnie je wypil.

Przetozony powoda Pan M. S. w dniu 25 czerwca 2015 roku powzial podejrzenie, ze powdd pit alkohol. Podejrzenie to
opieral na obserwacji zachowania powoda, ktére wedlug jego oceny byto zachowaniem spokojnym, za$ zazwyczaj byt
on wedlug niego nastawiony buntowniczo, nadto, pow6d natychmiast wykonat zlecone mu zadanie. Aby sie upewnic
przelozony powoda poprosil innego pracownika, swojego podwladnego — Pana K. O., aby ten sprawdzit, czy powod jest
nietrzezwy, informujac go o swoich podejrzeniach. Podwladny potwierdzil podejrzenia przelozonego, argumentujac,
ze powdd podatl mu rekawiczki z duzej odleglosci. O swoim podejrzeniu przelozony powoda poinformowal Pana
P. D. pozwanego. Polecil on jednemu z pracownikow zakup alkomatu w celu sprawdzenia trzezwosci powoda.
Kupiono alkomat, bez atestu. Powod przed godz. 15 zakonczyl prace, po czym poszed! sie kapaé. W trakcie kapieli
przelozony powoda polecil mu stawi¢ sie w narzedziowni. Powod poszedl do narzedziowni, tam czekali na niego
panowie T. M. — prezes zarzadu pozwanej oraz P. K. (1) — dyrektor pozwanej. Przeprowadzono badanie zakupionym
wezedniej alkomatem, nie przestrzegajac okres§lonych instrukeja tego alkomatu zalecenn dotyczacych zachowania sie
osoby badanej, powdd nie wyplukal ust, nie ustalano, czy i kiedy jadl, palil papierosy badz pil. Badanie to wykazalo
u powoda zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu w wysokoS$ci 0,15 promila. Powdd poprosit o wezwanie
funkcjonariuszy Policji i ponowne wykonanie badania trzezwo$ci. Okolo godziny 16:00 na teren spdélki pozwanego
przyjechali funkcjonariusze policji, ktérzy przeprowadzili badanie trzezwosci powoda przy uzyciu atestowanego
urzadzenia, badanie wykazalo, ze powdd byt trzezwy — nie stwierdzono obecno$ci alkoholu w wydychanym przez niego
powietrzu.



Czlonek zarzadu pozwanej T. M. postanowil o wymierzeniu powodowi A. S. kary porzadkowej nagany, powod
jednak odmoéwil jej podpisania . W dniu 29 czerwca 2015 roku pow6d odmoéwil podpisania udzielonej mu kary
porzadkowej. W dniu 29 czerwca pozwany zlozyt powodowi o§wiadczenie na piSmie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, w ktérym jako przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia podano
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ze wskazaniem, ze w dniu 25 czerwca 2015 roku powod
byl po spozyciu alkoholu w trakcie wykonywania obowigzkéw stuzbowych.

Przed zlozeniem powodowi 29 czerwca 2015r. o§wiadczenia na piSmie o rozwigzaniu umowy o prace, pozwana pismem
z 26 czerwca 20151, zwrdcila sie do Zarzadu Regionu (...) w E. o wyrazenie zgody na rozwigzanie z powodem umowy
o prace w terminie 3 dni, informujac o zamiarze rozwigzania z powodem umowy o pracy bez wypowiedzenia z
winy pracownika w trybie art. 52 § 1 kp z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
polegajacego na tym, ze w dniu 25 czerwca 2015r. na terenie zakladu pracy i w czasie pracy powdd spozywat alkohol.
Zarzad Regionu odmowil przyjecia pisma wskazujac, Ze nie jest wladny do wyrazenia takiej zgody, jednocze$nie
podajac, ze pozwany winien zwrdcic¢ sie prawidlowo do zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej, ktorej powod
jest czlonkiem. W zwigzku z tym pouczeniem pozwana zwrdcila sie z ww. pismem o zgode do zakladowej organizacji
zwiazkowej, ktorej powodd byt przewodniczacym.

Dnia 1 lipca 2015r. zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej (...), ktorej powod byl przewodniczacym, poinformowat
pozwang o tym, ze nie wyraza zgody na rozwiazanie z powodem umowy o prace, uzasadniajac, ze badanie
zawartoSci alkoholu wykonane przez funkcjonariuszy Policji, ktore byto miarodajne, wykluczylo obecnoé¢ alkoholu w
organizmie powoda, w zwigzku z tym nie mozna powodowi postawi¢ zadnego zarzutu naruszenia dyscypliny pracy.
Jednocze$nie wskazano w ww. pi$mie, ze pracodawca dopuscil sie naruszenia przepiséw art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych, albowiem przepis ten nakazuje pracodawcy zwrocenie sie o wyrazenie zgody na rozwiazanie umowy
przed dokonaniem tej czynnosci, za$ zarzad otrzymal wniosek pracodawcy juz po rozwigzaniu umowy z powodem.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie powoda od rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo wniesione w
terminie okreSlonym przez art. 264 § 2 kp, stad tez podlegalo ocenie zgodnie z art. 56 § 1 kp w zw. z art. 52 § 1 kp.

Stosownie do art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystluguje roszczenie o przywrécenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Powolana norma prawna okre$la jako przestanke uwzglednienia
roszczen pracownika odwolujgcego sie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia naruszenie przepisow
0 rozwigzywaniu uméw w tym trybie, chodzi tu zar6wno o przestanki materialno prawne, to jest brak przyczyny
rozwigzania umowy o prace, naruszenie art. 52 kp, jak i formalne — to jest przepisow ksztaltujacych formalne
warunki zastosowania przez pracodawce trybu rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, w
szczegolnosci co do trybu wspoéltdzialania z organizacja zwigzkowa (art. 52 § 3 kp), terminu do zlozenia o§wiadczenia
woli (art. 52 § 2 i art. 53 § 3 kp), formy pisemnej (art. 3083 kp), obowigzku podania pracownikowi w pisemnym
o$wiadczeniu woli pracodawcy przyczyny rozwigzania umowy o prace (art. 30 §4 kp) albo statuujacych szczegblng
ochrone stosunku pracy przed rozwigzaniem — wprowadzajacych ustawowe zakazy rozwigzania stosunku pracy.
Jednym z przepisow ksztaltujacych szczeg6lna ochrone stosunku pracy przed jego rozwiazaniem przez pracodawce
jest art. 32 ust 1 ustawy z 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych (tekst jednolity Dz.U. 2014, poz. 167), zgodnie
z ktorym pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé
stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem
danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy
albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy, z wyjatkiem, gdy
dopuszczaja to szczegdlne przepisy (w przypadku upadloéci badz likwidacji pracodawcy - art. 41(1) kp).

Zgodnie z treécia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w przypadku
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow przez pracownika.



Ciezar wykazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy wskazanej w pisemnym o$§wiadczeniu pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace spoczywa na pozwanym pracodawcy zgodnie z norma art. 6 ke w zw. z art. 300 kp (tak
rowniez Sad Najwyzszy w utrwalonym orzecznictwie — przykladowo w orzeczeniach z dnia 5 lutego 1998 roku sygn.
akt I PKN 519/97, OSNP 1999/2/48, wyrok SN z dnia 6 lutego 1997 r., I PKN 68/96, OSNP 1997, nr 18, poz. 339).

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia ma nadzwyczajny charakter, w przeciwienstwie do zwyklego trybu
rozwigzaniu umowy o prace, to jest w drodze wypowiedzenia. W konsekwencji pracodawca powinien podej$¢ do
kwestii ustalenia przyczyny stanowiacej ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracownika szczegolnie dbale i
z duzg ostroznoécia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 1997 1., sygn. akt I PKN 193/97, OSNP 1998/9/269).

Pozwany pracodawca naruszyl przepisy o rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia, to jest art. 32 ust
1 ustawy o zwiazkach zawodowych. Nie zachowal bowiem trybu okreSlonego przez ww. norme prawna — zarzad
Komisji zakladowej (...) nie wyrazil zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace. Zgoda ta byla wymagana
albowiem powdd byl przewodniczacym Komisji Zaktadowej (...). Komisja zakladowa (...) zalozona m.in. przez
powoda w pozwanej zostala zarejestrowana przez (...) Zarzad Regionu E. w Rejestrze Podstawowych Jednostek
Organizacyjnych Zwigzkéw Zawodowych. Organizacja zwiazkowa zglosila pracodawcy powoda jako pracownika
podlegajacego szczegolnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy. Podnoszone przez pozwana okolicznosci
dotyczace nieprawidlowosSci w powstaniu tej organizacji zwigzkowej, w sposéb niezgodny ze statutem (...) nie moga
miet tu jakiegokolwiek znaczenia. Zgodno§¢ dzialalnoSci zwigzku zawodowego ze statutem nie podlega bowiem ocenie
sadu pracy z tego wzgledu, ze zwigzek zawodowy jest niezalezny w swojej dzialalnoSci statutowej od pracodawcow,
administracji pahstwowej, samorzadu terytorialnego oraz od innych organizacji (art. 1 ust. 2 ustawy o zwiazkach
zawodowych — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 1999 r., I PKN 457/99, OSNP 2001/10/339, ktéry to
poglad Sad orzekajacy podziela).

Dokumenty nadeslane przez Zarzad Regionu (...) w E. , podobnie jak pozostale wymieniona wyzej, w tym znajdujace
sie w aktach osobowych powoda, zastugiwaly na wiare. Ich autentyczno$é nie byla bowiem kwestionowana przez
strony, sad rowniez nie dopatrzyl sie podstaw do jej podwazenia.

Niezaleznie od powyzszego przyczyna wskazana przez pozwanego pracodawce w uzasadnieniu przedmiotowego
rozwigzania umowy o prace nie zostala przez pozwanego udowodniona, pomimo spoczywajacego na nim — jak
to podano wyzej - ciezaru dowodu. Bezsporne miedzy stronami bylo, ze badanie atestowanym urzadzeniem
przeprowadzone przez funkcjonariuszy policji w dniu 25.06.2015r1., tuz po przeprowadzeniu badania prywatnym
alkomatem pracodawcy — okolo godziny 16.00, wykazalo, ze powdd byt trzezwy. Pozwany pracodawca powolywal
sie na wynik badania wlasnym alkomatem. Nalezy podkre$li¢, ze wynik tego badania byt niewiarygodny i nie mogt
by¢ podstawa ustalenia, ze powod pit alkohol, badz pracowal po spozyciu alkoholu. Po pierwsze dlatego, ze alkomat
pracodawcy nie posiadal stosownych atestéw, nadto — dlatego, ze nie zostal uzyty zgodnie z jego instrukcja. Zgodnie
z przedlozong przez pozwanego instrukcja alkomatu przed rozpoczeciem pomiaru -30 minut przed badaniem, dla
poprawnego pomiaru nie mozna je$¢, pi¢ pali¢ papieroséw, nie wolno dokonywaé¢ pomiaréw na silnym wietrze,
w klimatyzowanych pomieszczeniach i w zanieczyszczonym powietrzu. Instrukcja podaje, ze ,wiele czynnikow
moze zakloca¢ wyniki pomiaru (silne zanieczyszczenie Srodowiska, palenie papierosow, rézne opary gazowe, wiatr,
klimatyzacja, stad wyniki prezentowane przez alkomat sg jedynie wynikami szacunkowymi. Producent, importer oraz
sprzedawca nie ponosza zadnej odpowiedzialnoéci za poprawnoé¢ wynikdw” /instrukcja — k. 50/. Wynik badania
alkotestem pracodawcy byl przy tym na tyle niski, ze moglo by¢ tak, ze niezachowanie wymagan wskazanych w
instrukeji spowodowalo, ze wykazal on obecno$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu w takim wskazaniu, pomimo
tego, ze powdd nie spozywal alkoholu.

Pozwany pracodawca powolywal sie rowniez na podejrzenia innych pracownikéw pozwanego: $wiadkéw M. S.,
P. K. (1), a takze fakt, ze powdd przyznal, ze przed badaniem pil piwo. Nalezy podkresli¢, zZe w materiale
dowodowym brak bylo wystarczajacych dowodéw na to, ze zachowanie powoda §wiadczytlo o tym, ze ,w dniu
25.06.2015r. powdd byt po spozyciu alkoholu w trakcie wykonywania obowiazkoéw stuzbowych” /o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace/. Z zeznan sluchanych w sprawie pracownikow pozwanego - Swiadkow: M. B.-S. i P.



K. wynikalo, ze inicjatorem postepowania przeprowadzonego wobec powoda dotyczacego jego stanu trzezwosci,
ktére zakonczylo sie rozwigzaniem stosunku pracy z powodem byl éwiadek B.-S. — przelozony powoda. Swiadek
ten nie podat zadnych okoliczno$ci dotyczacych zachowania powoda, ktére moglyby Swiadcezy¢ o tym, ze byl on w
pracy w dniu 25.06.15r. po spozyciu alkoholu. Zeznal jedynie, ze powod zachowywal sie spokojnie, wykonal jego
polecenie bez zastrzezen. Swiadek zeznal rowniez, ze miat watpliwoéci co do zasadnoéci swoich spostrzezen i dlatego
polecil innemu pracownikowi — K. O., aby ten zweryfikowal jego podejrzenia, informujac go o nich, nadto, ze
pracownik ten potwierdzil jego podejrzenia uzasadniajac, ze pow6d podal mu rekawiczki z duzej odlegloéci. Nastepnie
poinformowano dyrektora K.. Swiadek B.-S. podal przy tym, ze nie lubil powoda, z tego powodu, zZe ten ,,stawal wobec
niego okoniem” /zeznania $§wiadka B.-S./. W ocenie sadu okoliczno$¢ ta miala wplyw na ocene zachowania powoda
przez $wiadka. Swiadek K. zeznal juz, ze §wiadek B.-S. przekazal mu informacje, ze od powoda ,wyczul won alkoholu”.

Zeznania powyzszych $wiadkow — pracownikéw pozwanego nie moga byé¢ podstawa ustalenia rzeczywistoéci
przyczyny rozwigzania umowy o prace. W ocenie Sadu §wiadek K., podobnie jak pracownik K. O., ktéremu przelozony
B.-S. polecil weryfikacje wlasnych obserwacji dot. trzeZwo$ci powoda, sugerowali sie twierdzeniami M. B.-S.. Dopiero
na pytanie sadu, na zakonczenie przestluchania §wiadek M. B.-S. stwierdzil, ze wydawalo mu sie, Zze od powoda
wyczut won alkoholu. Swiadkowie skladajac zeznania przed Sadem zapewne racjonalizowali wlasne zachowania.
Nalezy podkresli¢ takze, ze zdarzenia z 25.06.2015r. mialy miejsce — jak to wynikalo z przestuchania informacyjnego
stron — tuz po tym jak w poprzedniego dnia przeprowadzono ze wszystkimi pracownikami pozwanego rozmowe
dotyczaca problemu picia alkoholu przez pracownikéw pozwanego w pracy, informujgc ich o niedopuszczalnoSci
takiego zachowania i wigzacych sie z tym negatywnych konsekwencjach. W ten sposéb, przelozeni powoda nastawieni
byli na realizacje wytycznych pracodawcy.

Wszystkie wymienione wyzej okolicznosSci, powodowaly, ze zeznania §wiadkéw B.-S. i K. nie mogly by¢ podstawa
ustalenia zasadnoSci przyczyny rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Sad dal wiare zeznaniom powoda sluchanego w charakterze strony. Przesluchanie stron zostalo ograniczone do
przeshuchania powoda na mocy art. 302 § 1 kpc, albowiem prezes zarzadu pozwanego — Pan T. M. prawidlowo
wezwany do osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze strony nie stawil sie na rozprawe. Zeznania
powoda byly konsekwentne i logiczne. Korespondowaly nadto z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym —
w postaci zeznan §wiadkéw — funkcjonariuszy Policji: S. i S., ktérym sad dat wiare jako obiektywnym zeznaniom oséb
dla stron obcych, nie zainteresowanych wynikiem sprawy oraz w postaci wyniku badania atestowanym urzadzeniem
przeprowadzonego przez funkcjonariuszy Policji. Pow6d w sposob logiczny wytlumaczyt dlaczego przy badaniu
alkomatem pracodawcy powiedzial, ze wypil piwo, przyznajac, ze bylo to piwo bezalkoholowe (...) C.. Swiadkowie —
pracownicy pozwanego, tj. B.-S. i K. potwierdzili podawane przez powoda fakty, tj. Ze pracownicy pozwanego maja
dostep do bufetu na terenie sasiedniej odlewni. W toku przestuchania informacyjnego pozwany przyznal, ze w chwili
rozprawy w tym bufecie bylo dostepne bezalkoholowe piwo (...) C..

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, ze pozwana dopuscila sie naruszenia przepiséw dotyczacych rozwigzywania
uméw bez wypowiedzenia wskazanych wyzej (art. 32 ust 1 ustawy o zwiazkach zawodowych), nadto nie wykazala
rzeczywistoSci przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace. W konsekwencji na mocy art. 56 § 1 kp
nalezalo uwzgledni¢ jedyne zgloszone przez powoda w sprawie zadanie, to jest zadanie przywrocenia go do pracy na
dotychczasowych warunkach.

Powod podnosit takze w odwolaniu zarzut zwigzany z faktycznym, po uplywie czteroletniej kadencji, wykonywaniem
funkeji spolecznego inspektora pracy. Zgodnie z art. 13 ust 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 roku o spotecznej
inspekgeji pracy (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 567) Zaklad pracy nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace z
pracownikiem pelnigcym funkeje spolecznego inspektora pracy w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego
wygasnieciu, chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, w takim
wypadku rozwigzanie umowy o prace moze nastgpi¢ po uprzednim uzyskaniu zgody statutowo wlasciwego organu
zakladowej organizacji zwigzkowe;.




W niniejszym postepowaniu bezsporny by} fakt, iz mandat powoda wygasl najp6zniej w 20009r., stad tez powod nie
podlegal ochronie statuowanej przez art. 13 ust 1 ww. ustawy w dniu 26 czerwca 2015r. — sze$é lat po wygasnieciu
mandatu. Majac na uwadze fakt dlugotrwalej nieobecnosci powoda w pracy w zwiazku z korzystaniem przez niego
ze zwolnienia lekarskiego — przez okres 182 dni, a nastepnie z prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego (w okresie
od 8 grudnia 2013r. do 4 grudnia 2014r.), nie sposéb twierdzi¢, ze powod nieprzerwanie wykonywal funkcje
spolecznego inspektora pracy. Dorazne wykonywanie czynno$ci zastrzezonych dla spolecznego inspektora pracy, przy
uwzglednieniu, ze pracodawca monitowal powoda do przedlozenia dokumentoéw wskazujacych na ponowny wybor
powoda na spolecznego inspektora pracy, nie moze uzasadniaé przyznania powodowi ochrony z art. 13 ust 1 Ustawy
o spolecznej inspekcji pracy. Ocena ta nie ma jednak, z uwagi na stwierdzone powyzej inne naruszenia przepiséw o
rozwigzywaniu umoéw bez wypowiedzenia przez pozwanego, znaczenia dla zasadno$ci powodztwa.

O kosztach procesu Sad (...) orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz na podstawie
§ 11 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 z pézn. zmianami).

Jednocze$nie na zasadzie art. 113 ust.1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r., poz. 1025) Sad ustalit i nakazal $ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1.800 zl tytulem zwrotu oplaty sagdowej, od ktorej uiszczenia powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie pozwana wnoszac apelacje. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
,,1. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore moglo miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

1. art. 233 § 1 KPC poprzez odejécie przez Sad od zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego i w konsekwencji
dokonanie oceny dowolnej, przejawiajacej sie w:

1) blednej ocenie materiatu dowodowego w postaci zeznan §wiadkow Pan6w P. K. (1) oraz M. S. i odmowe przyznania
waloru wiarygodnosci tym zeznaniom, podczas gdy wszechstronna ocena owych zeznah pozwala na przyjecie, iz
zeznania te byly spdjne, nie przeczyly sobie i byly logiczne, jak réwniez dotyczyly okoliczno$ci majacych decydujace
znaczenie dla ustalenia zasadno$ci rozwigzania z powodem stosunku pracy przez pozwanego w trybie art. 52 Kodeksu
pracy (dalej w skrocie (...)), ktére to wadliwe ustalenia sadu mialy wplyw na wynik sprawy, bowiem skutkowaly
uznaniem braku podstaw do rozwigzania z powodem stosunku pracy w tak zwanym ,trybie dyscyplinarnym", co
skutkowalo przywr6ceniem powoda do pracy w pozwanej spolce;

2) blednej ocenie materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadka Pana K. S. i pominieciu przez sad podczas
ustalania stanu faktycznego sprawy, iz §wiadek ten, ktorego zeznania w ocenie sadu byly wiarygodne, zeznal, iz pow6d
przyznal sie, ze poprzedniego wieczoru (przed badaniem alkomatem w dniu 25.06.2015 r.) spozywal piwo, co z kolei
przeczy wyjasnieniom powoda, ktory wskazywal, ze w dniu 24.06.2015 r. nie spozywal alkoholu, ktére to wadliwe
ustalenia sadu mialy wplyw na wynik sprawy, bowiem skutkowaly przyznaniem w caloSci wiarygodno$ci dowodowi
z przestuchania powoda, na ktoérych przede wszystkim sad oparl stan faktyczny sprawy, co skutkowalo uznaniem
braku podstaw do rozwigzania z powodem stosunku pracy w tak zwanym ,trybie dyscyplinarnym", a w efekcie -
przywroceniem powoda do pracy w pozwanej spdlce;

3) blednej ocenie materialu dowodowego w postaci przestuchania powoda i przyznaniu mu w caloéci waloru
wiarygodno$ci, podczas gdy twierdzenia sktadane przez powoda byly sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw, jak rowniez z
zaprezentowanymi przez Wiceprezesa Zarzadu pozwanej spdlki twierdzeniami w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia
25.06.2015 1., co spowodowalo bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy, skutkujace przyjeciem braku podstaw do
rozwigzania z powodem stosunku pracy w tak zwanym ,trybie dyscyplinarnym", a w efekcie - przywr6ceniem powoda
do pracy w pozwanej spolce;



4) blednej ocenie materialu dowodowego w postaci przestuchania powoda, ktory przyznal wielokrotnie, iz spozyt on w
dniu 25.06.2015 r. okolo godziny 14, a zatem w godzinach swej pracy, piwo ciemne, nastepnie zas, w zwiazku z sugestia
ze strony jego pelnomocnika, wskazywal, iz spozyl piwo marki K. (...), ktére zgodnie z o§wiadczeniem powoda oraz jego
pelnomocnika posiada od 0,5 % do 1,5% zawartosci alkoholu, i ustaleniem przez sad wbrew wskazanemu o§wiadczeniu
powoda, iz powdd nie spozywat w dniu 25.06.2015 r. w godzinach i miejscu pracy alkoholu, ktore to wadliwe ustalenie
sadu skutkowalo blednym przyjeciem, iz nie zachodzita wskazana przez pozwanego przyczyna rozwiazania z powodem
stosunku pracy w tak zwanym ,trybie dyscyplinarnym", a w efekcie -przywréceniem powoda do pracy w pozwanej
spolce;

5) blednej ocenie materialu dowodowego w postaci protokolu i zapisu dZzwiekowego z rozprawy, ktéra odbyla sie
w dniu 13.10.2015 r. i pominieciem okolicznoSci, iz Wiceprezes Zarzadu pozwanej spolki zlozyt podczas rozprawy
o$wiadczenie w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 25.06.2015 r., ktory to przebieg wydarzen potwierdzili Swiadkowie
P. K (1) i M. S, a ktére to o$wiadczenie przeczy twierdzeniom powoda, ktérym sad przyznal w calosci walor
wiarygodno$ci, co skutkowalo ustaleniem blednego stanu faktycznego sprawy, oraz w efekcie przywroéceniem powoda
do pracy w pozwanej spolce;

6) blednej ocenie materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkow powolanych w sprawie, przestuchania powoda,
jak rowniez zlozonej przez pozwanego za odpowiedzig na pozew instrukcji dla alkomatu uzytego przez pracodawce
podczas badania powoda na zawarto$¢ alkoholu w dniu 25.06.2015 r. i uznanie przez sad, iz wyniki pomiaru
alkomatem pracodawcy zawartoSci alkoholu w wydychanym przez powoda powietrzu nie sg wiarygodne, bowiem
pozwanego nie zapytano, czy przed badaniem palil on papierosy, jadl lub pil, podczas gdy powdd podczas jego
przeshuchania wskazal, iz zabroniono mu przed badaniem alkomatem spozycia slodyczy i picia wody, co potwierdza, iz
strona pozwana zadbala o dokonanie badania alkomatem zgodnie z wymaganiami jego instrukeji, nadto zas powdd nie
wskazal, aby przed poddaniem go badaniu palit on papierosy, ktére to wadliwe ustalenia sadu mialy wpltyw na wynik
sprawy, bowiem skutkowaly uznaniem, iz pozwany nie udowodnil, aby powdd pozostawal w miejscu i w godzinach
pracy po spozyciu alkoholu, co skutkowalo z kolei przywréceniem powoda do pracy w pozwanej spolce;

7)blednej ocenie materialu dowodowego w postaci: uchwaly z 11.04.2015 r. w sprawie ochrony stosunku pracy
Tymczasowej Komisji Zakladowej (...), pisma (...) (...) Zarzadu Regionu E. z 27.04.2015 r. do pozwanej
zaswiadczajacego o zarejestrowaniu ZOZ; dokumentacji nadestanej do sadu przez Zarzad Regionu (...) E., pisma
Z0Z (...) z 20.05.2015 r., wnioskow Przewodniczacego Zarzadu Regionu E. (...) o zwolnieniu powoda jako
Przewodniczacego Komisji Zakladowej z obowiazku $wiadczenia pracy z 01.12.2004 r., 16.01.2006 r., 16.02.2006 T.,
03.04.2006 r., 18.05.2006 T., 07.06.2006 r.,I., 28.11.2006 ., 24.04.2007 T., informacji o wyborze nowego zarzadu
(...) oraz o skladzie Komisji Zakladowej z 27.04.2009 r., jak rowniez tekstu jednolitego statutu (...), wypisu z Rejestru
Zakladowych Organizacji Zwigzkowych Regionu (...) 2 16.03.2004 r., odpisu z (...) Sp. z 0.0., o§wiadczen Wiceprezesa
Zarzadu pozwanej spolki zlozonych podczas rozprawy w dniu 13.10.2015 r. i zeznan $wiadka P. K. (1), oraz bledne
uznanie przez sad I instancji, iz powdd pozostawal w dniu rozwiazania z nim stosunku pracy przewodniczacym
zakladowej organizacji zwiazkowej (...) w E. dla (...) Sp. z 0.0., podlegajacym szczegolnej ochronie przewidzianej w
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23.05.1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1881 ze zm.; dalej w
skrocie (...));

2. art. 6 Kodeksu cywilnego (dalej w skrocie (...)) w zw. z art. 300 KP poprzez niezasadne uznanie przez sad, iz
pozwany nie udowodnil, aby przyczyna wskazana przez niego w uzasadnieniu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace byla prawdziwa, podczas gdy pozwany przedstawil osobowe $rodki dowodowe, ktore sa spdjne i logiczne, a
zostaly mylnie ocenione przez sad, $wiadczace o tym, iz wskazane przez pozwanego przyczyny rozwigzania stosunku
pracy w tak zwanym ,trybie dyscyplinarnym" byly uzasadnione i prawdziwe, nadto za$ sam powdd przyznat sie do
tego, iz w dniu 25.06.2015 r. okolo godziny 14, a zatem w godzinach swej pracy, wypil piwo marki K. (...), ktére zgodnie
z oéwiadczeniem powoda oraz jego pelnomocnika posiada od 0,5 % do 1,5% zawartoéci alkoholu.

I1. Naruszenie przepisOw prawa materialnego majace wplyw na wynik sprawy, to jest:



1. art. 32 ust. 1 UZZ poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz pozwany, dokonujac rozwigzania stosunku pracy z
powodem, naruszyl wskazany przepis, podczas gdy okolicznoSci sprawy uzasadniaja przyjecie, iz powod nie podlegal
szczegoblnej ochronie wskazanej w art. 32 ust. 1 UZZ, wobec czego nie zachodzila potrzeba uzyskania przez pracodawce
zgody zakladowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie z powodem stosunku pracy;

2. art. 1 ust. 2 UZZ poprzez jej bledna wykladnie i przyjecie, iz w gestii sadu orzekajacego nie lezy ustalenie, czy
zakladowa organizacja zwiazkowa w E. zostala skutecznie powolana, a zatem czy powod zostal skutecznie objety
ochrong przewidziang w art. 32 ust. 1 tej ustawy;

3. art. 8 KP poprzez jego bledne niezastosowanie, podczas gdy pozwany wielokrotnie w pismach procesowych, jak i
podczas rozpraw, zwracal uwage sadu, iz z uwagi na stopien naruszonych przez powoda obowigzkéw pracowniczych,
jego zadanie w zakresie przywrdcenia do pracy, jak rowniez negatywna opinia zakladowej organizacji zwiazkowej
w zakresie rozwigzania stosunku pracy z powodem, powinny by¢ traktowane jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego, co z kolei uzasadniato, aby sad oddalil powddztwo w catodci.”

W dniu 30.11.2015 r. Sad Rejonowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydal w przedmiotowej
sprawie wyrok, na mocy ktérego:

« w punkcie I - przywrocil powoda do pracy w pozwanej spoélce na dotychczasowych, obowiazujacych przed
zloZzeniem przez pozwang oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 29.06.2015 r. warunkach pracy i
placy;

« w punkcie II - zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

« wpunkcie III - nakazal Sciagnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Elblagu) kwote 1800
zl tytultem oplaty sadowej, od ktoérej uiszczenia powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

Powyzsze rozstrzygniecie sadu nie moze by¢ uznane za prawidlowe, majac na uwadze ponizej podniesione okoliczno$ci
oraz przedstawione w niniejszej apelacji zarzuty.

I. Zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego
Ad.1

W ocenie strony pozwanej w uzasadnieniu wyroku niestusznie odmoéwiono wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadkow ze
strony pozwanej spolki, to jest Pana P. K. (1) i Pana M. S.. Wskaza¢ nalezy, iz zeznania te sg logiczne, spdjne
i wiarygodne. Nalezy zauwazy¢, iz przebieg zdarzenia z dnia 25.06.2015 r. Swiadkowie ci opisali w sposéb zgola
odmienny od wersji przedstawionej przez powoda. Natomiast ich zeznania potwierdzaly wersje wydarzen wskazang
przez Wiceprezesa Zarzadu pozwanej spolki.

Przykladowo powdd zeznal, ze to on poprosil o wezwanie policji w celu zbadania go alkomatem. Natomiast §wiadek P.
K. (1) zeznal, iz w zwiazku z tym, Ze powod przyznal sie do spozywania alkoholu, lecz nie chcial podpisaé o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron, Pan K. z wlasnej inicjatywy wezwal na miejsce zdarzenia
policje.

Nastepnie, powdd zeznal, iz poinformowal on pozwanego, jakoby spozyt piwo (...) C. na stoléwce. Natomiast, jak
wynika z zeznan $wiadka Pana P. K. (1), powdd nie informowal ani jego ani Wiceprezesa Zarzadu pozwanej sp6tki o
tym, aby wypil on kupione w bufecie w ,rozlewni" piwo (...) C. (piwo butelkowe). Przeciwnie, zar6wno Pan P. K. (1),
jak i Wiceprezes Zarzadu pozwanej spotki wskazali, iz powod oéwiadczyl, ze do $éniadania wypil on piwo, po ktérym
puszke wyrzucil do kontenera z aluminium. Piwo mial mu przynies¢ kolega. Ponadto, zar6wno Pan K., jak i Pan T.
M. (Wiceprezes Zarzadu pozwanej spolki) wskazali, ze powdd przy badaniu alkomatem byt zdenerwowany i wskazal,



Ze zona mu mowila, zeby nie pil alkoholu w pracy, co jest niezgodne z relacja powoda na temat przebiegu zdarzen z
dnia 25.06.2015 .

Nalezy zauwazy¢, iz Swiadek P. K. (1) zeznal, ze pow6d nie mbgl wyj$é na przerwe Sniadaniowa (w dodatku poza teren
zakladu) o godzinie 14.00, bowiem pracownicy (...) Sp. z 0.0. przerwe $niadaniowa maja w godzinach porannych i nie
sg uprawnieni do samodzielnego ustalania godziny owej przerwy w pracy. Co wiecej, $wiadek wskazal, iz policjanci,
ktorzy przyjechali do zakladu pozwanej w dniu 25.06.2015 r. okolo godziny 16, uprzedzili go, ze jesli powdd spozyt
alkohol o godzinie 13-14, a badanie alkomatem wykazalo jedynie 0,15 promila alkoholu w wydychanym powietrzu, to
badanie policyjnym alkomatem moze juz nic nie wykazaé, bo alkohol moze juz nie by¢ wykrywalny.

Wskaza¢ nalezy, iz rowniez zeznania Swiadka K. S., ktérym sad dal w calo$ci wiare, przecza tresci przestluchania
powoda. Swiadek wskazal, ze powod wyjaénial, ze w nocy czy tez poprzedniego wieczoru wypit on 1 piwo. Takze Pan
T. M. podczas rozprawy w dniu 13.10.2015 r. wskazal, ze powdd przy badaniu ttumaczyl sie, ze jest ,na kacu", bo
poprzedniego dnia byly imieniny J., ktére obchodzil razem z przyjaciolmi. Tymczasem sam powod utrzymuje, ze
podczas imprezy imieninowej J. w dniu 24.06.2015 r. jadl jedynie slodycze i nie pit alkoholu.

Powyzsze niedcislo$ci w zakresie relacji zdarzen przedstawionej przez powoda i pozostalych Swiadkéw oraz
Wiceprezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0., powinny niewatpliwie rzutowaé na wiarygodno$¢ przestuchania powoda. W
zwiazku z tym nieuzasadnione bylo przyjecie przez sad orzekajacy, iz wszelkie twierdzenia powoda w niniejszej sprawie
zashuguja na przyznanie im waloru wiarygodno$ci.

Sad nieprawidlowo ustalil, iz badanie alkomatem pracodawcy w dniu 25.06.2015 r. odbylo sie niezgodnie z instrukcja
tego urzadzenia w zwigzku z czym wyniki tego badania sa niemiarodajne. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz §wiadek P. K. (1)
zeznal, Ze nie pamieta, czy przed badaniem spytal powoda o to, czy palil papierosy lub pil wode, nadto zas sam powdd
wyjasnil, ze przed badaniem pracownicy pozwanej spotki odmoéwili mu picia wody i spozycia cukierka, co potwierdza
okoliczno$¢ przeciwna - iz zostaly dochowane wymogi w zakresie wykonania badania alkomatem. Nadto, powdd nigdy
nie podnidsl, aby przed badaniem alkomatem palil on papierosy, jadl lub pil. Nie powinno sie z gory zakladaé, iz w
przypadku niewyjasnienia tej okoliczno$ci, watpliwo$ci nalezy rozstrzyga¢ na niekorzy$é pozwanego. Tymczasem tak
W niniejszej sprawie sie stalo.

Rowniez zeznania §wiadka Pana M. S. zostaly nieslusznie ocenione przez sad jako zeznania niewiarygodne. Zeznania
tego $wiadka byly zbiezne z zeznaniami Pana P. K. (1). W szczeg6lnoéci $§wiadek wskazal, iz wyczul od powoda w dniu
25.06.2015 r. won alkoholu, o czym poinformowat Pana P. K. (1) w celu dokonania badania powoda alkomatem.

Nastepnie nalezy wskaza¢, iz sad pominat okoliczno$¢, w ktorej zar6wno powdd, jak i jego pelnomocnik, wielokrotnie
przyznali, ze powdéd w dniu 25.06.2015 r. okolo godziny 14 (a zatem w godzinach jego pracy) spozyt alkohol w
miejscu swej pracy. Podczas przestuchania powoda w czasie rozprawy w dniu 20.11.2015 r. wskazal on, iz kupil on
sobie w odlewni ciemne piwo, ktére nastepnie wypil w wydawalni, a butelke wyrzucit do kosza na terenie zakladu
pozwanej spolki. Nastepnie, dopiero w momencie, gdy podczas przeshuchania w dniu 20.11.2015 r. pelnomocnik
powoda zasugerowal mu, iz wypil on jedynie piwo (...) C., powdd zmienil swe zeznanie, wskazujac, ze wypil piwo
(...) C.. Powod przy tym przyznal, iz przed badaniem alkomatem powiedzial pracodawcy, ze wypil ,,ciemne piwko".
Co istotne, podczas rozprawy w dniu 13.10.2015 r. powdd o§wiadczyl, ze wypite przez niego w dniu 25.06.2015 r. w
zakladzie pracy piwo (...) C. ma w sobie okolo 0,5 do 1,5 % alkoholu. Nielogicznym jest zatem przyjecie przez strone
powodowa, a za nig przez sad I instancji, jakoby piwo (...) C. bylo napojem bezalkoholowym, skoro posiada w swym
skladzie co najmniej 0,5% alkoholu, co stanowi okoliczno$¢ przyznana przez powoda. Nieprawidlowym i nielogicznym
jest zatem dokonane przez sad ustalenie, jakoby powdd nie spozywat alkoholu w dniu 25.06.2015 r.

Tymczasem powyzsza okoliczno$¢ ma decydujace znaczenie dla ustalenia, czy wskazana przez pozwana spotke w
o$wiadczeniu z dnia 29.06.2015 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace w tak zwanym ,trybie dyscyplinarnym" przyczyna
zlozenia owego o$wiadczenia byla rzeczywista. Nalezy podkreslic, iz okolicznoécia bezsporna pomiedzy stronami bylo,
iz na terenie zakladu pracy pozwanej spotki obowigzywal zakaz spozywania alkoholu. Co wiecej, co roéwniez bylo
bezsporne, w dniu poprzedzajacym zdarzenie z dnia 25.06.2015 r. Wiceprezes Zarzadu pozwanej spotki zorganizowat



spotkanie z pracownikami spolki, w tym osobami podajacymi sie za czlonkéw zwiazkéw zawodowych (rowniez
powodem), podczas ktérego zwrdcono szczegolng uwage na to, iz w zakladzie pracy pozwanej znajdowanych jest
coraz wiecej pojemnikow po alkoholu, co $wiadcezy o tym, iz pracownicy spozywaja alkohol w czasie pracy. Uczulono
pracownikow na to, iz takie sytuacje sa niedopuszczalne. Trzeba zatem uznaé, iz spozywajac w dniu 25.06.2015 r.
alkohol (niezaleznie od tego, czy bylo to zwykle piwo, czy tez piwo (...) C. o niskiej zawartosci alkoholu), powdd uchybit
w sposob razacy swym obowigzkom pracowniczym i zlekcewazyl zupehie zakazy pracodawcy dotyczace spozywania
alkoholu na terenie zakladu. Takie zachowanie powoda byto tym bardziej naganne, iz powod przez wiele lat byt
dzialaczem zwigzkowym. Co wiecej, powdd twierdzil, iz byl on spolecznym inspektorem pracy. Powdd powinien
byl zachowywaé sie tym bardziej przyktadnie w stosunku do pozostalych pracownikoéw, ktérych, jak twierdzit,
reprezentowal.

Podkresli¢ nalezy, iz spozycie na terenie zakladu pracodawcy w godzinach pracy jakiegokolwiek alkoholu przez
pracownika, bylo w zakladzie pozwanej zakazane. Tym samym nie ma znaczenia, jakie bylo stezenie alkoholu
w piwie spozytym przez powoda w dniu 25.06.2015 r. Istotne jest to, ze 6w trunek alkohol zawieral. W
celach komparatystycznych wskaza¢é mozna na art. 108 § 2 KP, zgodnie z ktérym za nieprzestrzeganie przez
pracownika przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy lub przepiséw przeciwpozarowych, opuszczenie pracy bez
usprawiedliwienia, stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwos$ci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy -
pracodawca moze zastosowa¢ kare upomnienia, nagany lub kare pieniezna. Niewatpliwie opisane sytuacje stanowig
ciezkie uchybienia podstawowym obowigzkom pracowniczym. Ustawodawca nie uzaleznia w tych przypadkach
odpowiedzialnoSci pracownika od stezenia alkoholu w spozywanych przez niego napojach alkoholowych. Intencja
ustawodawcy bylo zatem objecie wskazanymi sankcjami kazdej sytuacji, w ktorej pracownik dopuszcza sie spozywania
alkoholu w czasie pracy. Analogiczna sytuacja ma miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdzie przyczyna
rozwigzania umowy o prace z pracownikiem bylo samo pozostawanie przez powoda w stanie po spozyciu alkoholu w
trakcie wykonywania obowiazkéw stuzbowych, nie za$ pozostawanie w stanie nietrzeZwos$ci w rozumieniu przepisow
Kodeksu karnego lub Kodeksu wykroczen.

Wreszcie wskazaé nalezy, iz blednym bylo ustalenie przez sad I instancji, iz pow6d w dniu rozwigzania z nim stosunku
pracy przez pozwanego, pozostawal przewodniczacym zakladowej organizacji zwigzkowej (...) w E. (dalej w skrocie
»20z") 1 w zwiazku z tym podlegal ochronie przewidzianej w art. 32 ust. 1 UZZ. W sprawie bezzasadnie pominieto
okoliczno$¢, w jaki sposéb w zakladzie pozwanej spdlki zostala powolana zakladowa organizacja zakladowa w E., w
tym w szczegolnos$ci okoliczno$é, iz owa zoz zostala powolana bezprawnie, jako ze w 5>tokota Sp. z 0.0. funkcjonowala
juz uprzednio zoz dla (...) w oddziale spétki w K.. Tymczasem u tego samego pracodawcy moze dziala¢ jedynie jedna
organizacja zwigzkowa reprezentujaca (...). Tak stanowi statut zwiazku zawodowego (...) zlozony przez pozwanego
do akt niniejszej sprawy i wciggniety w poczet materialu dowodowego.

Ad. 2

Majac na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci, w tym w szczegélno$ci przyznanie przez powoda, iz w dniu
25.06.2015 r. spozywal on w czasie pracy w zakladzie pozwanej spotki piwo (...) C. zawierajace w sobie co najmniej
0,5% alkoholu, nie mozna uzna¢, aby pozwany nie udowodnil prawdziwo$ci wskazanej przez niego podstawy
rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.

II. Zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego
Ad.1-2.

W ocenie pozwanego sad I instancji wadliwie zastosowal w niniejszej sprawie przepis art. 32 ust. 1 UZZ, co
bylo konsekwencja przyjecia, ze powdd w chwili rozwigzania z nim stosunku pracy przez pozwanego, pozostawal
przewodniczacym zakladowej organizacji zwigzkowej (...) w E.. Jak bowiem wynika z zaprezentowanego przez
pozwanego materialu dowodowego, w tym w szczegélnosci tekstu jednolitego Statutu (...), wypisu z Rejestru
Zakladowych Organizacji Zwigzkowych Regionu (...) z dnia 16.03.2004 r., jak réwniez z oS§wiadczenh Wiceprezesa
Zarzadu pozwanej spolki, wciggnietych do protokotu z rozprawy z dnia 13.10.2015 r. (stanowiacego dokument



urzedowy), zakladowa organizacja zwigzkowa w E. zostala powolana wadliwie. Jak wskazano juz w odpowiedzi na
pozew, w dniu powotania zoz w E., w zakladzie pracy (...) Sp. z 0.0. - w oddziale spotki w K., dzialala juz zakladowa
organizacja zwigzkowa. Tymczasem, jak stanowi § 19 ust. 2 tekstu jednolitego statutu (...), u jednego pracodawcy moze
dzialaé tylko jedna podstawowa jednostka organizacyjna Zwiazku. Co wiecej, podczas rozprawy z dnia 13.10.2015
r. rbwniez pelnomocnik powoda przyznal, iz w zakladzie pracy pozwanej spotki bezprawnie funkcjonowaly dwie
organizacje zwigzkowe (...). Natomiast Wiceprezes Zarzadu pozwanej spolki wyjasnil, iz dopuszczal on czlonkéw owej
zoz do dzialania w zakladzie (...) Sp. z 0.0. jedynie warunkowo.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz sad I instancji zaniechat jakiejkolwiek oceny prawnej skuteczno$ci powolania zakladowej
organizacji zwiazkowej (...) w E., wskazujac, iz zwiazki zawodowe sa w swej dzialalno$ci niezalezne. Takie ustalenie
nie powinno wylacza¢ automatycznie dokonania przez sad oceny zgodnoSci z prawem organizacji zakladowej w E.,
tym bardziej, iz ustalenie przez sad skutecznoS$ci powolania tej organizacji stuzyloby stwierdzeniu, czy istotnie powod
objety byl w dniu rozwigzania z nim stosunku pracy ochrong przewidziang w art. 32 ust. 1 UZZ.

Majac na uwadze powyzsze, pozwana spotka w dniu 26.01.2016 r. zwrdcila sie do Komisji Krajowej NSZZ (...) z prosba
o podjecie przez Komisje dzialan stuzacych doprowadzeniu do stanu zgodnego z prawem struktur zwigzkowych (...)
u pracodawcy (...) Sp. z 0.0. Pismo to zostalo skierowane réwniez do wiadomosci Sadu Rejestrowego wlasciwego dla
terenowej jednostki organizacyjnej zwiazku (...) w E..

Ad. 3 -Juz w odpowiedzi na pozew strona pozwana powolala sie na konieczno$¢é rozwazenia w niniejszej sprawie,
czy majac na uwadze zasade ustanowiong w art. 8 KP, wysuwanie przez powoda roszczenia o przywrocenie do pracy
podlega ochronie prawne;j.

Niezaleznie zatem od powyzej podniesionych zarzutéw w zakresie niekorzystania przez powoda z przewidzianej w
art. 32 ust. 1 UZZ szczego6lnej ochrony stosunku pracy, nieuzyskanie przez pozwanego pracodawce zgody zakladowej
organizacji zwigzkowej na rozwigzanie stosunku pracy z powodem, jak rowniez roszczenie powoda o przywrdcenie go
do pracy, powinny by¢ rozpatrywane w kontekscie zasad wspotzycia spolecznego.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy na nastepujgce orzecznictwo:

+ ,Z ustawowych gwarancji wzmozonej ochrony trwaloSci stosunku pracy nie powinien korzysta¢ dzialacz
zwiazkowy, ktéremu mozna zarzuci¢ ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i
naduzywanie funkcji zwigzkowej dla ochrony przed uzasadnionymi sankcjami prawa pracy” ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2000 roku, I PKN 23/00, Legalis, nr 52758);

« ,Dopuszczalne jest zastosowanie art. 8 KP do ograniczenia szczegélnej ochrony trwalosci stosunku pracy
czlonkow organow zakladowych organizacji zwiazkowych, wynikajacej z art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (t.j. Dz.U. z 2001 1. Nr 79, poz. 854 ze zm.). Dopuszczenie mozliwo$ci stosowania art. 8 KP
w zwiazku z art. 477[1] KPC dotyczy w jednakowym zakresie zar6wno wypowiadania umoéw, jak i rozwigzywania
ich bez wypowiedzenia - w sytuacji, gdy roszczenie o przywréocenie do pracy stanowi w ocenie sagdu naduzycie
prawa podmiotowego." (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2012 roku, ITPK 86/12, Legalis, nr 538982);

- ,L. Zarzad organizacji zwiazkowej nie wykaze obiektywizmu i naduzywajac swoich uprawnien, wezmie w obrone
dzialacza zwigzkowego, ktéry w okolicznoéciach konkretnego przypadku nie zastuguje na ochrone, moze to stanowic
podstawe odmowy uwzglednienia roszczenia o przywrocenie do pracy. Bedzie tak, zwlaszcza gdy szczegdlna ochrona
ma shuzy¢ niezagwarantowaniu niezalezno$ci w wykonywaniu funkcji zwiazkowych, ale wylgcznie uniemozliwieniu
pracodawcy zasadnego rozwigzania umowy o prace, (opubl. M.Pr 2015/1/2)

II. Organy zwiazku zawodowego, podejmujac decyzje w sprawach okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 167 ze zm.), powinny wzig¢ pod uwage wszelkie
okolicznos$ci konkretnego przypadku. Jezeli zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej nie wykaze obiektywizmu,
naduzyje swoich uprawnien i wezmie w obrone dzialacza zwigzkowego, ktory w okoliczno$ciach danego przypadku



na ochrone nie zasluguje, moze to stanowi¢ podstawe odmowy uwzglednienia roszczenia o przywrécenie do pracy ze
wzgledu na naduzycie prawa do ochrony zwigzkowej lub sprzeczno$é zadania przywrocenia do pracy ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego badZz zasadami wspolzycia spolecznego (art. 8 KP). Taka
sytuacja ma miejsce wowczas, gdy ochrona przystugujaca na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych ma shuzyé nie zagwarantowaniu niezalezno$ci w wykonywaniu zadan zwigzkowych, ale wylacznie
uniemozliwieniu pracodawcy zasadnego rozwigzania umowy o prace." (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2014
roku, IT PK 2012/13, Legalis, nr 1003020);

« Jezeli pracodawca wypowiedzial umowe o prace pracownikowi szczegblnie chronionemu ze wzgledu na pelnione
funkcje zwigzkowe z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace, to rodzaj czynu pracownika
decyduje o tym, czy mozna uznac jego roszczenie o przywrocenie do pracy za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Jezeli zachowanie pracownika moze by¢
ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, wowczas zadanie przywrocenia do
pracy moze stanowi¢ naduzycie prawa, co jednak wymaga udowodnienia tego rodzaju zarzutéw przez pozwanego
pracodawce w toku procesu." (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 roku, III PK 59/13, Legalis, nr
1172094);

» ,1. Zwiazek zawodowy ma prawo chronié¢ pracownika przed zwolnieniem, nie wolno mu jednak, stosujac te
ochrone, naduzywaé¢ wolnosci zwigzkowej. Przed takim dzialaniem pracodawca ma mozliwo$¢é obrony przez
powolanie sie na naduzycie praw zwigzkowych. Klauzula naduzycia prawa z art. 8 KP upowaznia sad pracy do
oceny, czy zachowanie zwigzku (np. odmowa wyrazenia zgody) nie sluzyla zabezpieczeniu pracownika przez
niesprawiedliwymi dzialaniami pracodawcy, lecz w istocie rzeczy miala wylgcznie cel "instrumentalny”, jakim
byla nieuzasadniona ochrona trwaloéci stosunku pracy.

2. Powolywanie sie przez pracownika na przedmiotowy brak zgody zwiazku zawodowego na rozwiazanie
stosunku pracy, ktéra musi by¢ ocenione jako sprzeczna z spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem uprawnienia
przewidzianego w umowie spolecznej i przekraczajaca zasade wolno$ci zwigzkowej, stanowi naduzycie prawa
podmiotowego. Do sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego moze dochodzi¢ réwniez w przypadku
wywodzenia roszczen nadmiernie wygérowanych w danych okoliczno$ciach." (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 21 listopada 2012 roku, III APa 27/12, Legalis, nr 695053).Majgc na uwadze skale dokonanego przez powoda
uchybienia podstawowym obowiazkom pracowniczym, uczynienie zado$¢ roszczeniu powoda i przywrocenie go do
pracy w pozwanej spolce, nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Przywrocenie powoda do
pracy niewatpliwie wywrze deprymujacy wplyw na pozostalych pracownikéw pozwanej spolki. Podkresli¢ przy tym
trzeba, iz powod przyznal sie do spozywania alkoholu (piwo (...) C. o zawarto$ci alkoholu 0,5%) w godzinach jego
pracy i w miejscu pracy. Co wiecej, wedlug relacji Wiceprezesa Zarzadu pozwanej spotki oraz §wiadka P. K. (1), powdd
mial przechwalac¢ sie przed innymi pracownikami (...) Sp. z 0.0. tym, iz mimo Ze przyznal sie on przed pracodawca do
spozywania alkoholu, nie poniesie on z tego tytutu zadnych konsekwencji.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie powinien byt uwzgledni¢ w niniejszej sprawie owe zasady wspolzycia spolecznego,
czego jednak zaniechal. W zaskarzonym orzeczeniu nie odniesiono sie do tej okoliczno$ci. Tymczasem, nawet w
przypadku uznania, iz co do zasady rozwigzanie umowy o prace w trybie ,dyscyplinarnym" z uwagi na uchybienie
formalnym wymogom bylo nieprawidlowe, nalezalo rozwazyé, czy wlasciwszym nie byloby zasadzenie na rzecz
powoda stosownego odszkodowania w miejsce nakazania przywrdcenia powoda do pracy.”

Majac na uwadze powyzej zaprezentowane zarzuty, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez
oddalenie powbdztwa w niniejszej sprawie w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu
za postepowanie przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
kwoty 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz o zasadzenie przez sad II instancji od powoda na
rzecz pozwanego kosztdw postepowania apelacyjnego. Wzglednie, w razie uznania przez sad II instancji, iz wskutek
naruszenia przez sad I instancji przepiséw prawa procesowego nie rozpoznal on istoty sprawy badz wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci, na podstawie art. 386 § 4 KPC wnosze o uchylenie



zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji oraz na podstawie
art. 108 § 2 KPC pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania przed sadami obu
instancji.

Jednocze$nie pozwana wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie w sprawie dowodu z dokumentu w postaci pisma
pozwanej spo6lki z dnia 26.01.2016 r. skierowanego do Komisji Krajowej NSZZ (...) na okoliczno$é podjecia przez
pozwang spolke dzialan w celu ustalenia statusu prawnego zakladowej organizacji zwigzkowej (...) Sp.z0.0. w E., jak
roéwniez kwestionowania przez pozwana spétke legalnoéci funkcjonowania owej organizacji zwiazkowej. Wskazuje,
iz mozliwoé¢ powolania tego dowodu, w zwigzku z data jego sporzadzenia, powstala dopiero na obecnym etapie
postepowania, co uzasadnia dopuszczenie tego dowodu przez sad II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja pozwanej jako bezzasadna nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, w doktrynie i orzecznictwie przyjete jest, ze ramy
swobodnej oceny dowodow muszg byé¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomo$ci prawnej, wedtug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny
w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (sygn. akt I ACa 180/08, LEX nr 468598), jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia powyzszego
przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegdblnos$ci skarzacy powinien wskazac, jakie
kryteria oceny naruszy! sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac.

W konteks$cie powyzszych wywodow - zdaniem Sadu Okregowego - nalezalo uznaé, iz zarzuty zawarte w apelacji strony
pozwanej maja jedynie charakter polemiczny w stosunku do prawidlowych ustalen Sagdu Rejonowego i jako takie nie
zastluguja na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powdd spozywal na terenie zaktadu piwo marki (...). Piwo powyzsze zakupil na
terenie sasiedniego zaktadu pracy — odlewni, gdzie znajdowal sie ogbélnodostepny bufet, z ktérego korzystali rowniez
pracownicy pozwanego, w tym takze w trakcie pracy. W bufecie oferowano do sprzedazy m.in. piwo bezalkoholowe
(...) C. o pojemnoéci 400 ml.

Trafne sa rowniez ustalenia Sadu I instancji, Ze badanie powoda na obecnoé¢ alkoholu zakupionym przez pozwana
alkomatem nie bylo przeprowadzone w sposoéb zgodny z instrukcja. Powdd nie wyplukal ust, nie ustalano, czy i
kiedy jadl, palil papierosy badz pit. Przeprowadzone badanie wykazalo u powoda zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu w wysokoSci 0,15 promila.

Nie bylo istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co zarzucala pozwana w apelacji, czy to powdd poprosil o wezwanie Policji,
czy tez uczynil to pracodawca. Istotne natomiast dla sprawy bylo ustalenie Sadu I instancji, ze funkcjonariusze Policji
dokonali ponownego badania trzezwos$ci powoda ok. godz. 16:00 na terenie sp6lki pozwanego i przeprowadzili to
badanie przy uzyciu atestowanego urzadzenia. Powyzsze badanie wykazalo brak obecnosci alkoholu w wydychanym
przez powoda powietrzu.

Podkreslié przy tym nalezy, ze w $wietle przepisu art.46 ust.1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U.2015.1286 j.t.):



1. Napojem alkoholowym w rozumieniu niniejszej ustawy jest produkt przeznaczony do spozycia zawierajacy alkohol
etylowy pochodzenia rolniczego w stezeniu przekraczajacym 0,5% objeto$ciowych alkoholu.

2. Stan po uzyciu alkoholu zachodzi, gdy zawarto$c¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do:

1) stezenia we krwi od 0,2%o0 do 0,5%0 alkoholu albo

2) obecnosci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm3.
3. Stan nietrzezwosci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do:

1)stezenia we krwi powyzej 0,5%o alkoholu albo

2) obecno$ci w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dm3.

Co za tym idzie, przyjmujac powyzsze kryteria ustawowe, nawet pierwsze badanie powoda, nieatestowanym
alkomatem nalezacym do pracodawcy, nie wskazywato aby powd6d byt w stanie po spozyciu alkoholu.

Nadto, jak wynika z notatki funkcjonariuszy Policji przeprowadzajacych badanie powodd przyznal, ze spozyl rano 1
piwo. W toku procesu powod konsekwentnie wskazywal, ze tego dnia wypil piwo K. C.. Jak wynika z informacji
uzyskanej z Internetu (strona W.) (...) C. — jest to ciemne piwo o zawartosci do 0,5% alkoholu, w sktad ktdorego
wchodza mieszanki stodéw jeczmiennego i chmielu, dostepne w butelkach 0,511 0,4 1 oraz w puszkach 0,5 1 (wedlug
prawa polskiego moze by¢ sprzedawane nieletnim). Nie jest to wiec napdj alkoholowy w rozumieniu w/w/ ustawy.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze przyjmuje sie norme fizjologiczng alkoholu we krwi jako stezenie alkoholu w surowicy
krwi wynoszace 0,01 - 0,2 promille. Z biologicznego punktu widzenia stezenie to moze by¢ produktem procesow
ustrojowych, w ktorej to granicy miescit sie wynik pierwszego badania powoda.

Wobec braku innych przekonujacych dowodow, ktére moglyby potwierdzi¢, ze powodd spozywat alkohol w pracy, za w
pelni zasadne nalezalo przyjaé jego stanowisko, ze nie znajdowal sie on w dniu 25 czerwca 2016r. w pracy w stanie po
spozyciu alkoholu, a wiec przyczyna rozwigzania z nim stosunku pracy wskazana przez pracodawce w piSmie z dnia
29 czerwca 2016r. nie byla prawdziwa.

Za trafny nalezalo uzna¢ zarzut pozwanego naruszenia przez Sad i instancji przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, co byto konsekwencja przyjecia, ze powdd w chwili rozwigzania z nim stosunku pracy przez pozwanego,
pozostawat przewodniczacym zakladowej organizacji zwiazkowej (...) w E.. Jak bowiem wynika z zaprezentowanego
przez pozwanego materialu dowodowego, w tym w szczegdlnoSci tekstu jednolitego Statutu (...), wypisu z Rejestru
Zakladowych Organizacji Zwigzkowych Regionu (...) z dnia 16.03.2004 r., jak roéwniez z oS§wiadczenh Wiceprezesa
Zarzadu pozwanej spoiki, weiagnietych do protokotu z rozprawy z dnia 13.10.2015 r., w dniu powotania Zakladowej
Organizacji Zwiazkowej w E., w zakladzie pracy (...) Sp. z 0.0. - w oddziale spo6tki w K., dzialala juz zakladowa
organizacja zwigzkowa.

W $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1996 r. sygn. akt I PZP 38/95:

1. Zakladowgq organizacjq zwiqzkowaq w rozumieniu przepisow ustawy z

dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) jest
tylko taka podstawowa jednostka organizacyjna (...)

Zwiqzku Zawodowego (...), ktora jako jedyna organizacja tego Zwiqzku
zakresem swojego dzialania obejmuje caly zaklad pracy (art. 3 k.p.).

2. Zwiazek zawodowy dzialajacy w zakladzie pracy nie ma obowiazku
zmiany swojej struktury organizacyjnej w przypadku przeksztalcen zakladu pracy;
jednakze zakladowa organizacjg zwiazkowa w rozumieniu prawa jest tylko



jednostka organizacyjna spelniajaca warunek z pkt 1.

Bezspornym w sprawie bylo, ze Zakladowa Organizacja Zwiazkowa (...) (...) w E. obejmowala zakresem dzialania
tylko zaklad w E. a nie caly zaklad pracy, co za tym idzie powdd jako jej Prezes nie mogl by¢ objety ochrona zwigzkows.

W ocenie Sagdu Okregowego podlegal jednak ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy z racji pelnienia funkeji
spolecznego inspektora pracy. Zgodnie z trescig art. 13ust.1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekcji
pracy ( Dz.U.2015.567j.t. ):

Zaklad pracy nie moze wypowiedzie¢ ani rozwiaza¢ umowy o prace z pracownikiem peligcym funkcje spolecznego
inspektora pracy w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygas$nieciu, chyba ze zachodza przyczyny
uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W takim wypadku rozwigzanie umowy o prace moze
nastgpié¢ po uprzednim uzyskaniu zgody statutowo wlaéciwego organu zakladowej organizacji zwigzkowe;j.

Ochrony tej nie wykluczal brak formalnych wyboréw spolecznego inspektora pracy w zakladzie pracy. Co prawda
formalnie mandat powoda jako spotecznego inspektora pracy wygast w 2009r., jednak wskaza¢ nalezy, czego
nie kwestionowal pracodawca, ze powod wykonywal nadal czynnoS$ci spolecznego inspektora pracy, a pracodawca
zaprzestal wyplaty dodatku z a pelienie tej funkcji przez powoda dopiero z dniem 26 marca 2016r.

Wskaza¢ nalezy, ze w §wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r. IT PK 371/09:

Brak przeprowadzenia formalnych wyboréw spolecznego inspektora pracy nie wyklucza objecia jego stosunku pracy
ochrong szczegblng. Pracodawcy akceptujgcy petnienie funkcji bez przeprowadzenia wyboréw musza liczy¢ sie z tym,
ze pracownik ten podlega szczegolnej ochronie stosunku pracy. ( LEX nr 590317).

Mimo powyzszego naruszenia przepiséw ustaw o zwigzkach zawodowych i o spolecznej inspekcji pracy, wyrok
Sadu Rejonowego nalezalo ocenié jako prawidlowy albowiem przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodem w
rzeczywistoSci nie zaistniala, a przynajmniej pozwany jej nie wykazal.

Bezprzedmiotowe w zwigzku z tym okazaly sie zarzuty dotyczace naruszenia art. 8 k.p odnoszace sie do naduzycia
prawa do ochrony zwigzkowej, gdyz nie mialy one w niniejszej sprawie wplywu na orzeczenie Sadu Okregowego.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage na zasadzie art. 385 kpc nalezalo apelacje pozwanego oddali¢ jako bezzasadna.

Konsekwencja powyzszego bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego kwocie
180 zl od roszczen zgodnie §9 ust. 1w zw. z § 10 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r., poz. 1800).



