Sygn. akt IV Pa 79/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Sedziowie: SO Grazyna Borzestowska (spr.)

SR del. do SO Sebastian Wojewodka

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z powddztwa S. J. (1)

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 29 wrzesnia 2015t., sygn. akt IVP 25/15

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za
instancje odwolawczaq.

SSO Grazyna Borzestowska (spr.) SSO Renata Zywicka SSR del. do SO Sebastian
Wojewddka

Sygn. akt IV Pa 79/15

UZASADNIENIE

Powodka S. J. (1) wniosta odwolanie od dokonanego przez pozwanego pracodawce (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w dniu 13 stycznia 2015 roku
otrzymala o§wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, jako podstawe prawna takiego
trybu rozwigzania stosunku pracy pozwany wskazal art. 52 § 1 pkt 1 k.p. powolujac sie na ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych przez powodke, a polegajace na nie zamknieciu w dniu 18 grudnia 2014
roku okna w pomieszczeniu kasowym wedlug zalecen i przypomnienia wyslanego przez Dzial Bezpieczenstwa z



dnia 4 grudnia 2014 roku oraz pozostawienia znacznej iloSci gotowki w pomieszczeniu na widoku i bez nadzoru.
Powodka wskazala, iz z pozwanym laczyl ja stosunek pracy od 7 lat, od dnia 1 stycznia 2014 roku - na podstawie
umowy o prace na czas nieokreSlony. W ocenie powodki nie doszlo do ciezkiego naruszenia przez nig podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, w szczegdlno$ci w postaci zachowan opisanych w piSmie pracodawcy z dnia 30 grudnia
2014 roku. Powbdka stwierdzila, ze w istocie w dniu 18 grudnia 2014 roku doszlo do kradziezy z miejsca pracy powodki
znacznej kwoty pieniedzy - okolo 9o ty$ zl, zaprzeczyla jednak aby miala pozostawié otwarte okno w pomieszczeniu
kasowym, co mialo umozliwi¢ kradziez gotowki. Powddka podniosla, iz wbrew twierdzeniom pozwanego okno zostalo
przez niag zamkniete, co potwierdzone zostalo w zapisie monitoringu, a nadto wskazywala na to dokumentacja
zdjeciowa. Powddka zaprzeczyla ponadto jakoby pozostawila znaczng ilo$¢ gotowki na widoku w pomieszczeniu bez
nadzoru. W dalszej czeéci uzasadnienia powddka podniosta, iz miejsce jej pracy nie spelnialo absolutnie jakichkolwiek
parametroOw bezpieczenstwa oraz standardow dla pomieszczen do przyjmowania i przechowywania gotowki, po
pierwsze pomieszczenie to oznaczone bylo jako biuro, po drugie nie posiadalo zadnych zabezpieczen fizycznych
przed wlamaniem, czy napa$cia z zewnatrz, w szczegolnosci krat w oknach, rolet antywlamaniowych, wzmocnionych
okien i drzwi, a nadto nie posiadato wyodrebnionej powierzchni kasowej specjalnie przystosowanej do przyjmowania
i przechowywania gotéwki, ponadto biuro, w ktérym pracowala powodka nie posiadalo nalezytego monitoringu
zewnetrznego. Powddka podniosla, iz w dniu zdarzenia pomiedzy godzina 18:00 a 21:00 byta jedynym pracownikiem
przebywajacym na ternie budynku, w zwiazku z czym nie miala mozliwoSci pozostawienia gotowki pod nadzorem
kogokolwiek. Powddka wskazala, iz praktyka stosowang u pozwanego w zakresie obchodzenia sie z gotéwka bylo
postepowanie zgodne z tym, jakie ona zastosowata w dniu 18 grudnia 2014 roku, oznaczalo to, iz na okolo 30 minut
przed przyjazdem konwoju, zliczalo sie gotowke pozostawiona przez kurieré6w i pakowano w tzw. bezpieczne koperty,
a nastepnie odkladalo na potke pod lada recepcyjna oraz oczekiwano na przyjazd konwoju. Powodka podniosla, iz w
dniu 18 grudnia 2014 roku nie uczynila niczego, co mogloby odbiegaé od przyjetego standardu postepowania, o czym
pozwany wiedzial. W ocenie powddki pozwany usilowal swoja niekompetencje przerzucié¢ na powodke i obcigzy¢ ja
wing za zdarzenie z dnia 18 grudnia 2014 roku. Zaré6wno powodka, jak i inni pracownicy pozwanego zwracali uwage
pozwanemu na nieprawidlowosci w zakresie zabezpieczenia obiektu przed kradzieza, wlamaniem lub napadem.

W odpowiedzi na pozew pozwana sp6tka wniosla o oddalenie powoédztwa w caloéci. W uzasadnieniu swojego
stanowiska pozwana przyznala, iz z powodka laczyt ja stosunek pracy na podstawie umowy zawartej na czas
nieokreslony od dnia 18 grudnia 2013 roku, a uprzednio na podstawie umowy na czas okreslony, powodka zatrudniona
byla na stanowisku specjalisty ds. rozliczen - kasjera. Do jej obowiazkow nalezala piecza nad gotoéwka znajdujaca sie
w pomieszczeniu kasowym, jej przyjmowanie, wydawanie i nadzor nad nia, w dniu 19 sierpnia 2011 roku powodka
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podpisala ponadto deklaracje, z ktorej wynikalo, iz przyjela do wiadomosci, ze ponosila odpowiedzialno$¢ materialng
nad powierzonym mieniem. Pozwana wskazala, ze w dniu 18 grudnia 2014 roku okolo godziny 20:20 powddka
wyszla z pomieszczenia kasowego, pozostawiajac poza sejfem gotowke w kwocie 90.000 z} oraz nie zamkniete
okno wychodzace na zewnatrz, ponadto zamknela ona pomieszczenie kasowe od zewnatrz, o godzinie 20:22 przez
niezamkniete okno dostal sie do pomieszczenia kasowego nieznany mezczyzna, ktéry dokonal kradziezy gotowki
w kwocie 90.000 zl. Tym samym powodka w ocenie pozwanego dopuscita sie razgcego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych na jej stanowisku pracy. Jak wskazala dalej pozwana w pomieszczeniu kasowym
znajdowal sie sejf, ktory nie byl ani atrapa ani ozdobg, ale miejscem sluzacym do przechowywania w nim gotowki,
a szczegOlnie w wiekszej iloéci, nazwa tzw. bezpiecznych kopert byla jedynie literalng kalka jezykowa z jezyka
angielskiego, a ich bezpieczenstwo polegalo na tym, ze nie mozna bylo wyjac¢ pieniedzy z takiej koperty bez §ladu jej
naruszenia, w zadnym wypadku nie utrudnialy one ani rozerwania koperty i zabrania jej zawartoéci, ani tez zabrania
samej koperty, zatem wloZenie gotowki do bezpiecznej koperty w zaden sposéb nie zabezpieczalo jej przed kradzieza.
W ocenie pozwanej juz sam fakt pozostawienia gotowki w tej formie stanowil naruszenie obowigzkéw pracowniczych,
tymczasem powoddka ponadto opuécila pomieszczenie kasowe pozostawiajac poza sejfem kwote 90.000 z}. Pozwana
podniosla, iz absurdalnym argumentem bylo, jakoby do kradziezy doszlo z powodu rzekomego nie spelienia przez
pomieszczenia kasowe odpowiednich wymogoéw i braku drugiej osoby w kasie, ponadto brak monitoringu wejscia



do budynku nie mial znaczenia w sytuacji, w ktorej sprawca kradziezy wszed! przez okno do pustego pomieszczenia
kasowego z pozostawiong poza sejfem gotowka. Nadto pozwana podniosla, iz nieprawda bylo, jakoby postepowanie
powddki byto zgodne z zasadami panujacymi u pozwanego i akceptowana przez pozwanego praktyka.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2015r. Sad Rejonowy w Elblagu w punkcie I. oddalil powbddztwo, w punkcie 11 zasadzil
od powddki na rzecz pozwanej kwote 60zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: Powoédka Pani S. J.
(2) zatrudniona zostala przez poprzednika prawnego pozwanego (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedzibg w W. na podstawie umowy o prace poczatkowo na okres préobny od 10 maja 2007 roku do 9 sierpnia
2007 roku na stanowisku pracownika biurowego, nastepnie na czas okreslony, po czym - na podstawie umowy
o prace z 18 grudnia 2013r. - na czas nieokreslony. Do zakresu jej obowigzkéw nalezalo: prowadzenie obstugi
kasowej na potrzeby Oddziatu (...) sp. z 0.0., dokonywanie operacji gotbwkowych, prowadzenie gospodarki kasowej,
sporzadzanie pelnej dokumentacji kasowej - wypelianie formularzy i drukéw kasowych, wykonywanie innych
prac lezacych w zakresie dzialania dzialu i zleconych przez przelozonego, zglaszanie wszelkich problematycznych
spraw i niezgodnoSci bezposredniemu przelozonemu na biezaco. W zakresie obowiazkow powddki wskazano
takze, ze byla ona odpowiedzialna za wykonywanie pracy z dochowaniem najwyzszej starannoéci i sumiennosci,
wykorzystywaniem w pelni swoich umiejetnosci, czasu pracy, do$wiadczenia i posiadanej wiedzy, zglaszanie
przypadkow nieprzestrzegania i naruszania ustalonych zasad oraz wnioskow prowadzacych do usprawnienia dzialan,
zachowanie tajemnicy shuzbowej i pocztowej, zglaszanie faktow naruszenia klauzuli tajno$ci lub konkurencji. Aneksem
do umowy z dnia 24 marca 2010 roku powodce powierzone zostalo stanowisko specjalisty ds. rozliczen - kasjera.
Powddka w ostatnim okresie wykonywala prace w biurze pozwanego w G. przy ul. (...). Pracownicy pozwanego na
stanowisku specjalisty ds. rozliczen - kasjera swoje obowiazki wykonywali w trzyzmianowym trybie pracy, tj. od
godziny 6:00 do godziny 14:00, od godziny 10:00 do godziny 18:00 oraz od godziny 13:00 do godziny 21:00. Pomiedzy
godzing 18:00 a 21:00 kasjer w pomieszczeniu biurowo - kasowym pozostawal sam, a na terenie budynku pozwanego,
az do
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zamkniecia o godz. 21, obecnych bylo jeszcze 2 magazynieréw. W pomieszczeniu biurowo -kasowym znajdowat sie
sejf o wadze okolo 100 kg. U pozwanego obowigzywaly procedury bezpieczenstwa - zalecenia Dzialu Bezpieczenstwa.
Zgodnie z tymi procedurami pracownicy pozwanej zobowiazani byli do umieszczenia gotéwki, zaréwno tej od
kurieréw, jak rowniez tej od klientéw indywidualnych w kasetce metalowej umieszczonej w sejfie znajdujacym sie
pod lada recepcyjna, opuszczenie pomieszczenia biurowo - kasowego mozliwe bylo jedynie przez pracownika po
uprzednim zabezpieczeniu gotdéwki, poprzez umieszczenie jej w sejfie, zamknieciu okien oraz drzwi. Z uwagi na
okres przed$wiateczny w grudniu 2014r. oraz zwiekszong ilo$¢ przesytek w tym pobraniowych Dzial Bezpieczenstwa
pozwanego zobowiazal pracownikow pozwanej do przestrzegania nastepujacych zasad:

1. zamykania na klucz drzwi w pomieszczeniach, w ktorych byly pieniadze oraz praca dobiegala konca;
2. sprawdzania, kto chcial wejs$¢ do Srodka;
3. trzymania pilota anty-napadowego zawsze przy sobie;

4. pamietania, iz wszystkie wejscia i wyjScia do budynku po godzinach operacyjnych muszg by¢ zamkniete i
zabezpieczone;

5. przeliczania pieniedzy bez obecno$ci 0os6b postronnych i w dokladnie zamknietym pomieszczeniu;

6. starania sie, aby osoba przebywajgca w kasie nigdy nie byla sama;



7. starania sie do rozkladania plikow przeliczonych pieniedzy w roznych bezpiecznych miejscach do czasu zabrania
ich przez konwojentow;

8. nie informowania osob trzecich o wysoko$ci przeliczonych kwot pienieznych;
9. natychmiastowego reagowania na osoby obce i postronne w oddzialach;

10. nie pozostawiania go$ci oraz osob odwiedzajacych biuro bez nadzoru;

11. przekazywania calych kwot konwojentom;

12. pamietania o sprawdzeniu tozsamos$ci konwojentow.

Powodka otrzymala powyzsze przypomnienie pozwanego poczta elektroniczna.

Dnia 18 grudnia 2014 roku powddka rozpoczela prace o godzinie 13:20 w pomieszczeniu biurowo - kasowym i prace te
wykonywala wraz z innym pracownikiem pozwanej A. P., od godziny 18:00 zostala w biurze sama. Powddka dokonala
rozliczenia trzech kurier6w R. M., P. K. oraz J. N.. P. K. oraz J. N. pozostawili powddce odliczona gotdéwke i odjechali,
a z kolei R. M. pozostawil w kopercie gotowke wraz z zestawieniem przesylek tzw. ,,deliverem" na biurku, przy ktérym
powddka siedziala. Powodka ponadto przyjmowata przesylki od klientéw indywidualnych. Powddka posegregowala
gotowke zgodnie z nominalami o lacznej wartosci 91.098,79 zlotych i umiescila ja w ,bezpiecznej kopercie", to jest
kopercie wykonanej z folii, posiadajacej pasek w kolorze niebieskim w miejscu zamkniecia. Przedmiotowa koperte
powddka odlozyla na otwarta, gorng potke, pod lade oddzielajaca czeSé biurowa przeznaczona dla pracownikow od
czeSci udostepnionej klientom, po czym zajela sie porzadkowaniem dokumentacji, oczekujac na przyjazd konwoju -
pracownikéow firmy (...), ktory to konwoj przyjezdzal zawsze pomiedzy godzing 20:00-21:00. Okolo godziny 20:20
powodka opuscila pomieszczenie biurowo - kasowe, zostawiajac w nim rozszczelnione okno i gotéwke w kwocie
91.098,79 zl nie zabezpieczona w sejfie. Zamknela pomieszczenie na klucz, pozostawiajac jednak klucz w zamku,
po czym udala sie do toalety po wode na herbate. W krétkim czasie po wyjsciu powodki z pomieszczenia biurowo
kasowego do tego pomieszczenia wszedl przez okno nieznany mezczyzna. Podszedl bezposrednio do lady i zabrat z
potki pod lada ,bezpieczna koperte" z cala gotowka, po czym przeszukatl szuflady biurek i wyszed! przez okno. W czasie
kiedy powddka przebywala w toalecie, uslyszala halas. Wyszla na korytarz i zobaczyla, ze nikogo nie bylo. Postanowila
zatem p0j$¢ do magazynu i w miedzy czasie ponownie usltyszala nieznany dzwiek.
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Przechodzac kolo biura, powodka upewnila sie, ze drzwi do pomieszczenia biurowo - kasowego nadal byly zamkniete,
a klucz pozostawal w zamku drzwi wejSciowych tak, jak powodka go zostawila. Po wejéciu do magazynu magazynierzy
przekazali jej, iz zaden z nich magazynu nie opuszczal, po czym powoddka poprosila jednego z nich, aby wraz z nig
udal sie do pomieszczenia biurowo - kasowego. Po wejSciu do biura wraz z magazynierem, powodka zauwazyla, iz
okno otwarte bylo na oSciez i o calej sytuacji postanowila zawiadomic¢ kierownika Oddzialu R. T. (1), policje wezwal
magazynier.

Pismem z 30 grudnia 2014 roku, ktore powodka otrzymala 13 stycznia 2015 roku pozwana rozwiazala z powddka
umowe o prace zawarta w dniu 18 grudnia 2013 roku na czas nieokres§lony bez zachowania okresu wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W ww. pidémie pozwana wskazala, iz
rozwigzanie umowy o prace nastgpilo z powodu ,ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych w
dniu 18-12-2014 roku tj. nie zamkniecie okna w pomieszczeniu kasowym wg zalecen i przypomnienia wyslanego przez
Dzial Bezpieczenstwa z dnia 4-12-2014 roku oraz pozostawienia znacznej iloSci gotowki w pomieszczeniu na widoku
i bez nadzoru".

Prokuratura Rejonowa w Elblagu w sprawie 3 Ds. 1843/14 postanowieniem z dnia 30 marca 2015 roku umorzyta
dochodzenie w sprawie dokonanego w dniu 18 grudnia 2014 roku w G. przy ul. (...) gm. E. wlamania do pomieszczenia



biurowego poprzez silowe wypchniecie okna do wewnatrz, z ktérego zabrano w celu przywlaszczenia koperte
bezpieczng z zawartoScia pieniedzy w kwocie 91.098,79 zt na szkode (...) Sp. z 0.0., wobec nie wykrycia sprawcy
przestepstwa.

Zdaniem Sadu Rejonowego odwotanie powo6dki od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo wniesione
w terminie okre§lonym przez art. 264§2 kp., dlatego tez podlegalo ocenie sadu stosownie do art. 56 § 1 kp w zw. z
art. 52 § 1 kp.

Sad Rejonowy wskazal, ze ciezar dowodu co do istnienia przyczyny uzasadniajacej rozwiagzanie umowy podanej w
piSmie rozwigzujacym (art. 30 § 4 kp) obcigzal pozwanego pracodawce zgodnie z art. 6 ke w zw. z art. 300 kp (tak
tez Sad Najwyzszy w utrwalonym orzecznictwie, por. np. wyrok z dnia 6 lutego 1997 r., I PKN 68/96, OSNAPiUS
1997, nr 18, poz. 339), przy czym zakres postepowania wyznaczala przyczyna podana przez pracodawce w pisemnym
o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu stosunku pracy (tak tez SN, m.in. w wyrokach z 10 pazdziernika 1998 r., I PKN
434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688, oraz z 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 319/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz.
152).

Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pozwany wskazal ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych w dniu 18 grudnia 2014 roku poprzez nie zamkniecie okna w pomieszczeniu kasowym wedlug zalecen
i przypomnienia wystanego przez Dzial Bezpieczenstwa z dnia 4 grudnia 2014 roku oraz pozostawienia znacznej iloSci
gotdwki w pomieszczeniu na widoku i bez nadzoru.

Stan faktyczny w niniejszym postepowaniu w zakresie sporu ustalony zostal przez Sad Rejonowy na podstawie
dokumentacji znajdujgcej sie w aktach osobowych powodki oraz w aktach postepowania przygotowawczego
- Prokuratury Rejonowej w Elblagu w sprawie 3 Ds. 1843/14, jak rowniez w aktach sprawy. Przedmiotowa
dokumentacja nie byla kwestionowana przez strony postepowania. Sad Rejonowy réwniez nie znalazl podstaw, aby
waloru wiarygodnoSci jej odmowié.

Nadto Sad Rejonowy opieral sie na zeznaniach $wiadkéw: pracownika pozwanego odpowiedzialnego za
bezpieczenstwo, szefa dzialu bezpieczenstwa - W. D., kierownika oddzialu pozwanej w E. - G. od momentu jego
powstania, tj. od 2007r., a jednoczednie bezposredniego przelozonego powodki - R. T. (1), pracownikow
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biurowo-kasowych pozwanego pracujacych w biurze w G. - P. L., A. K., A. P., A. S. oraz pracownika odpowiedzialnego
za bezpieczenstwo w pozwanej - B. S., jak réwniez - czeSciowo na podstawie zeznan powddki S. J. (2).

Sad Rejonowy uznal zeznania ww. $§wiadkéw za wiarygodne, albowiem korespondowaly one ze soba potwierdzajac
sie nawzajem. Korespondowaly one takze z ww. dokumentami. Sad Rejonowy oceniajac wiarygodno$é¢ swiadkow
uwzglednil, ze cze$¢ z nich (D., S., T., P. i S.) jest nadal pracownikami pozwanego. Nie podwazalo to jednak ich
wiarygodno$ci. Zeznania tych oséb byly bowiem obiektywne, §wiadkowie zeznawali przy tym spontanicznie, a przy
tym logicznie i w spos6b wewnetrznie spojny.

Sad Rejonowy wskazal, ze z zeznan $§wiadkow T. - kierownika oddzialu w E. oraz D. i S. - 0s6b odpowiedzialnych
u pozwanego za zapewnienie bezpieczenistwa wynikalo, ze u pozwanego prowadzone byly szkolenia dotyczace
postepowania zwigzanego z zapewnieniem bezpieczenstwa, w tym takze szkolenia pracownikéw z Gronowa
Gornego, w tym powodki, ponadto obowigzywaly okreslone procedury dotyczace bezpieczenstwa, pozwany za
pomoca wiadomosSci rozsytanych elektroniczng poczta wewnetrzna przypominal pracownikom poszczegblne elementy
procedury. Potwierdzeniem tych zeznan byl dokument w postaci ,,Typu tygodnia", tj. wydruku wiadomosSci e - mail
przestanej pracownikom pozwanego, w tym powddce, co powodka potwierdzila wlasnorecznym podpisem, w ktérym
przypominano pracownikom istotne w okresie wzmozonego ruchu zwigzanego z okresem przed$wigtecznym zasady
bezpieczenistwa. Swiadek T. zeznal, ze w sejfie pomimo przechowywania w nim plomb (plastikowych zabezpieczen
paczek) bylo miejsce na przechowywanie gotowki - utargu oczekujacego na odbiér konwoju. Nadto, ze przebywat w



budynku pozwanej jedynie do 15 -16, nie obserwowal monitoringu miejsca pracy powodki na biezaco, nigdy przy tym
nie zauwazyl, jak rdwniez nie byl §wiadkiem, aby pracownik pozostawil gotowke bez nadzoru.

Swiadek P. - pracownik pozwanego od 19 maja 2014r. zeznala, ze w zakladzie pracy byly procedury dot. bezpieczenstw
i sposobu postepowania z pieniedzmi, w szczego6lno$ci, kiedy byla przyjmowana do pracy otrzymala na piSmie
procedure, nakazujaca przechowywanie pieniedzy w sejfie. Zeznala rowniez, ze z dzialu bezpieczenstwa co jaki$ czas
przychodzity wiadomosci e-mail dotyczace bezpieczenstwa, sposobu postepowania z pieniedzmi.

Swiadkowie K., P., L. i S. opisywaly swoj sposéb pracy na stanowiskach pracownikéw biurowych badz biurowo-
kasowych w G.. Wszyscy $wiadkowie zgodnie podawali, ze w calym okresie ich pracy w pomieszczeniu biuro-kasowym
byl sejf (,bardzo ciezki i bardzo duzy" - zeznania §wiadka P.), posiadali oni klucze do sejfu. Swiadek K. - byly pracownik
pozwanego, nie posiadajaca zadnego interesu w rozstrzygnieciu sprawy, zeznala, ze przyjmujac gotdwke w czasie pracy
wieksza kwote - ok. 10 000 zl, chowala do sejfu, zliczong gotéwke w oczekiwaniu na konwoj przechowywala w sejfie.

Podkreslié¢ trzeba, ze Swiadkowie podajac, ze gotdbwka w obecnosci przetozonego T. pozostawala poza sejfem zeznawali
o sposobie postepowania pracownikéw z pieniedzmi otrzymywanymi na biezaco od kurieréw czy klientéw podczas
dnia pracy, kiedy pracownicy pracowali razem, nie za$, kiedy pracownik pozostawal w biurze sam - po godzinie 18-tej,
kiedy oczekiwali na przyjazd konwoju po odbiér dziennego utargu. Swiadek P. podala, ze kierownik T. nie wiedzial o
sposobie postepowania z pieniedzmi przez pracownikéw po 16, bo wychodzil woéwczas z biura.

Sad Rejonowy odméwil przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom powodki w zakresie, w jakim opisywala przebieg
zdarzenia z dnia 18 grudnia 2014 roku w tej ich czeSci, w ktorej wskazala, iz przed wyj$ciem z pomieszczenia do toalety
zamkneta w nim okna. Z nagrania monitoringu wynika, iz nieznany mezczyzna bez wiekszych trudnoéci otworzyt okno,
ktérym chwile p6Zniej dostal sie do

5

pomieszczenia biurowo - kasowego. Nadto z ogledzin przeprowadzonych przez funkcjonariuszy policji bezposrednio
po zdarzeniu wynikalo, iz okno w tymze pomieszczeniu bylo rozszczelnione (karta gv akt postepowania
przygotowawczego). Niewiarygodne byly takze zeznania w zakresie, w ktorym powddka podawala, ze nie znala
procedur dot. bezpieczenstwa obowiazujacych w firmie. Zeznania pow6dki w tym zakresie byly bowiem sprzeczne
z zeznaniami wiarygodnych $wiadkow P., T., D. i S.. Nadto powddka poczatkowo wskazala, ze nie znala swojego
zakresu obowigzkéw, po czym po okazaniu jej dokumentacji z akt osobowych z k. 25-27 - to jest zakresu obowigzkéw,
uprawnien i odpowiedzialnosci wskazala, iz przypomniala sobie o dokumentacji z zakresem jej obowigzkéw. Podobnie
przyznala, ze otrzymala wiadomo$¢ e-mail z ,,typem tygodnia" z 4.12.2014r.

Sad Rejonowy ocenil odwolanie powodki jako bezpodstawne w $wietle przepisu art. 56 § 1 kp w zw. z art. 52 § 1 pkt
1,§2183kp,art. 308§ 3,84185kp.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany pracodawca nie dopuscit sie naruszenia przepiséw o rozwigzywaniu umow o
prace bez wypowiedzenia.

Oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy zostalo zlozone na piSmie, stosownie do art. 30 § 3 kp. Pismo to zawierato
konkretng i rzeczywistg przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia zgodnie z wymaganiami
art. 30 84 kp oraz pouczenie o prawie do odwolania do sadu pracy - art. 30 § 5 kp. Pracodawca nie dopuscil
sie rOwniez naruszenia art. 52 § 2 kp. Miesieczny termin rozwigzania umowy rozpoczyna bieg od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace. Sad Rejonowy wskazal na poglad
Sadu Najwyzszego, ktory to poglad podzielil, ze do rozpoczecia biegu terminu konieczne jest uzyskanie tej wiadomosci
przez osobe lub organ upowaznione do skladania oéwiadczen woli pracownikom w imieniu pracodawcy - art. 3'
k.p. (tak np. wyroki: z dnia 17 grudnia 1997 r., I PKN 432/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 625, oraz z dnia
21 pazdziernika 1999 r., I PKN 329/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 159, notka). Przez uzyskanie wiadomosci o
okoliczno$ci uzasadniajacej rozwiazanie umowy nalezy rozumieé przy tym uzyskanie pewnej wiadomosci o faktach,



z ktoérych nalezy wycigga¢ wniosek o istnieniu przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Pozwany uzyskal
wiadomo$é o naruszeniu obowigzkéw pracowniczych przez powodke po obejrzeniu zapisu monitoringu po wlamaniu
z 18 grudnia 2014r. O§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo zlozone 13 stycznia 2015r., przed uplywem
miesiecznego terminu. Brak bylo dowoddéw na to, aby pracodawca mial wiadomo$¢ o takim postepowaniu powo6dki
przed wlamaniem.

W ocenie Sadu Rejonowego przyczyna wskazana przez pozwanego uzasadniala przyjecie, iz powddka dopuscila sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych uzasadniajacego rozwigzanie umowy o prace przez
pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika stosownie do art. 528§ 1 kp.

Sad Rejonowy wskazal, ze znaczenie ,ciezkiego naruszenia" podstawowych obowiazkéw pracowniczych, o ktoérych
mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie zostalo zdefiniowane w kodeksie pracy. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie
przyjmuje sie, ze dla zaistnienia przeslanek z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. musi by¢ stwierdzone, ze naruszenie podstawowych
obowiazkéw spowodowane zostalo przez pracownika $wiadomie, w sposéb przez niego zawiniony i stanowic
zagrozenie dla interesOw pracodawcy. Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uznaje za przyczyne rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia popelnienie przez pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
tj. takiego, ktore w istotny sposéb w waznej sprawie narusza interes pracodawcy. Ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych ma miejsce wowcezas, gdy w zwigzku z zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem)
pracownika naruszajagcym podstawowe obowigzki mozna mu przypisa¢ wine umys$lna lub razace niedbalstwo. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
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dnia 11 wrze$nia 2001 roku sygn. akt I PKN 634/00 (OSNP 2003/16/381) warunkiem rozwigzania umowy o prace
w trybie tegoz artykulu jest oprdécz bezprawnosci dzialania, rozumianej jako zachowanie sie pracownika naruszajace
jego obowigzki objete treécia stosunku pracy, takze stosunek psychiczny sprawcy do skutkow swojego postepowania
okreslony wolg i mozliwoécia przewidywania (Swiadomoscia), dlatego tez, jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz w doktrynie, podstawa zwolnienia pracownika w trybie przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ tylko
bezprawny i zawiniony czyn pracownika, ktory zarazem stanowi istotne zagrozenie intereséw pracodawcy.

W niniejszym postepowaniu po analizie zebranego materialu dowodowego, Sad Rejonowy uznal, Ze przyczyna
uzasadniajaca rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia byla rzeczywista i konkretna, powddce mozna bylo przy
tym przypisaé razace niedbalstwo.

Sad Rejonowy wskazal, ze po pierwsze powodka byta do§wiadczonym pracownikiem, posiadala siedmioletni staz pracy
na zajmowanym stanowisku. Po drugie znala procedury dot. bezpieczenstwa i sposobu postepowania z pieniedzmi.
Bezposrednio przed zdarzeniem, tj. w dniu 4 grudnia 2014 roku Dzial Bezpieczenstwa pozwanego przestal celem
przypomnienia droga meilowa ,typ tygodnia", w ktorym wyraznie wskazano, procedure postepowania pracownikow
w okresie przed$wiatecznym zw. z naplywem znacznie wiekszej iloSci gotowki. Powddka potwierdzila swoim odpisem
otrzymanie tego przypomnienia. Wbrew twierdzeniom powodki pracownicy pozwanej spolki szkoleni byli w zakresie
bezpieczenstwa, o czym §wiadcza zeznania §wiadka T., W. D. oraz B. S..

W ocenie Sadu Rejonowego powddki nie mogla ekskulpowa¢ praktyka co do postepowania z pieniedzmi, na ktora
sie powolywala. Z zeznan $§wiadkéw wynikalo bowiem, iz kierownik oddzialu w E. wiedzial o postepowaniu kasjeréw
jedynie co do gotowki, ktora obracano w trakcie dnia, w niewielkiej ilo$ci, nie - przed przekazaniem gotowki przez
kasjera konwojowi, podczas gdy pracownik pozostawal w biurze sam, zwlaszcza w okresie, kiedy zazwyczaj przyjezdzal
konwdj.

Caloksztalt postepowania powddki, tj. pozostawienie rozszczelnionego okna w pomieszczeniu biurowo - kasowym,
na co wskazal protokot ogledzin znajdujacy sie w aktach PR w E. (k. 9v), pozostawienie znacznej iloSci gotowki w
miejscu niezabezpieczonym - na otwartej potce pod lada w spos6b widoczny dla obserwatoré6w spoza pomieszczenia
oraz opuszczenie tego pomieszczenia, w zasadzie bez zadnej pilnej i konkretnej przyczyny w okresie, kiedy innej osoby



w biurze nie bylo i to w czasie, kiedy codziennie przyjezdzal konwdj, przy pozostawieniu klucza w zamku drzwi do
pomieszczenia biurowo-kasowego $wiadczylo o razacym niedbalstwie powddki. Powodka dopuécila sie naruszenia
podstawowego obowigzku pracowniczego okres§lonego przez art. 100 §2 pkt 4 kp, to jest dbaloéci o dobro zakladu
pracy i ochrony mienia pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$éci Sad Rejonowy na zasadzie art. 56 § 1 k.p. a contrario oddalil pow6dztwo.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz na
podstawie § 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 z pdzn. zmianami).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac wyrok w calo$ci , zarzucajgc ze zostal wydany w
wyniku blednych ustalen faktycznych polegajacych na:

blednych ustaleniach co do okolicznos$ci niezamkniecia okna przez powodke, a przez to uznania razacego naruszenia
przez nig podstawowych obowigzkéw pracowniczych, mimo iz w zasadzie zaden dowod, w tym protokédt ogledzin
miejsca kradziezy z postepowania 3 Ds. 1843/14 nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$é, iz powddka nie zamknela
okna, gdyz taka okoliczno$é winna stwierdzaé ekspertyza bieglego nie za$ ogledziny policyjne, tym bardziej iz na
pelnym zapisie monitoringu widaé¢ wyraznie, jak powodka okno zamyka;
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blednych ustaleniach co do okolicznoéci pozostawienia znacznej ilo$ci gotéwki niezabezpieczonej w widocznym
miejscu, gdy w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy oczywistym jest, iz powddka pozostawila gotéwke pod
ladg -zatem w miejscu niewidocznym dla oséb przychodzacych do pomieszczenia kasowo - biurowego, a nadto
niewidocznym z zewngtrz, co wynika z zeznan §wiadka S., ktory zeznal przeciez, iz aby zajrzeé¢ do Srodka pomieszczenia
przez okno musialby sie podciagnac, gdyz okna te sa wysoko;

blad w ustaleniach faktycznych w zakresie dotyczacym ustalen odno$nie przeszkolenia powodki w kwestii
postepowania z pieniedzmi oraz procedur bezpieczenstwa w szczegdlnosci dotyczacych zabezpieczania wiekszej ilosci
gotowki w sejfie, albowiem zeznania §wiadkow- pracownikow dziatu bezpieczenstwa dotyczyly jedynie bardzo ogolnej
materii szkolen z pracownikami, za$ zaden z nich tak D., jak i S. nie potwierdzili, aby w przedmiotowym zakresie
przeszkolili powbdke, co wiecej réwniez tzw. ,typ tygodnia" nie wspominal o obowigzku pozostawiania gotéwki w
sejfie, a dotyczyt innych kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem.

W konsekwencji powodka zarzucila naruszenie przepisu art. 52 § 1 pkt 1 kp poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w
sytuacji, w ktoérej powddce nie sposob bylo zarzuci¢ razacego naruszenia podstawowych obowigzkéow pracowniczych.

Ponadto powddka zarzucila naruszenie przepisu art. 52 § 2 kp a to w wyniku blednego ustalenia, iz pozwany zlozyl
powodce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w terminie przewidzianym w/w przepisem,
mimo iz $wiadom byl jej praktyki postepowania juz duzo wcze$niej i wiedze o sposobie postepowania z gotowka

powzial jeszcze dlugo przed zdarzeniem z dnia 18.12.2014r. zatem zlozyt powddce oS§wiadczenie o rozwigzaniu z nig
umowy o prace w trybie art. 52 kp po uplywie ustawowego terminu i tylko wylacznie z racji kradziezy pieniedzy przez
nieznanego sprawce, natomiast podane przez pozwanego przyczyny rozwiazania umowy o prace wystepowaly i znane
mu byly juz duzo wezeéniej.

Powodka zarzucilam takze naruszenie przepisu art. 233 § 2 kpc w zw. z art. 227 kpe a polegajace na uznaniu za
prawdziwe twierdzen pozwanego co do okolicznoéci powziecia wiedzy o praktyce powddki w zakresie postepowania
z pieniedzmi, mimo iz strona powodowa wnosila o zobowigzanie pozwanego do dostarczenia zapisu monitoringu
miejsca pracy powddki z okresu znaczaco poprzedzajacego zdarzenie z dnia 18.12.2014r. i mimo tego, iz strona
pozwana czynila szereg trudno$ci z dostarczeniem tego zapisu pierwotnie wnoszac o nieuwzglednienie wniosku



dowodowego strony, nastepnie pozornie wykonujac jedynie zobowiazanie sadu, a to poprzez przyslanie pustej
koperty, przystanie niedajacego sie odtworzy¢ zapisu, przyslanie zapisu z zupelnie innych miejsc i pomieszczen,
nadeslanie zapisu kompletnie niedotyczacego i niezwigzanego z okoliczno$ciami zawartymi we wniosku dowodowym
powodki, az po zloZenie o§wiadczenia o niemozliwo$ci dostarczenia takowego zapisu z uwagi na jego nieposiadanie
(w zakresie dotyczacym wskazanego okresu czasu i godzin pracy powodki), co w §wietle niewatpliwych okolicznos$ci
faktycznych sprawy takich jak - stale i w czasie rzeczywistym monitorowanie miejsca pracy powodki, nagrywanie
zapisu monitoringu miejsca pracy powodki, wglad i mozliwo§é analizy zapisu miejsca pracy powodki z kazdego dnia
i kazdej godziny przez pracownikow dzialu bezpieczenstwa, jak tez kierownika oddzialu $wiadezy jednoznacznie
o tym, iz strona pozwana $wiadomie czynila trudno$ci w dostarczeniu zrédla dowodowego, za pomocg ktérego
powodka zamierzala wykazaé wiedze pozwanego o jej praktyce postepowania, ktéra to praktyka, jako naganna
stala sie podstawa do rozwiazania umowy o prace w trybie art. 52 kp - Sad Rejonowy nie nadal powyzszemu
wlaéciwego znaczenia, a w kontekscie okoliczno$ci majacych zosta¢ udowodnionych w ten sposob nie ocenil wlasciwie
-w zasadzie w ogble okoliczno$ci utrudniania i nastepnie uniemozliwienia przeprowadzenia wnioskowanego przez
powodke dowodu istotnego z punktu widzenia ustalenia stanu wiedzy i okresu czasu, w ktdérym pozwany posiadl
wiedze o nagannym wedlug niego postepowaniu powo6dki bedgcym razacym naruszeniem podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.
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Nadto powd6dka wniosta o:

+ przeprowadzenie zadanego przez strone powodowa dowodu i zobowigzanie strony pozwanej do jego
przedstawienia, gdyz w ocenie powodki twierdzenia pozwanego o nieposiadaniu zapisu monitoringu z zadanego
okresu czasu sa niewiarygodne i nie polegaja na prawdzie, w razie za$ nieuczynienia zado$¢ powyzszemu przez
pozwanego nadanie wlaSciwego znaczenia takiemu postepowaniu zgodnie z treScia przepisu art. 233 § 2 kpc;

« zobowigzanie pozwanego do przedlozenia do akt sprawy - udokumentowania wszystkich szkolen
przeprowadzonych z powddka w okresie jej zatrudnienia u pozwanego oraz jego poprzednika prawnego, tematyki
tych szkolen oraz dowodéw potwierdzajgcych faktyczne uczestnictwo powddki w tych szkoleniach;

Wskazujac na powyzsze powodka wniosla o:
 zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa zgodnie z zagdaniem pozwu; wzglednie o,

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Elblaggu do ponownego
rozpoznania,

a nadto o,

-zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, wraz z kosztami
zastepstwa procesowego, wedlug obowigzujacych przepisow.

W uzasadnieniu apelacji powddka wskazala, ze :

»~Powddka w przedmiotowym postepowaniu wnosila o ustalenie niezgodnoSci z prawem dokonanego wobec niej przez
pozwanego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia oraz ustalenia, iz byto ono nieuzasadnione, a nadto zaplaty
odszkodowania z tytulu zajmowanym przez siebie stanowisku pracy, zatem rozwigzanie z niag umowy o prace w trybie
natychmiastowym oparte bylo o przyczyne istniejaca-rzeczywista, uzasadniajaca rozwigzanie umowy w ten wilaénie
sposob. W ocenie Sadu powddka miala stosowne przeszkolenie, miala wiedze - §wiadomo$¢ tego, w jaki sposob
nalezalo postepowat z gotowka, a mimo to zlekcewazyla swoje obowiazki i wytyczne dzialu bezpieczenistwa min.
poprzez opuszczenie stanowiska pracy i pozostawienie znacznej ilo$ci gotowki na widoku, niezabezpieczonej - nie
zamknietej w przeznaczonym do tego celu sejfie.



Sad oparl sie w swoich ustaleniach o zeznania Swiadkow, glownie z dzialu bezpieczenstwa w osobach W. D.iB. S.. W
tym zakresie Sad przyjal, w ocenie pelnomocnika niezasadnie, iz pow6dka miala pelna §wiadomo$¢ tego, iz gotowke
winna byla pozostawi¢ w sejfie, gdyz byla w tym zakresie wla$ciwie przeszkolona. Zignorowane zostaly calkowicie
podawane przez pozostalych swiadkow - pracownice pracujace na tozsamym z powo6dka stanowisku - okolicznoéci
dotyczace tego, iz w zasadzie szkolen z zakresu bezpieczenstwa postepowania z pieniedzmi z nimi nie przeprowadzano,
a wylacznie szkolenia z zakresu obstugi klienta i programéw do rozliczania kurieréw i przesylek. Sad w tym zakresie
opartl sie w istocie wylacznie o zeznania pracownikow dzialu bezpieczenstwa pozwanego, mimo tego iz powoddka
tym twierdzeniom przeczyla. W takich okolicznosSciach to na pozwanym cigzyl obowiazek wykazania, ze powddke
w okreS§lonym zakresie przeszkolil, co mogl pozwany uczyni¢ przedstawiajac stosowne dokumenty szkolen, listy
obecno$ci na tych szkoleniach wzglednie o§wiadczenia uczestnikéw szkolen co do udzialu w nich. Takiej dokumentacji
pozwany nie przedstawil, mimo iz na okoliczno$¢ jej istnienia Swiadkowie ze strony pozwanego byli rozpytywani. W
ocenie pelnomocnika Sad Rejonowy nie mial podstaw uznaé zatem, iz powddke przeszkolono w zakresie procedur
postepowania z pieniedzmi, skoro pozwany nie przedstawil w tej mierze wiarygodnej dokumentacji.

Dalej Sad nie uwzglednil jasno podawanych okoliczno$ci przez $wiadkow, iz znajdujacy sie w pomieszczeniu kasowo
- biurowym sejf nie byt wykorzystywany do przechowywania gotéwki od diugiego juz czasu. Swiadkowie wyraznie
zeznali, iz sejf ten - wbrew ustaleniu Sadu opartemu o zeznania jednego tylko $wiadka - nie byl nad wyraz ciezki, co
wiecej byl wielokrotnie przestawiany z miejsca na miejsce, a przytwierdzono go trwale do podloza dopiero po kradziezy
z dnia 18.12.2014r.
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Co wiecej z zeznan $wiadkéw wyraznie wynika, iz przeznaczeniem sejfu bylo gtownie przechowywanie plomb
magazynierdw oraz to, iz magazynierzy mieli do tego sejfu swobodny dostep. W zasadzie zastanawiajace jest ustalenie
Sadu dotyczace tego, iz praktyka postepowania z gotoéwka, na ktora powolywala sie powddka dotyczyla wylacznie
nieznacznych kwot pieniedzy w czasie biezacej obstugi klientéw i kurieré6w w ciggu dnia, kiedy pracownice nie byly
same w miejscu pracy. Zdaniem pelnomocnika powodki taki wniosek nie wynika z zadnego z przeprowadzonych
dowodow, przeciwnie wyraZnie u pozwanego utrwalila sie praktyka, w ktorej regula bylo przechowywanie gotowki w
kazdym innym miejscu lecz nie w sejfie. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad nie ustalil w istocie, czy pozostawienie
przez powodke koperty z pieniedzmi pod lada w istocie stanowilo pozostawienie ich w miejscu widocznym. W $§wietle
okolicznoS$ci sprawy nie sposéb uznaé by tak bylo. Po pierwsze niewatpliwie pieniadze te nie byly widoczne dla os6b
wchodzacych do pomieszczenia od strony - przez drzwi wejSciowe, albowiem przestaniala je wysoka lada. Nie byly one
rowniez widoczne z zewnatrz, gdyz jak zeznal Swiadek B. S. okna do przedmiotowego pomieszczenia byly usytuowane
na tyle wysoko, ze aby przez nie zajrze¢ do $rodka nalezaloby sie podciagnac do gory.

Dalej wskazaé nalezy, iz pomieszczenie w ktéorym powoddka pozostawila pienigdze zostalo przez nig zamkniete na
klucz, przy czym bez znaczenia jest pozostawienie tego klucza w drzwiach od zewnatrz, albowiem w tych godzinach
dostaé sie na korytarz prowadzacy do pomieszczenia kasowo -biurowego mogli jedynie magazynierzy od strony
magazynu, za$ korytarz byl monitorowany. Z zapisu monitoringu z samego pomieszczenia kasowo - biurowego z dnia
zdarzenia tj. z 18.12.2014r. wynika wyraznie, iz powodka zamyka okno w tym pomieszczeniu, jak tez konsekwentnie
twierdzila w toku procesu. Sad w tej mierze oparl sie na protokole ogledzin z postepowania 3 Ds. 1843/14 Prokuratury
Rejonowej w Elblagu, jednakze ogledziny te nie spelniaja w ocenie pelnomocnika kryteriow pozwalajacych uznaé
zawarte w nich stwierdzenia za jednoznaczne i niewatpliwe ustalenia co do kwestii zamkniecia czy tez niezamkniecia
okna przez powodke. Na zdjeciach zalaczonych do akt sprawy widaé wyraznie, iz element zamka okiennego jest
przesuniety do przodu (do wewnatrz pomieszczenia), zatem niewatpliwie nastgpita ,,fachowa" ingerencja wlamywacza
w mechanizm zamkniecia okna i dzieki tej ingerencji dostal sie on do Srodka. Brak jest dowodéw na to by otwarcie okna
przez wlamywacza nastgpilo w wyniku tego, iz bylo ono niedomkniete lub rozszczelnione. Takie ustalenie mogloby
zosta¢ poczynione wylacznie w oparciu o ekspertyze bieglego, i ile takowa bylaby sporzadzona w postepowaniu
Prokuratury Rejonowej w Elblagu. Ogledziny natomiast sa czynno$cia dowodowa obarczona znacznym marginesem
bledu w szczegoblnoéci jezeli nie sa przy ich okazji wykonywane szczegblowe czynnoéci specjalistyczne, pozwalajace na



jednoznaczne lub wysoce prawdopodobne ustalenie mechaniki dzialania sprawcy wlamania. W Swietle powyzszego
przyjecie przez Sad Rejonowy ustalenn w tej mierze o tym, iz pow6dka okna do pomieszczenia nie domknela bylo
nieuprawnione, gdyz niepoparte zadnym wartoSciowym dowodem.

W zakresie natomiast ustalen Sadu co do okoliczno$ci powziecia przez pozwanego wiedzy o okolicznoSci
uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace z powddka bez wypowiedzenia, nalezy zauwazy¢, iz pomieszczenia pracy
powddki znajdowato sie pod stalym monitoringiem kamery. Sama powddka za$ jednoznacznie okreélila, iz tozsamy
sposoéb postepowania z pieniedzmi jak w dniu 18.12.2014r. stosowala juz od dlugiego czasu, za$§ pracodawca mial
wiedze o tym. Powodka wskazala, iz wiedze o tym fakcie mial jej bezposredni przelozony R. T. (2). Zwrdci¢ w tym
miejscu nalezy uwage, iz zaréwno pracownicy dzialu bezpieczenstwa, jak i R. T. (1) mieli dostep do zapisu monitoringu
z kazdego dnia pracy powddki, za$ ich zeznania co do tego, iz nie przegladali zapisbw monitoringu na biezaco jest
niewiarygodna lub co najmniej naiwna. O ile jeszcze mozna przyjac, iz bezposredni przelozony w istocie nie przegladal
tychze zapisow, o tyle w wypadku pracownikow dzialu bezpieczenstwa, ktérzy odpowiadajg za wdrazanie procedur
bezpieczenstwa, egzekwowanie ich oraz reagowanie na wszelkie sytuacje sprzeczne z tymi procedurami jest to
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absolutnie niewiarygodne. Zwazy¢ nalezy bowiem, iz top w istocie z racji dzialan pracownikéw dziatu bezpieczenstwa
pomieszczenie kasowo-biurowe bylo monitorowane, dalej wskaza¢ nalezy, iz monitoring ten przeciez czemus
shuzyt. Zdaniem pelnomocnika monitoring ten shluzyl przede wszystkim nadzorowaniu pracy oséb znajdujacych
sie w pomieszczeniu kasowo - biurowym, gdyz pozwalal na kontrole realizacji procedur zar6wno bezpieczenstwa,
jak i zwigzanych z obsluga klientdéw i kurieréw, co w konsekwencji z pewnosScia mialo prowadzi¢ do szybkiego
eliminowania wszelkich nieprawidlowosci oraz ewentualnych naduzy¢ ze strony pracownikéw. Powyzsze okolicznos$ci
$wiadcza jednoznacznie o nieprawdopodobienstwie tego, by pracownicy dzialu bezpieczenstwa nie mieli wiedzy o
tym, jaka praktyka w oddziale w G. panowala w zakresie postepowania z gotéwka, w szczegélnoéci co do tego,
iz nie wykorzystywano do przechowywania jej sejfu znajdujgcego sie w tym pomieszczeniu. Powyzsza konstatacje
potwierdza takze postawa pozwanego, ktéry w toku procesu wyraznie utrudnial umozliwienie stronie powodowej
oraz Sadowi zapoznania sie z zapisami monitoringu miejsca pracy powddki z okresu poprzedzajacego kradziez z
dnia 18.12.2014r. wskazanego we wniosku dowodowym strony powodowej. Pozwany tak dalece czynit trudnosci
z dostarczeniem tych zapisow, az w konsekwencji ich nie dostarczyl o§wiadczajac, iz takowych nie posiada, przy
czym pierwotnie pozorujac wole wykonania zobowigzania nalozonego przez Sad dostarczal badZ to niezapisane
noéniki danych, badz zawierajace nagrania z innych pomieszczen lub innych oddzialéw. Swiadezy to o celowym
dzialaniu na zwloke strony pozwanej i o ewidentnie czynionych trudno$ciach z przedstawieniem zgdanego dowodu. W
ocenie pelnomocnika taka postawa strony pozwanej zmierzala do uniemozliwienia wykazania powo6dce okoliczno$ci
dotyczacej $wiadomoséci pozwanego co do sposobu postepowania przez powoddke z pieniedzmi i faktu akceptowania
tego postepowania przez pozwanego. Pozwany ani razu, mimo iz, jak twierdzi strona powodowa znal praktyke
postepowania z gotowka, nie zwrdcilt powddce uwagi w jakiejkolwiek formie, ani tez nie wyciagnal wobec niej
jakichkolwiek konsekwencji stuzbowych. Sad nie nadal tej okolicznosci zadnego znaczenia, co zdaniem pelnomocnika
w Swietle przepisu art. 233 § 2 kpc byto nieodzowne, a w §wietle twierdzen powodki oraz zeznan pozostalych pracownic
pozwanego winno zostac¢ ocenione, jako odmowa dostarczenia dowodu potwierdzajacego stan i moment powziecia
wiedzy przez pozwanego o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe rozwigzania z powodka stosunku pracy w trybie
natychmiastowym. Taka postawa wskazuje jednoznacznie iz powodka shusznie twierdzila, ze pozwany znat od dlugiego
czasu praktyke postepowania z gotowka i jg akceptowal, za$ dopiero kradziez sklonila pozwanego do wyeksponowania
okolicznoSci dotyczacej tego postepowania z gotdwka, jako przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pktl kp.

Zdaniem powodki pracodawca nie udowodnil zaistnienia razacego naruszenia przez nig podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Po pierwsze z tego wzgledu, iz nie udowodnilaby nie zamknela ona okna w pomieszczeniu kasowo
- biurowym - przyjecie zaistnienia takiej okoliczno$ci przez Sad jest w ocenie powo6dki nieuprawnione w $wietle
materialu dowodowego sprawy. Po drugie za$ pracodawca wobec wiedzy o praktyce postepowania z pieniedzmi przez
powddke winien byl wyciagnaé konsekwencje w stosunku do niej wezeéniej, gdyz powddka juz od znacznego czasu



w taki wlasnie sposob (jak rowniez i pozostate pracownice) postepowala z gotoéwka. W ocenie skarzacej pozwany nie
zachowal w zwigzku z tym terminu okreSlonego wart. 52 §2 kp, stad tez zasadny jest zarzut naruszenia przepisu art.
52 § 1 pkt 1 kp, jak i przepisu art. 52 § 2 kp.

W Swietle powyzszego niewatpliwe konieczne i zasadne okazalo sie wywiedzenie niniejszej apelacji.

Whiosek o przeprowadzenie dowodu przed Sadem Okregowym jest uzasadniony tym, iz byl on juz zglaszany przed
Sadem Rejonowym w Elblagu, jednakze z przyczyn opisanych w apelacji nie zostal zrealizowany. Przeprowadzenie
tego dowodu nie spowoduje zwloki w postepowaniu, albowiem ograniczy sie jedynie do odtworzenia zapisow
monitoringu z okre§lonego czasu i godzin pracy
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powddki, co moze sie odby¢ na jednej rozprawie przed Sadem. Jednocze$nie omowa przedstawienia takiego dowodu
oraz przyczyny odmowy pozwola Sadowi wlasciwie oceni¢ te okoliczno$é w Swietle catoksztattu okoliczno$ci sprawy."

W odpowiedzi na apelacje pozowany wnidst o:
1. oddalenie apelacji powodki w catoéci,

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozowanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwote 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

3. oddalenie wniosku strony powodowej o zobowigzanie strony pozwanej do przedstawienia zapisu monitoringu,
4. oddalenie wniosku strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z zapisu monitoringu,

5. oddalenie wniosku strony powodowej o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia do akt sprawy -
udokumentowania wszystkich szkolen przeprowadzonych z powodka w okresach jej zatrudnienia u pozwanego oraz
jego poprzednika prawnego, tematyki tych szkolen oraz dowodéw potwierdzajacych faktyczne uczestnictwo powodki
w tych szkoleniach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki jako nieuzasadniona nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest ponowne
wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad odwolawczy bedac bowiem przede
wszystkim instancja merytoryczna, orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r., sygn.
TV CKN (...), publ. LEX nr 78327).

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do zbadania przez Sad Rejonowy zasadno$ci rozwigzania z powodka
umowy o prace w trybie natychmiastowym.

Stosownie do art. 308 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego
zdarzenia lub zdarzen wzglednie okoliczno$ci, ktoére zdaniem pracodawcy, uzasadniaja rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia. Opis przyczyny musi umozliwia¢ jej indywidualizacje w miejscu i czasie. Wskazana w piSmie
rozwiazujacym umowe o prace bez wypowiedzenia przyczyna winna by¢ konkretna i rzeczywista i przesadza o tym ,
ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy.

Podstawa rozwigzania z powodka umowy prace bez zachowania okresu wypowiedzenia bylo ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w dniu 18.12.2014r., tj. nie zamkniecie okna w pomieszczeniu kasowym



wedlug zalecen i przypomnienia wyslanego przez Dzial Bezpieczenstwa z dnia 4.12.2014r. oraz pozostawienie znacznej
ilodci gotowki w pomieszczeniu na widoku i bez nadzoru.

Stosownie do art. 6 kc ciezar udowodnienia zasadno$ci rozwiazania z powdédka umowy o prace spoczywal na stronie
pozwanej. Zatem to pozwany winien udowodni¢, ze przyczyna wskazana w o$§wiadczeniu pozwanego o rozwigzaniu
umowy o prace byla rzeczywista i prawdziwa i stanowila ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych przez
powddke. Wskazaé jeszcze raz nalezy, ze zakres postepowania dowodowego wyznaczala przyczyna podana przez
pozwanego w oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.

12

We wskazanym powyzej zakresie Sad przeprowadzil stosowne, wyczerpujace postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 kpc. Nie popelnil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w tres¢ zaskarzonego wyroku. W konsekwencji, Sagd Okregowy oceniajac
jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji uznat je za wlasne, co
oznacza, ze zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego ( por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r. , sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999r., z.24, poz.776).

Zarzuty podniesione przez powddke w apelacji sprowadzaja sie w istocie do kwestionowania dokonanej przez
Sad Okregowy oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, i w konsekwencji dokonania blednych ustalen stanu
faktycznego w sprawie. Zarzutéw tych nie mozna jednak uznaé za uzasadnione. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje
sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego a zarzut naruszenia tego uprawnienia
tylko wowczas mozna uznac za usprawiedliwiony, je$li sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, z
zasadami wiedzy badz z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego sprawie
materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w
sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Ze sprzeczno$cia mamy do czynienia wowczas, gdy z
treSci dowodu wynika co innego niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal
pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogole lub niedostatecznie potwierdzone, gdy Sad uznal pewne
fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami
do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie
wniosek z ustalonych przez siebie okoliczno$ci. . Nalezy przy tym mieé na wzgledzie, ze w granicach swobodnej oceny
dowoddw sad zobowigzany jest rowniez do przeprowadzenia selekeji dowoddw, tj. dokonania wyboru tych, na ktérych
sie opart i ewentualnego odrzucenia innych, ktérym odméwil wiarygodnosci. Ponadto, jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sgdu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie ostaé, chociazby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10.01.2002r., sygn.
IT CKN 572/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09. (...)., sygn. II CKN 817/00).

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji w wyniku prawidlowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci,
ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie materialu dowodowego. Dokonanej za$ przez ten Sad ocenie
tak zebranego materialu nie sposéb przypisac¢ cech dowolnoéci wynikajacych z naruszenia zasad logiki, wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Bez watpienia z materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz powddka dopuscila sie ciezkiego naruszenia
obowigzkow pracowniczych potwierdzajacych zasadno$¢ decyzji pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Bezzasadny jest zarzut powodki dokonania przez Sad Rejonowy blednych ustalen, co do niezamkniecia okna przez
powddke, co do okolicznoSci pozostawienia znacznej iloéci gotowki niezabezpieczonej w widocznym miejscu oraz



odnos$nie przeszkolenia powodki w kwestii postepowania z pieniedzmi oraz procedur bezpieczenstwa, w szczegolno$ci
dotyczacych zabezpieczenia wiekszej iloSci gotowki w sejfie.

Prawidlowo Sad Rejonowy ocenil zebrany materiat dowodowy, tj. dowdd z nagrania monitoringu, protokotu ogledzin
miejsca zdarzenia, ktore zostaly przeprowadzone przez funkcjonariuszy policji, z ktérych jednoznacznie wynikato, ze
okno, przez ktére sprawca kradziezy
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dostal sie do pomieszczenia bylo rozszczelnione, a wiec niezamkniete. W $wietle tych dowodéw prawidlowo Sad 1
instancji odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom powddki w zakresie zamkniecia okna. W tym miejscu wskazac¢ nalezy na
zeznania powodki zlozone w trakcie przestuchania przez funkcjonariusza policji w dniu 24.12.2014r. ( protokét k. 34
akt 3 Ds. 1843/14) . Ze zlozonych zeznan wynika, ze sama powddka dopuszczala fakt, ze klamka mogla by¢ w pozycji
rozszczelnionej. Wskazala, ze nawet w domu do korica nie zamyka okna, pozostawia rozszczelnione i na tym tle czasem
7 mezem sie sprzeczaja, poniewaz maz do konca przekreca klamke.

Prawidlowo réwniez Sad Rejonowy uznal, ze powodka pozostawila znaczng iloé¢ gotéowki niezabezpieczonej,
w widocznym miejscu. W ocenie Sadu Okregowego, z materialu dowodowego zebranego przez Sad Rejonowy
jednoznacznie wynika, ze pracownice pozwanego, w tym powddka byly przeszkolone w zakresie postepowania z
gotowka oraz wiedzialy, ze gotowke nalezy przechowywaé¢ w sejfie znajdujacym sie w pomieszczeniu biurowo-
kasowym. Swiadek A. P. zeznala, ze u pozwanego byly procedury dotyczace postepowania z pieniedzmi oraz , ze
otrzymala na piSémie procedure zeby nie trzyma¢ pieniedzy na wierzchu, zeby przechowywac pieniadze w sejfie.
Z zeznah $wiadka wynika réwniez, ze wedlug procedur pieniadze w ciagu dnia powinny by¢ w sejfie. Swiadek
A. K. zeznala, ze wieksza kwote chowala do sejfu. Z zeznan samej powodki wynika, ze na poczatku swojej pracy
przechowywala gotowke w sejfie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze z jednej strony w trakcie postepowania powodka prowadzila postepowanie
dowodowe w kierunku wykazania nieprawidlowego zabezpieczenia i nieprawidlowych warunkéw pracy kasjerek,
ktore to okolicznosci , w $wietle wskazanych wyzej uwag co do zakresu postepowania dowodowego i ciezaru dowodu,
nie byly istotne w niniejszym postepowaniu , z drugiej strony od pewnego momentu zaniechano korzystania z
zabezpieczen gotowki, jaka dal pozwany, tj. korzystanie z sejfu. Swiadek P. L. zeznala, ze nie wie dlaczego nie
korzystala z sejfu. Swiadek A. K. zeznala, ze nie zawsze przechowywala pienigdze w sejfie ( nie wskazala dlaczego tak
postepowala).

W $wietle zebranych dowodéw, nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, ze powodka pozostawiajac pieniagdze na
otwartej potce, w miejscu widocznym dla obserwatora spoza pomieszczenia, w miejscu niezabezpieczonym ( poza
sejfem) dopuscila sie ciezkiego naruszenia swoich obowiazkéw. W konsekwencji nietrafny jest zarzut powoddki
naruszenia przez Sad Rejonowy art.52 § 1 pkt 1 kp przez przyjecie, ze powodka dopuscila sie ciezkiego i zawinionego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadniajacego rozwigzanie z nia umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Bezzasadny byl rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 52 § 2 kp stosownie do ktérego rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiagca od uzyskania
przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Jak trafnie wskazal Sad I instancji,
do rozpoczecia biegu miesiecznego terminu konieczne jest uzyskanie wiadomosci o okolicznoSciach stanowiacych
podstawe rozwigzania umowy o prace przez osobe lub organ upowaznione do skladania o§wiadczen woli pracownikom

w imieniu pracodawcy. Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze pozwany uzyskal wiadomo§é o naruszeniu obowigzkéw
pracowniczych przez powddke po przedmiotowym zdarzeniu, tj. po 18.12.2014r. po zapoznaniu sie z zapisem
monitoringu z tego dnia. Brak bylo dowodéw , aby osoby upowaznione do skladania o§wiadczen woli w imieniu
pozwanego , w zakresie rozwigzywania z pracownikami umoéw o prace, mialy wiedze o nieprawidlowym postepowaniu
z gotowka przez powodke przed wlamaniem. Dlatego tez bezprzedmiotowy byt wniosek o przeprowadzenie dowodu
z zapisu monitoringu z okresu poprzedzajacego zdarzenie z dnia 18.12.2014r. , poniewaz sam zapis stanowilby




ewentualny dowdd potwierdzajacy fakt nieprawidlowego zabezpieczania przez powoddke gotowki, natomiast zapis ten
sam w sobie nie stanowilby dowodu, ze osoby upowaznione do skladania oswiadczen woli w imieniu pozwanego o
rozwigzaniu umow o prace zapoznaly sie z tym zapisem, albo Ze byla im znana
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tresc tego zapisu. Tym samym Sad Rejonowy nie dopuécil sie naruszenia art. 233§ 2 kpe w zw. z art. 2277 kpc, bowiem
zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zatem nie
przedlozenie zadanych przez powoddke zapis6w monitoringu nie mialo zadnego wplywu na wynik sprawy.

Powbdka zawarla ponadto w apelacji wniosek o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia do akt sprawy -
udokumentowania szkolen przeprowadzonych z powddka w okresie jej zatrudnienia u pozwanego oraz jego
poprzednika prawnego, tematyki tych szkolen oraz dowodéw potwierdzajacych faktyczne uczestnictwo powodki w
tych szkoleniach. Wniosek ten podlegal oddaleniu, poniewaz stosownie do art. 381 kpe Sad drugiej instancji moze
pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba
Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pozniej. W zaden sposéb powddka nie wyjasnila, czemu dopiero przed Sadem
IT instancji wniosla o przedlozenie tych dokumentéw.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 kpc apelacja powodki podlegala oddaleniu. O kosztach orzeczono na
mocy art. 98 kpc, 108 kpc i § 12 ust.l pkt 1 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.)



