Sygn. akt IV Pa 66/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska

Sedziowie: SO Grazyna Borzestowska (spr.)

SO Renata Zywicka

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa - (...) w O.
przeciwko I. S.

o zaplate

iz powddztwa wzajemnego I. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) w O.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda — pozwanego wzajemnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 25 czerwca 2015r., sygn. akt IV P 82/15 Pm upr

oddala apelacje.

SSO Grazyna Borzestowska (spr.) SSO Alicja Romanowska SSO Renata Zywicka

Sygn. akt IV Pa 66/15

UZASADNIENIE

W dniu 19 marca 2015 roku do Sadu Rejonowego w Elblagu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wplynal
pozew Skarbu Panstwa — (...) w O. przeciwko I. S. o zaplate kwoty 407 zl.

W uzasadnieniu zadania powod wskazal, iz pozwana pehila stuzbe na stanowisku mtodszego eksperta (...) w Urzedzie
(...) w E.. Podniost on, ze w wyniku nieprawidlowosci w okreSleniu przebiegu i okresu stuzby, pozwanej blednie
zaliczono okres jednoczesnego pozostawania w stosunku pracy u dwoéch pracodaweow tj. w (...) i w Delikatesach



(...) od dnia 1 stycznia 1998 roku do dnia 16 czerwca 1998 roku, co spowodowalo nieprawidlowe naliczenie dodatku
za wieloletnia stluzbe zawyzajac go o 1% i w konsekwencji doszlo do wyplacenia na rzecz pozwanej nienaleznego
$wiadczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci.

I. S. podniosla, iz roszczenie powoda jest bezpodstawne, albowiem przez caly okres pelienia stuzby tj. od dnia
29 grudnia 2003 roku powod wyplacal dodatek stazowy nieprawidlowo, albowiem przy wyliczeniu dodatku nie
uwzgledniono okres6w pobierania zasitku dla bezrobotnych, co skutkowato wyplaceniem nizszego dodatku stazowego
0 3%. Pozwana wskazala ponadto, iz w dniu 16 wrze$nia 2014 roku poinformowana zostala o blednym naliczeniu
okresu zatrudnienia, co w konsekwencji doprowadzilo do wyplaty dodatku stazowego zawyzonego o 1%.

W dalszej czeéci uzasadnienia pozwana wskazala ponadto, iz w skutek nie zaliczenia przez powoda do stazu pracy 3-
letniego okresu pobierania zasitku z Powiatowego Urzedu Pracy, nie wyplacony jej zostal dodatek stazowy w kwocie
2.880,36 zl (kwota nie objeta okresem przedawnienia). I. S. wskazala takze, ze po odjeciu kwoty zadanej przez powoda
1j. 406,89 zl pozostata niewyplacona kwota 2.473,47 zl, o ktérej zaplate pozwana wniosla powb6dztwem wzajemnym.

Pismem procesowym z dnia 19 maja 2015 roku powod Skarb Panstwa — (...) w O. ograniczy} zadanie pozwu do kwoty
328,60 zk. Ponadto powo6d-pozwany wzajemny wnibst o oddalenie powodztwa I. S..

Powdd wskazal, ze ograniczenie zagdania pozwu podyktowane bylo trzyletnim okresem przedawnienia zgodnie z art.
165 ustawy o Stuzbie Celne;j.

Pozwana I. S. pismem procesowym z dnia 11 czerwca 2015 roku rozszerzylta powodztwo wzajemne do kwoty 2.826,36
z} netto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2011 roku do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Elblagu w punkcie I oddalil powddztwo Skarbu Panstwa — (...)
w O., w punkcie II zasadzil od pozwanego Skarbu Panistwa — (...) w O. na rzecz powddki 1. S. kwote 2 473,47 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

I. S. — pozwana (pow6dka wzajemna) zarejestrowana zostala w Powiatowym Urzedzie Pracy w E. jako osoba
bezrobotna w okresie od dnia 14 czerwca. W okresie od dnia 14 wrze$nia 1993 roku do dnia 11 czerwca 1994 roku, od
dnia 2 lutego 1995 roku do dnia 10 pazdziernika 1995 roku, od dnia 11 pazdziernika 1995 roku do dnia 5 lutego 1996
roku, od dnia 6 lutego 1996 roku do dnia 29 maja 1996 roku oraz od dnia 22 wrze$nia 2001 roku do dnia 21 wrze$nia
2002 roku I. S. pobierala zasilek dla bezrobotnych.

Pozwana (pow6dka wzajemna) w okresie od dnia 15 lipca 1994 roku do dnia 31 stycznia 1995 roku zatrudniona byla
w Delikatesach >>E.<< E. P. na stanowisku sprzedawcy.

L. S. podjela zatrudnienie w (...) A. K. w E. na stanowisku pracownika administracyjnego w okresie od dnia 1 maja
1997 roku do dnia 16 czerwca 1998 roku w wymiarze 34 etatu, oraz w okresie od dnia 1 stycznia 1998 roku do dnia 13
wrze$nia 2001 roku w Delikatesach &gt;&gt; E.&lt;&lt; E. P. w wymiarze V2 etatu na stanowisku doradcy prawnego,
a w dniu 29 grudnia 2003 roku mianowana zostala do shuzby przygotowawczej w (...) w O. na stanowisko stuzbowe
mlodszego kontrolera (...) i nadany jej zostal stopien aplikanta (...).

Pozwana (powodka wzajemna) w okresie od dnia 14 lipca 2005 roku do dnia 13 wrze$nia 2005 roku oraz od dnia 6
listopada 2008 roku do dnia 26 stycznia 2009 roku korzystala z urlopu wychowawczego.

I. S. z dniem 30 listopada 2009 roku mianowana zostala na stopien mlodszego rachmistrza (...) w korpusie
podoficeréw (...), po czym z dniem 26 stycznia 2012 roku mianowana zostala na stopien stuzbowy rachmistrza (...)
w korpusie podoficerow (...).



W okresie od 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku pozwanej (powddce wzajemnej) wyplacony zostal
dodatek za wieloletnia stuzbe w wysokosci:

- w okresie od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku — 12%;

- w okresie od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku — 13%;

- w okresie od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku — 14%;

- w okresie od dnia 1 wrze$nia 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku — 15%.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo Skarbu Panstwa — (...) w O. przeciwko I. S. nie bylo uzasadnione.
Powodztwo wzajemne 1. S. przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) w O. byto w pelni uzasadnione.

Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych w niniejszym postepowaniu opierat sie przede wszystkim na
dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych pozwanej (powddki wzajemnej), jak i tej znajdujacej sie w aktach
sprawy, ktorych to wiarygodno$ci strony postepowania nie kwestionowaly.

Sad Rejonowy rowniez nie znalazl podstaw, aby waloru wiarygodnos$ci im odmoéwié.

W niniejszym postepowaniu powdd Skarb Panstwa — (...) w E. (pozwany wzajemny) domagal sie, aby pozwana 1.
S. (powddka wzajemna) zaplacila na jego rzecz kwote 407 zl tytulem nadplaconego dodatku stazowego. Pozwana I.
S. (powbdka wzajemna) domagala sie, aby powod (pozwany wzajemny) Skarb Panistwa — (...) w E. zaplacil na jej
rzecz kwote 2.473,47 z} tytulem niedoplaty dodatku stazowego wynikajacego z nieuwzglednienia 3-letniego okresu
pobierania zasitku.

Zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 990) dodatek za
wieloletnia stuzbe przystluguje po 2 latach stuzby, w wysokoSci wynoszacej 2% uposazenia zasadniczego. Dodatek
ten wzrasta o 1% za kazdy dalszy rok shuzby, az do osiagniecia 20% uposazenia zasadniczego po 20 latach stuzby,
oraz o 0,5% za kazdy nastepny rok stuzby — lacznie do wysokoéci 25% po 30 latach stuzby. Do okresow stuzby
uprawniajacych do dodatku, wlicza sie poprzednie zakonficzone okresy stuzby lub zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli
z mocy odrebnych przepisow podlegaja one wliczeniu do okresy pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze.
Do okresow pracy, nie wlicza sie natomiast okresoéw zatrudnienia w partii komunistycznej (Polskiej Partii Robotniczej
i Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej), a takze w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1994-1990 oraz treSci tych dokumentéw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1388). Dodatek za wieloletnig stuzbe jest wyplacany,
poczawszy od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu, w ktorym funkcjonariusz nabyl
prawo do tego dodatku lub wyzszej stawki dodatku, jezeli nabycie prawa nastgpilo w ciagu miesiaca.

Jak stanowi przepis art. 165 ww. ustawy roszczenia z tytulu prawa do uposazenia i innych §wiadczen oraz naleznoSci
pienieznych ulegaja przedawnieniu z uplywem lat 3 od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg
przedawnienia roszczenia z tytulu uposazenia i innych $wiadczenn oraz naleznoSci pienieznych przerywa kazda
czynno$¢ pod kierownikiem urzedu, podjeta bezpoérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
roszczenia, jak roéwniez uznanie roszczenia. W przypadku zwloki w wyplacie uposazenia, innych $§wiadczen oraz
naleznoSci pienieznych funkcjonariuszowi przystuguja odsetki ustawowe od dnia, w ktérym uposazenie, inne
Swiadczenie lub nalezno$ci pieniezne staly sie wymagalne.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 79 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 149) okresy pobierania zasitku i stypendium przyznanych na podstawie art. 41
ust. 1, art. 53 ust. 6 i art. 53g ust. 1 wlicza sie do okresu pracy wymaganego do nabycia lub zachowania uprawnien
pracowniczych oraz okresow sktadkowych w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Okreséw pobierania zasitku i stypendium nie wlicza sie jednak do okreséw wymaganych do nabycia



prawa oraz ustalenia wysokoSci i okresu pobierania zasilku, okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy nabycie prawa
do urlopu wypoczynkowego oraz stazu pracy okreSlonego w odrebnych przepisach, wymaganego do wykonywania
niektorych zawodow.

Uprawnieniami pracowniczymi w rozumieniu ww. ustawy sa przykladowo — prawo do dodatku za wieloletnia prace
(tzw. dodatek stazowy, wystuga lat) czy tez prawo do nagrody jubileuszowe;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze co do zasady skladniki wynagrodzenia za prace, przystugujace za okres dtuzszy niz jeden
miesigc w tym takze dodatek stazowy wyplaca sie ,terminowo” w terminach okres§lonych przepisami prawa pracy,
ktérymi sg postanowienia regulaminéw pracy lub inne przepisy prawa pracy. Regulacje takie potwierdzaja jedynie
terminowy charakter wszelkich wierzytelno$ci z tytulu wynagrodzen za prace.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2010 roku, sygn. akt I PK 31/10, LEX nr 818424 wypowiedziat sie, iz: ,,...
2. Pracownik, ktory nie zawinil ani nie przyczynil sie w zaden sposéb do wyplaty nienaleznego mu wynagrodzenia za
prace, co do zasady nie musi liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tego typu platnosci ze stosunku pracy choéby nie bylty mu
one nalezne, poniewaz pracownik ma prawo swobodnego dysponowania wyplaconym mu wynagrodzeniem za prace,
ktére z reguly zuzywa na wlasne potrzeby w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony”.

W przedmiotowym postepowaniu Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie winy pozwanej (powodki wzajemnej) w
przyczynieniu sie do wyplaty nienaleznego jej skladnika wynagrodzenia za prace. Pozwana w sposéb prawidtowy juz w
pierwszej korespondencji kierowanej do powoda wskazala wszystkie okresy poprzedniego zatrudnienia i tym samym
nie mogta by¢ odpowiedzialna za blad pracodawcy.

Rowniez Sad Najwyzszy w ww. wyroku wskazal, ze: ,Pracodawca nie moze domagaé sie od pracownika zwrotu
nienaleznie wyplaconej pens;ji, jesli ksiegowa lub elektroniczny system pomylil sie w wyliczeniach. W takiej sytuacji
nie moze mu zarzuci¢ bezpodstawnego wzbogacenia sie”.

Nadto Sad rejonowy wskazal, iz w mys$]l powolanych wyzej przepisow powdd (pozwany wzajemny) blednie dokonal
przeliczenia stazu pracy pozwanej (powddki wzajemnej) nie zaliczajac do tego stazu okresu pobierania przez pozwana
zasitku z Powiatowego Urzedu Pracy, co skutkowalo wyplata nizszego dodatku za wieloletnig shuzbe.

W niekwestionowanym przez strone powodowa (pozwana wzajemng) zestawieniu, pozwana w sposob szczegolowy
przedstawila niewyplacony nalezny dodatek za wieloletnig stuzbe w okresie od pazdziernika 2011 roku do wrze$nia
2014 roku, uwzgledniajac przy tym 3-letni okres przedawnienia, w kwocie 2.826,36 zl.

W pozwie wzajemnym I. S. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa — (...) w E. kwoty 2.473,47 zl. Z kolei w pi§mie
procesowym z dnia 11 czerwca 2015 roku rozszerzyla ona powddztwo do kwoty 2.826,36 ztk.

Sad Rejonowy wskazal, iz w art. 505" k.p.c. ustawodawca okreslil, Ze postepowanie uproszczone stosuje sie w sprawach
o roszczenia wynikajace z umow, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 10.000 zl. Natomiast jak stanowi

art. 505% § 1 k.p.c. zmiana powodztwa jest niedopuszczalna. W tym stanie rzeczy niedopuszczalne bylo rozszerzenie
powodztwa przez pozwana.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci, Sad Rejonowy na zasadzie art. 153, art. 165 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o Stuzbie Celnej (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 990) i art. 79 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 149) orzekl jak w pkt I wyroku oraz na zasadzie art.
153, art. 165 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 990) i art. 79 ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (j. Dz. U. z 2015 r., poz. 149) w zw.

z art. 505% § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt IT wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl po powod- pozwany wzajemny zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci
zarzucajac mu naruszenie:



- prawa materialnego tj. art. 153 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej Q.t Dz.U. z 2015 r. poz. 990),
przez przyjecie, ze pozwanej - powodce wzajemnej przystuguje prawo do wyzszego dodatku za wieloletnia stuzbe za
trzyletni okres przed przedlozeniem dokumentéw uprawniajgcych do tego dodatku oraz oddalenie roszczenia powoda
- pozwanego wzajemnego co do nadptaconego dodatku za wieloletnia stuzbe przez odwolanie sie do zasad prawa pracy
z pominieciem faktu, ze miedzy stronami istnieje stosunek stuzbowy, a nie stosunek pracy i powoda obowiazuja zasady
prawa finanséw publicznych,

- naruszenie przepisow postepowania tj. art. 505" kpc przez rozpatrzenie sprawy w trybie uproszczonym pomimo, ze
stron nie lgczy stosunek umowny - pracy, a stosunek sluzbowy.

Majac na wzgledzie powyzsze powod- pozwany wzajemny wniost o:

1. zmiane wyroku poprzez uznanie roszczenia powoda - pozwanego wzajemnego i zasadzenie na jego rzecz kwoty
328,60 zl i oddalenie powddztwa pozwanej — powodki wzajemnej lub jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,

2. zasgdzenie kosztow procesu w tym kosztow apelacji i zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
W uzasadnieniu apelacji powdd-pozwany wzajemny wskazat:

~Przede wszystkim nalezy zauwazyC, ze pozwang laczy z powodem stosunek shizbowy o charakterze
administracyjnym, co wielokrotnie podkreslone zostalo przez orzecznictwo, tak za rzadéw ustawy z dnia 24 lipca 1999
r. o Shuzbie Celnej (Dz.U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641 ze zm), jak i obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. 0 Shuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168 poz. 1323. ze zm.). W sprawie tej wypowiedzial sie np. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 stycznia 2007 r. sygn. akt II SA/Wa 2031/06 (LEX nr 299847), w
ktérym stwierdzil, ze ,,stosunek funkcjonariusza (...), stosownie do przepisu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 1999 .
o Shuzbie Celnej (Dz.U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641 ze zm), powstaje w drodze mianowania na podstawie dobrowolnego
zgloszenia sie do stuzby. Wynika z tego, ze konsensusu stron wymaga jedynie zadecydowanie o przyjeciu do stuzby,
a nie ustalenie warunkéw pelnienia tej stuzby. Istota stuzby jest zas dyspozycyjnoéé¢ funkcjonariuszy i dlatego temu
stosunkowi sluzbowemu nadano charakter stosunku administracyjnoprawnego, a wiec takiego, w ktérym organ
jednostronnie i wladczo ksztaltuje sytuacje prawna funkcjonariusza. Jezeli chodzi o zastosowanie przepiséw Kodeksu
pracy do funkcjonariuszy celnych, to maja one zastosowanie tylko w kwestiach wyraZznie wskazanych w przepisach
ustawy o Shuzbie Celnej." Podobnie Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 09.09.2011 r. sygn. akt I OSK
1491/11: Ustawa o sluzbie celnej w art. 78 stanowi, iz stosunek stluzbowy funkcjonariusza (...) powstaje w drodze
mianowania na podstawie zgloszenia sie do sluzby. Kazdy kto decyduje sie na dobrowolne przystgpienie do tego
rodzaju shuzby zyskuje wieksza w poréwnaniu z pracownikami umownymi stabilizacje zatrudnienia. W zamian za to
rezygnuje z pewnej czeéci swobod obywatelskich, w tym decyduje sie automatycznie na ograniczenie swego prawa
do sadu. W podobnym tonie wyrazane sa poglady w wyrokach wydawanych przez inne sady. Stqd odwolanie
sie do orzecznictwa w zakresie prawa pracy nie zawsze jest uzasadnione. W wielu bowiem kwestiach
przepisy ustawy o stuzbie celnej inaczej, niz przepisy prawa pracy, reguluja stosunek stuzbowy funkcjonariuszy celnych
i sg to rozwigzania na korzy$¢, jak i nierzadko na niekorzy$¢ funkcjonariuszy celnych. Dobrym przykladem jest tu
podjeta przez Sad Najwyzszy uchwala z dnia 5 czerwca 2008 r. (sygn. akt II PZP 9/08), w ktorej
SN stwierdzil, ze ,,funkcjonariuszowi celnemu zwolnionemu ze stuzby decyzjaq dyrektora (...) na
podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a ustawy z dnia 24 lipca 1999r. o Sluzbie Celnej (Jednolity tekst: Dz. U.
Z 2004r. Nr 156, poz. 1641 ze zm.), nastepnie uchylong prawomocnym wyrokiem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego jako niezgodnq z prawem i niepodlegajqgcaq wykonaniu, nie przystuguje
po powrocie do stuzby uposazenie za czas pozostawania poza stuzbg; nie wylgcza to mozliwosci
dochodzenia roszczenia o odszkodowanie na zasadach ogélnych."” (obecnie ustawa z 27 sierpnia 2009 r.
o Shuzbie Celnej reguluje ta kwestie w art. 108).



Orzekajac Sad powinie mie¢ zatem na wzgledzie r6znice w uregulowaniach stosunku stluzbowego funkcjonariuszy
celnych i pracownikéw. Czesto Dyrektor (...) zwigzany jest regulacjami w postaci ustawy i rozporzadzenia i nie moze
wyplaci¢ okreslonych naleznosci tylko dlatego, ze wedlug interpretacji funkcjonariusza jakie$ §wiadczenie sie nalezy.
Takze zobowigzany jest do egzekwowania nienaleznie wyplaconych $§wiadczen, gdyz kazda wyplata $wiadczenia
niezgodnie z przepisami moze by¢ przeslanka pociagniecia do odpowiedzialnoéci za naruszenie zasad finansow
publicznych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uznal za bezzasadne
roszczenie Skarbu Panstwa - (...) w O. z tytulu nienaleznie wyplaconego pozwanej dodatku powolujac sie na znane
orzecznictwo dotyczace stosunku pracy i nie uwzgledniajac istoty wiazacego strony stosunku stuzbowego. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 189 ustawy o Shuzbie Celnej spory o roszczenia ze stosunku shluzbowego
funkcjonariuszy w sprawach niewymienionych w art. 188 ust. 1 rozpatruje sad wlaSciwy w sprawach z zakresu prawa
pracy, co wcale nie znaczy, iz sa to sprawy z zakresu prawa pracy. Stad tez niewlasciwym bylo rozpatrzenie sporu w
trybie uproszczonym.

Zasadzajac na rzecz pozwanej - powodki wzajemnej kwote 2473,47 zt Sad I instancji uznal jej roszczenie za oczywiscie
zasadne i w ogodle nie ustosunkowal sie do kwestii momentu nabycia prawa do dodatku za wieloletnia stuzbe. Powdd -
pozwany wzajemny nie kwestionuje prawa do zaliczenia wskazanych okreso6w pobierania zasitkow zgodnie z ustawa z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Natomiast podnosil, ze prawo do nabycia
wyzszego z tego tytulu dodatku stazowego powstaje od dnia wykazania tego okresu. Dokumenty wskazujace prawo do
wyzszego dodatku pozwana - powddka wzajemna przedlozyla we wrzesniu 2014 r. i zgodnie z art. 153 ust. 5 ustawy o
Stuzbie Celnej (...) w O. dodatek ten zaczela wyplaca¢ od pazdziernika 2014 r. Powod - pozwany wzajemny wskazywal,
ze analogiczne zastosowanie maja tu zasady przy ustalaniu okreséw do nagrody jubileuszowej. Pozwana - powodka
wzajemna uzasadnia swoje roszczenie tym, ze czym innym jest moment nabycia prawa, a czym innym moment jego
udokumentowania. Mozna jednakze stwierdzié, ze dopdki nie udowodni sie tego prawa, to sie go nie nabywa. Skad ma
bowiem wyplacajacy dodatek wiedzieé¢, ze komu$ przystuguje prawo, gdy nie posiada informacji na ten temat. Stad
funkcjonariusz nabywa prawo do dodatku z chwilg jego udokumentowania. Urzad kierujacy sie zasadami finansow
publicznych nie moze wyplaca¢ naleznoSci nie majac ku temu podstaw.

Biorac powyzsze pod uwage wnioski apelacji nalezy uzna¢ za uzasadnione”

Pozwana- powbddka wzajemna w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji jako bezzasadnej.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda — pozwanego wzajemnego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze trafny okazal sie zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy
przepiséw postepowania, tj. art. 505" kpc poprzez rozpatrzenie sprawy w trybie uproszczonym. Stosownie do tego
artykulu, przepisy o postepowaniu uproszczonym stosuje sie w nastepujacych sprawach nalezacych do wlasciwosci
sadéw rejonowych:

1)o roszczenia wynikajace z umow, jezeli warto$é przedmiotu sporu nie przekracza dziesieciu tysiecy zlotych, a w
sprawach o roszczenia wynikajace z rekojmi, gwarancji jakosci lub z niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa
sprzedazy konsumenckiej, jezeli warto$é przedmiotu umowy nie przekracza tej kwoty;

2)o zaplate czynszu najmu lokali mieszkalnych i oplat obciazajacych najemce oraz oplat z tytulu korzystania z lokalu
mieszkalnego w spétdzielni mieszkaniowej bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.



Niniejsza sprawa nie podlegala rozpoznaniu w trybie uproszczonym, gdyz roszczenie nie wywodzi sie z umowy o
prace, lecz ze stosunku stuzbowego funkcjonariusza stuzby celnej. Pomimo tego, ze sprawa byta prowadzona w Sadzie
Rejonowym w Elblagu w trybie uproszczonym, to nie doszlo jednak do naruszenia przepiséw o skladzie sadu.

Zarzadzeniem z dnia 14.08.2105r. sprawa zostala skierowana do postepowania zwyklego i zostala rozpoznana w sadzie

odwolawczym w skladzie trzech sedziow zawodowych ( por.505" pkt 1 kpei art. 367 § 3 kpc).

Bezzasadny byl natomiast zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow prawa materialnego, tj. art. 153 ust.5
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o Shuzbie Celne;j.

Stosownie do art. 153 ust.11 2 cyt. ustawy dodatek za wieloletnig stuzbe przystuguje po 2 latach stuzby, w wysokosci
wynoszacej 2% uposazenia zasadniczego. Dodatek ten wzrasta o 1% za kazdy dalszy rok stluzby, az do osiggniecia 20%
uposazenia zasadniczego po 20 latach stuzby, oraz o 0,5% za kazdy nastepny rok stuzby - lacznie do wysokoséci 25% po
30 latach stuzby. Stosownie do ust.3 do okres6w stuzby uprawniajacych do dodatku, o ktérym mowa w ust. 1, wlicza sie
poprzednie zakonczone okresy stuzby lub zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepisow podlegaja
one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze.

Ust.1 i 2 art. 153 ustawy okre$la przeslanki, po ziszczeniu sie ktérych powstaje prawo do dodatku za wieloletnia
prace. Natomiast ust.5 art. 153 okreéla termin wyplaty dodatku , stanowiac, ze dodatek jest wyplacany, poczawszy
od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu, w ktérym funkcjonariusz nabyt prawo do
tego dodatku lub wyzszej stawki dodatku, jezeli nabycie prawa nastapilo w ciagu miesigca. Zaden przepis ustawy nie
uzaleznia nabycia prawa do dodatku od przedlozenia dokumentéw uprawniajacych do dodatku. Oczywiscie, aby zostal
wyplacony pracownikowi dodatek za wieloletnia prace, to musi on udowodnié¢ ( udokumentowac) , ze taki dodatek
mu przystuguje, badz ze przystluguje mu w wyzszej wysokos$ci. Fakt ten pozwana — powddka wzajemna udowodnila,
co bylto bezsporne miedzy stronami.

Skoro , stosownie do art. 165 ust.1 cyt. wyzej ustawy roszczenia z tytulu prawa do uposazenia i innych §wiadczen oraz
nalezno$ci pienieznych ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne,
zatem zasadne bylo powddztwo wzajemne o dodatek za wieloletnia prace. Nadto, co bylo bezsporne miedzy stronami,
cze$é naleznego pozwanej-powddce wzajemnej dodatku za wieloletnia prace za sporny okres zostata juz wyplacona
( kwota dochodzona przez powoda-pozwanego wzajemnego), zatem co do zasady prawidlowo Sad Rejonowy dokonal
pomniejszenia dochodzonej kwoty. Wskaza¢ jedynie nalezy, ze co do wysoko$ci potrgconej kwoty Sad Rejonowy
dopuscil sie bledu, nie zauwazajac, ze powodd-pozwany wzajemny ograniczyl powddztwo pismem z dnia 18 maja 2015r.
(k.50) do kwoty 328,40zl Jednakze z uwagi na niezaskarzenie wyroku przez pozwang-powodke wzajemna , fakt ten
nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na uwadze apelacja powoda-pozwanego wzajemnego jako bezzasadna na mocy art. 385 kpc podlegala
oddaleniu.
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