Sygn. akt IV Pa 44/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Sedziowie: SSR del. Tomasz Bulkowski

SSO Alicja Romanowska (spr.)

Protokolant : st. sekr.sagdowy Jolanta Fiedorowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2015r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z powodztwa I. M.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 21 kwietnia 2015t., sygn. akt IV P 263/14

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu — kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Alicja Romanowska (spr.) SSO Renata Zywicka SSR del do SO Tomasz Bulkowski

Sygn. akt IV Pa 44/15

UZASADNIENIE

Powodka I. M. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.
kwoty 12 863 zl tytulem odprawy w zwigzku przejSciem na Swiadczenie przedemerytalne na podstawie zalacznika
nr 9 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego E. (...), Oddzial w E. z 30 marca 2005r. obliczonej jako 350% podstawy
wymiaru, tj. kwoty 3 675,14 z1. Powddka wniosla takze o zasadzenie ustawowych odsetek za opdznienie w zaplacie tej
odprawy od dnia 11 pazdziernika 2012r. — udzielenia pierwszej negatywnej odpowiedzi do dnia zaplaty oraz zasadzenia
od pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu powddka wskazata, ze byta pracownikiem pozwanego, w dniu 31 pazdziernika 2011r. strony
zawarly porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o prace w trybie przewidzianym porozumieniem w sprawie
Programu Dobrowolnych Odejé¢ dla pracownikow zatrudnionych w (...) sp. z o.0. z siedziba w G. , zgodnie z tym
porozumieniem umowa o prace rozwiazala sie z dniem 31 grudnia 2011r., po rozwiazaniu umowy powddka przez p6t
roku byla zarejestrowana jako bezrobotna, a z dniem 18 lipca 2012r. nabyla prawo do §wiadczenia przedemerytalnego,



nastepnie w dniu 19 wrze$nia 2012r. wezwala pozwanego do wyplaty odprawy z tytulu przejécia na Swiadczenie
przedemerytalne i otrzymala odpowiedz odmowna z uzasadnieniem, ze zgodnie z pkt 7 porozumienia stron z 31
pazdziernika 2011r. jej roszczenie jest niezasadne. Powodka podniosta, ze pozwany nie przyjmuje do wiadomosci
Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z 30 marca 2005r., ktory to uklad jest nadal aktem obowiazujacym i nie moze
by¢ niweczony pkt 7 porozumienia z dnia 31 pazdziernika 2011r. , nadto, ze dochodzi roszczenia nie w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace, a z tytulu nabycia prawa do §éwiadczenia przedemerytalnego zgodnie z ww. ukladem,
czego pozwana nie rozroznia.

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci,
kwestionujac roszczenie zaréwno co do zasady jak i co do wysokoéci. Pozwana domagata sie nadto zasadzenia
od powddki kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Pozwana wskazala, iz w sprawie nie zaistniala
jedna z niezbednych stosownie do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy — zalacznika nr 9 — przestanek nabycia
prawa do dochodzonego $wiadczenia w postaci zwigzku pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przejéciem na
Swiadczenie przedemerytalne. Podniosta takze, ze $wiadczenie wyplacone powoddce w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy w trybie Programu Dobrowolnych Odej$¢ z 18 maja 2011r. calkowicie wyczerpalo roszczenia powodki
w zakresie odprawy emerytalnej albowiem tre§¢ pkt 7 Porozumienia stron z 31 pazdziernika 2011r., a takze
paragraf 8 ust 1 i 2 Programu Dobrowolnych odejs¢ jednoznacznie wskazuje, ze wszelkie dodatkowe $wiadczenia
zostaly zrekompensowane przez wyplate $wiadczenia pienieznego wyplaconego w zwiazku z rozwigzaniem stosunku
pracy w trybie Programu Dobrowolnych Odej$¢, przy czym rozwigzanie stosunku pracy w zwigzku z Programem
Dobrowolnych Odejsé bylo dla powddki duzo korzystniejsze anizeli rozwigzanie stosunku pracy w zwigzku z
przejsciem na $wiadczenie przedemerytalne. Pozwana wskazala, ze zgodnie z Programem Dobrowolnych Odejsé
osobom przechodzacym na emeryture w okresie jego obowigzywania nie przystlugiwalo $wiadczenie z tytulu
rozwigzania stosunku pracy w trybie Programu Dobrowolnych Odejsé¢, a jedynie odprawa emerytalna powiekszona o
5- krotno$¢ wynagrodzenia przystugujacego danemu pracownikowi. Pozwana podniosta nadto, wskazujac iz czyni to z
daleko idacej ostroznoSci procesowej na wypadek uznania przez sad, ze roszczenie o odprawe emerytalng przystuguje
powoddce, zarzut naruszenia przez powodke art. 8 kp poprzez naduzycie przystlugujgcego jej prawa podmiotowego.
Zdaniem pozwanej gdyby bowiem przyznano powddce dodatkowa odprawe emerytalng zostalaby ona wzbogacona
dwukrotnie z tego samego tytulu, co wyrazatoby sie w nieusprawiedliwionym uprzywilejowaniu tego pracownika w
poréwnaniu do innych, w niniejszej sprawie powodka uzyskata bardzo korzystne warunki rozwiazania stosunku pracy
— otrzymala §wiadczenie w wysokoS$ci 200 326,44 zl, ktdre w oczywisty sposéb zrekompensowaé mialo wszelkie nizsze
$wiadczenia przewidziane przez przepisy prawa pracy .

W toku postepowania, po zlozeniu przez pozwana za$wiadczenia o jednomiesiecznym wynagrodzeniu powodki
liczonym jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy na kwote 3 833,99 zl, powbdka rozszerzyla powddztwo domagajac
sie od pozwanego zaplaty kwoty 13 418 zl brutto.

Sad Rejonowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 21 kwietnia 20151 w sprawie IV
P263/14 oddalil powodztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 1817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Powddka byla zatrudniona u poprzednikéw prawnych pozwanego od 1 listopada 1985r., przy czym do pracy w
Zakladzie (...) przeszla za trgjstronnym porozumieniem, za zgoda jej dotychczasowego pracodawcy, gdzie pracowala
od 1977r. Ostatnia zmiana pracodawcy nastapila w 2008r., kiedy powodka w zwiagzku z przejSciem zakladu pracy
na innego pracodawce, to jest z (...) spolki akcyjnej, oddzial w E. na pozwang — (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. stala sie pracownikiem pozwanej. Powodka pracowala u pozwanego ostatnio na
stanowisku samodzielnego referenta ds. handl. obst. klienta w Biurze (...).

W dniu 30 marca 2005r., kiedy powodka pracowala w (...) spdlce akcyjnej, oddzial w E. zostal zawarty Zakladowy
Uklad Zbiorowy Pracy (...) Operator, oddzial w E.. Zgodnie z punktem 1 zalacznika nr 9 do tego Ukladu pracownikowi



spelniajagcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy
ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna w wysoko$ci tamze
okreslonej, uzaleznionej od stazu pracy, w przypadku stazu pracy przekraczajacego 35 lat — 350 % podstawy wymiaru,
to jest miesiecznego wynagrodzenia pracownika ustalonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy /punkt 4 i 5
zalacznika/. Zalacznik ten w punkcie 1 zawieral rowniez zapis, ze ,powyzsze dotyczy réwniez pracownikéw, ktorzy
bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy udokumentowali uzyskanie $wiadczenia przedemerytalnego”.

W dniu 19 lipca 2007r. w S. zostala zawarta umowa spoleczna dotyczaca zabezpieczenia praw i intereséw
pracowniczych w procesie konsolidacji i restrukturyzacji Grupy (...) okre§lajaca gwarancje zatrudnienia pracownikéow
do 2017r.

W dniu 18 maja 2011r. pomiedzy pozwana jako pracodawca, a dzialajacymi u tego pracodawcy zwigzkami zawodowymi
zostalo zawarte Porozumienie w sprawie Programu Dobrowolnych Odej$¢ dla (...) Zatrudnionych w (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia. Zgodnie z tym porozumieniem przyznano juz zatrudnionym pracownikom prawo
do zlozenia wniosku — oferty rozwiazania stosunku pracy za wyplata §wiadczenia przewidzianego w porozumieniu
stanowigcego réwnowarto$¢ iloczynu pelnej liczby lat stazu pracy i wysoko$ci wynagrodzenia, powiekszonego o
dodatkowe kwoty 70 000 zl lub 35 000 zI w zalezno$ci od terminu zlozenia wniosku o rozwigzanie umowy
o prace. Porozumienie przewidywalo trzy, nastepujace po sobie okresy, w ktérych pracownicy mogli zlozy¢
wniosek o rozwigzanie umowy o prace, przy czym im wcze$niej pracownik zlozyl taki wniosek, tym wyzsze
otrzymywal Swiadczenie (wyzsza kwota dodatkowa). Porozumienie zastrzegalo, ze Swiadczenie nie moze byé wyzsze
anizeli suma wynagrodzen jakie przystugiwalyby pracownikowi do dnia spelnienia przestanek uprawniajacych do
normalnej emerytury lub wezeéniejszej emerytury powiekszonej o rownowarto$¢ odprawy emerytalnej przyshugujacej
pracownikowi w tym dniu, a jednocze$nie od 80% sumy wynagrodzen, jakie przystugiwalyby pracownikowi do dnia
ustania obowigzywania Umowy spolecznej z 19 lipca 2007r. zawartej w S. (paragraf 3 i 4 Porozumienia). Porozumienie
przewidywalo alternatywnie prawo do powyzszego Swiadczenia oraz prawo do odprawy emerytalnej zwiekszonej o
pieciokrotno$¢ wynagrodzenia dla pracownikow, ktorzy w okresie obowigzywania Porozumienia rozwiaza umowe
w zwigzku z przejéciem na emeryture lub wcze$niejsza emeryture, stanowiac, ze nie beda oni nabywa¢ prawa
do jakichkolwiek innych $wiadczen przewidzianych w porozumieniu za wyjatkiem prawa do rekompensaty utraty
prawa do nagrody jubileuszowej w wysokosSci odpowiadajacej tej nagrodzie, o ile prawo do niej pracownik nabylby
w okresie 18 miesiecy od dnia ustania stosunku pracy, gdyby stosunek pracy nie ustal (§§ 6 i 7 Porozumienia).
Zgodnie z § 8 Porozumienia wszelkie §wiadczenia przewidziane postanowieniami Porozumienia nie kumuluja sie
ze sobg i przysluguja wylacznie alternatywnie, zawieraja w sobie §wiadczenia i odprawy przewidziane przepisami
prawa, w szczego6lno$ci przepisami Ustawy o szczegblnych zasadach ... i nie moga by¢ od nich nizsze, za$ otrzymanie
przez pracownika §wiadczen przewidzianych postanowieniami Porozumienia wylacza jego prawo do jakichkolwiek
$wiadczen i odszkodowan przewidzianych postanowieniami umowy spolecznej z tytutu tych samych okolicznoéci, w
zwiazku z ktérymi wyplacono §wiadczenia przewidziane postanowieniami Porozumienia.

Uwzgledniajac wniosek powddki, pozwana w dniu 31 pazdziernika 2011r. zawarla z powodka porozumienie w sprawie
rozwigzania umowy o prace w trybie przewidzianym Porozumieniem w sprawie Programu Dobrowolnych Odejsé
dla pracownikéw zatrudnionych w (...) sp. z 0.0. , zgodnie z ktérym strony ustalily, Ze umowa o prace rozwiaze sie
z dniem 31 grudnia 2011r. , powodka otrzyma $wiadczenie przystlugujace pracownikom w zwiazku z rozwigzaniem
umowy o prace trybie Porozumienia w kwocie 200 326,44 zl brutto w dwoch ratach: pierwsza - 31 grudnia 2011r.
i drugg — 10 stycznia 2012r., powddka otrzyma nadto premie roczna do dnia 30 marca 2012r. oraz ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy do dnia 10 stycznia 2012r. W punkcie 7 powyzszego porozumienia strony
ustalily, ze powyzsze §wiadczenia zaspokajaja wszelkie roszczenia pracownika wynikajgce z rozwigzania umowy o
prace i z zawarcia niniejszego porozumienia.

Powodka otrzymata wszystkie $wiadczenia okreS§lone porozumieniem z dnia 31 pazdziernika 2011r. Nastepnie
zostala zarejestrowana jako osoba bezrobotna. W dniu 17 lipca 2012r. zlozyla wniosek o prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego i na podstawie decyzji ZUS z dnia 17 sierpnia 2012r. nabyla prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego. Powddka pisemnym wnioskiem z dnia 19 wrzeénia 2012r. wezwala pozwang do zaplaty



dochodzonego pozwem $wiadczenia, to jest odprawy z tytulu przejécia na $wiadczenie przedemerytalne zgodnie
z Zakladowym Ukladem Zbiorowym pracownikéow E. Operator Oddziat w E. zawartym w dniu 30 marca 2005r.,
zalgcznika nr 9 lub zgodnie z pkt. 6 Porozumienia w sprawie Dobrowolnych Odejsé

Pozwana pismem z 11 pazdziernika 2012 r. odmoéwila powddce wyplaty przedmiotowej odprawy, argumentujac,
ze zgodnie z pkt 7 Porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o prace w trybie przewidzianym Porozumieniem
w sprawie Programu Dobrowolnych Odej$¢ dla pracownikéw zatrudnionych u pozwanej, okreSlone w pkt 3-6
Swiadczenia zaspokajaja wszelkie roszczenia pracownika wynikajace z rozwigzania umowy o prace i z zawarcia
niniejszego porozumienia.

Stan faktyczny sprawy byl pomiedzy stronami bezsporny. Sad Rejonowy uwzglednil nadto tre$¢ dokumentéow
wymienionych powyzej. Ich wiarygodno$é nie byta kwestionowana przez strony. Nadto - zeznania §wiadka prokurenta
pozwanej- K. L. — jako logiczne i spdjne oraz zeznania powodki I. M. sluchanej w charakterze strony jako
korespondujace z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym.

Sad I instancji wskazal, ze rozstrzygniecie sprawy zalezalo od prawnej oceny powyzej ustalonego, a bezspornego
pomiedzy stronami stanu faktycznego.

W ocenie Sadu I instancji roszczenie powddki o zaplate odprawy w zwigzku z nabyciem prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego nie moglo zosta¢ uwzglednione jako bezzasadne.

Powddka nie mogla wywodzi¢ przedmiotowego prawa z treéci zakladowego ukladu zbiorowego pracy zawartego 30
marca 2005r. przez (...) spolke akeyjna, oddzial w E. z tego wzgledu, ze w chwili rozwigzania stosunku pracy i
nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego nie byla pracownikiem tego pracodawcy, a — od 2008r. w zwigzku
z przejSciem zakladu pracy na pozwang - pozwanej, przy czym od momentu przejScia minal wiecej niz rok. Tresé
postanowien tego zakladowego ukladu zbiorowego pracy weszla jednak do tresci stosunku pracy powodki na zasadzie
art. 241(8) paragraf 2 kp, ani pozwana ani powddka nie wskazywaly na to, ze warunki okre§lone tym zakladowym
ukladem zbiorowym pracy zostaly wypowiedziane przez pozwang. Brak jest przy tym dokumentéw dotyczacych
wypowiedzenia zmieniajacego w aktach osobowych powodki.

Porozumienie w sprawie Programu Dobrowolnych Odej$¢ z 18 maja 2011r. zawarte przez pozwang jako tzw. pakiet
socjalny nalezalo uzna¢ za zroédlo prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 kp, ktdére uksztaltowalo stosunek pracy laczacy
strony /za normatywnym charakterem porozumien — pakietéw socjalnych opowiedzial sie SN m.in. w uchwale z
23.5.2006r., III PZP 2/06 oraz wyroku z 3.12.2004r., I PK 126/10/. Uksztaltowalo ono stosunek pracy laczacy strony
na zasadzie art. 241(13) §1 kp stosownie do ktérego korzystniejsze postanowienia ukladu z dniem jego wejScia w zycie,
zastepuja z mocy prawa wynikajace z dotychczasowych przepiséw prawa pracy warunki umowy o prace. W ocenie
sadu do tzw. pakietow socjalnych nalezy stosowac¢ odpowiednio uregulowania dotyczace ukladéw zbiorowych pracy.
Zaréwno umowy spoleczne — pakiety socjalne, jak i uklady zbiorowe pracy majg bowiem taki sam cel do spelnienia —
uregulowanie stosunkéw pomiedzy pracodawcg a zatrudnianymi przez niego pracownikami.

Strony zawarly porozumienie z 31 pazdziernika 2011r. opierajac je na przepisach Porozumienia w sprawie Programu
Dobrowolnych Odejé¢. Porozumienie stron zawieralo zgodnie z paragrafem 8 ust 1 i 2 Porozumienia w sprawie
Programu Dobrowolnych Odejs$é postanowienie w punkcie 7, ze wszelkie odprawy i dodatkowego §wiadczenia zostaly
zrekompensowane przez wyplate Swiadczenia wyplaconego w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w trybie
Programu Dobrowolnych Odej$¢. Postanowienie to wiaze strony.

Powodka decydujac sie na zlozenie wniosku o rozwigzanie umowy o prace na podstawie Porozumienia w sprawie
Programu Dobrowolnych Odej$é okreslila zwiazek rozwigzania stosunku pracy z tym Programem. W konsekwencji
rozwigzanie stosunku pracy nie mialo jakiegokolwiek zwigzku z nabyciem przez nig prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, za$ zaistnienia takiego zwigzku wymagal punkt 1 zalgcznika nr 9 do zakladowego ukladu
zbiorowego pracy z 30 marca 2005T.



Powodka wybrala sposob rozwigzania stosunku pracy i prawo dla niej korzystniejsze juz chociazby z uwagi na
poréwnanie wysoko$ci $wiadczenia /wysoko$é $§wiadczenia w zwigzku z rozwigzaniem umowy — 200 326,44 zl przy
wysoko$ci odprawy — 13 418 zl/ oraz pewno$¢ nabycia prawa do Swiadczenia w odr6znieniu od prawa do odprawy
wiazacego sie z niepewnoscia co do pozytywnej decyzji dotyczacej Swiadczenia przedemerytalnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad rejonowy oddalil powddztwo jako bezzasadne w §wietle porozumienia
stron z 31 paZzdziernika 2011r. opartego na tresci Porozumienia w sprawie Programu Dobrowolnych Odejsé..

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 §1 i 3 kpc. W sklad kosztéw pozwanej weszlo wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika okre§lone wedlug minimalnej stawki stosownie do §11.1.2 w zw. z §.5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /tekst jednol.
Dz.U. z 2013r., poz. 490/ w kwocie 1 800 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila bledng interpretacje zebranego materialu dowodowego oraz bledng i niewlasciwa
interpretacje art. 241(8) § 2 kp. i art. 241(13) kp poprzez przyjecie, iz w stosunku do powo6dki nie majg zastosowania
postanowienia Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow (...) S.A. Oddzial (...) Zaklady (...) w E.
zawartego w dniu 30.03.2005 1., a w szczegolnosci zalacznika nr 9.

W konsekwencji powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie powodztwa ewentualnie o uchylenie
wyroku przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji powddka przyznala, ze stan faktyczny sprawy nie byl sporny pomiedzy stronami.
Podstawowym problemem byla interpretacja zroédel prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 kp., tj. Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla pracownikow (...) S.A. Oddziat (...) Zaklady (...) w E. zawartego w dniu 30.03.2005 r. oraz
Porozumienia w sprawie Programu Dobrowolnych Odej$¢ dla pracownikéw zatrudnionych w (...) sp. z 0.0. zawarte
dnia 18.05.2011 1. w G..

Tak pozwany, jak i Sad Rejonowy przyjal, iz Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikéw (...) S.A. Oddzial (...)
Zaklady (...) w E. zawarty w dniu 30.03.2005 r. nie moze w niniejszej sprawie mie¢ zastosowania i de facto nie jest
aktem obowigzujacym. Pozwana zreszta od poczatku prezentowata stanowisko, czego dowodza zeznania $wiadka K.
L., ze faktycznie nie zna tego dokumentu, jej wiedza jest w tej materii bardzo pobiezna.

Sad I instancji aprobujac to stanowisko przyjat de facto, odwolujac sie do unormowan zawartych w art. 241(8) § 2
kp., iz uklad ten nie obowiazuje, poniewaz w jego miejsce nalezy stosowac postanowienia wynikajace z porozumienia
w sprawie Programu Dobrowolnych Odej$¢ dla pracownikéw zatrudnionych w (...) sp. z 0.0. zawartego w dniu
18.05.20111. w G..

Porozumienie o ktérym mowa wyzej w zaden sposob nie niweczy postanowien ukladu zbiorowego z 2005 r., poniewaz
reguluje ono tylko i wylacznie sprawe tzw. dobrowolnych odej$¢ pracownikéw. W zaden sposéb nie mozna przyjac, ze
zastapilo ono uklad zbiorowy, szczegdlnie, gdy uwzglednimy zakres regulacji objetych porozumieni z dnia 18.05.2011r.
Uwzgledniajac regulacje zawarte w art. 241(8) § 11 2 kp. w zwigzku z art. 241(13) § 11 2 kp. to nalezy dojé¢ do wniosku,
ze pomimo iz powodka rozwiazala umowe o prace w ramach porozumienia z dnia 18.05.2011 r. to nadal w stosunku
do niej ma zastosowanie zakladowy uktad zbiorowy pracy z 30.03.2005 r., a w szczeg6olnoéci uregulowania wynikajace
z zalacznika nr 9. Zalacznik ten przewidywal w punkcie pierwszym, zdanie drugie (w zwiazku z punktem czwartym),
iz przyshluguje jej jednorazowa odprawa pieniezna w zwigzku z przejéciem na emeryture lub rente.

Porozumienie z dnia 18.05.2011 r. wbrew pozorom i twierdzeniom pozwanego i Sadu I instancji nie regulowalo tej
kwestii. W § 8 porozumienia z dnia 18.05.2011 r. nie



wymienia sie enumeratywnie $wiadczenia z tytulu ktérego powddka dochodzi roszczen finansowych. Argumentacja
pozwanej i Sadu Rejonowego, iz w wyniku rozwiazania umowy o prace w ramach porozumienia z dnia 18.05.2011 1.
powddce wyplacono Swiadczenie w kwocie przekraczajacej 200.000 zl nie jest argumentem merytorycznym. Prawo
do tego typu $wiadczen mieli wszyscy pracownicy, ktorzy zdecydowali sie na rozwigzanie umowy o prace na podstawie
tego porozumienia.

Powodka podkresélila, ze byla zatrudniona wcze$niej w Zakladzie (...) w E., (...) S.A. Oddzial w E. i ostatnio (...)
Sp. z 0.0. w G., a podmioty te naleza do tej samej grupy kapitalowej i wewnetrzna reorganizacja grupy nigdy
nie spowodowala przy tzw. zmianie pracodawcy wypowiedzenie ukladu z 2005 r. W tym stanie nalezy przyjac, iz
roszczenie powodki jest zasadne i winno by¢ uwzglednione.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie wszelkich kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze nie istnieje istnienia
zwigzek pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przejSciem powodki na §wiadczenie emerytalne. Powodka decydujac
sie na zlozenie wniosku o rozwigzanie umowy o prace na podstawie Porozumienia w sprawie Dobrowolnych
Odejséc¢ okreslita zwigzek rozwiazania stosunku pracy z tym Programem. Rozwigzanie stosunku pracy nie mialo
jakiegokolwiek zwigzku z nabyciem przez nig prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, za$ zaistnienia takiego
zwiazku wymagal punkt 1 zalacznika nr 9 do zakladowego ukladu zbiorowego pracy z 30 marca 2005 r. Powodka
wybrala spos6b rozwigzania stosunku pracy i prawo dla niej korzystniejsze, chociazby z uwagi na poréwnanie
wysokoSci §wiadczenia w zwigzku z rozwigzaniem umowy - 200.326,44 zl, przy wysoko$ci odprawy - 13.418 zl oraz
pewno$¢ nabycia prawa do $wiadczenia w odroznieniu od prawa do odprawy wigzacej sie z niepewnoécig co do
pozytywnej decyzji dotyczacej Swiadczenia przedemerytalnego.

W ocenie strony pozwanej formulowany przez apelujaca zarzut naruszenia prawa jest niezasadny. Z apelacji strony
powodowej wynika, ze blednie odczytala intencje i uzasadnienie Sadu I instancji. Pow6dka wskazala, ze Sad nie uznat
postanowien (...) za wiazace - co stalo sie podstawa do oddalenia powodztwa. Podczas gdy Sad I instancji nie wskazal,
ze (...) jest aktem nieobowigzujacym, a takze ze zostal wypowiedziany - jak podnosi powddka - a jedynie uznal, ze
jego postanowienia weszly do indywidualnego stosunku pracy powodki, w zwigzku z uplywem roku od dnia przejécia
zakladu pracy na nowego pracodawce. Tym samym caly czas postanowienia (...) sa stosowane - jednak jako element
indywidualnego stosunku pracy powddki. Sad Rejonowy przyznal natomiast, ze wyplata odprawy emerytalnej jest
bezzasadna, poniewaz nie zaistniala przestanka ,zwiazku" pomiedzy ustaniem stosunku pracy, a przej$ciem powodki
na $wiadczenie przedemerytalne - ktorej to przeslanki wymagalo postanowienie pkt 1 Zalacznika nr 9 do (...).

Brak istnienia zwigzku pomiedzy ustaniem stosunku pracy oraz przej$ciem powddki na Swiadczenie przedemerytalne
zostal szeroko oméwiony w odpowiedzi na pozew oraz poparty orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Dla przypomnienia,
odnoszac sie do stanu faktycznego sprawy, w tym do pozostawania przez powoddke na zasitku dla bezrobotnych
po ustaniu zatrudnienia, az do czasu nabycia uprawnien do $wiadczenia przedemerytalnego, pozwana wskazala,
ze Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 4 lutego 2011 r., sygn. akt II PK 149/10, LEX nr 794983) wyraznie stwierdzil,
iz taka okoliczno$¢ nie ma zadnego wplywu na fakt wyplaty oprawy emerytalnej. W uzasadnieniu wskazano, ze
pobieranie - w okresie pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury - zasitku chorobowego
(por. przytoczone powyzej wyroki Sadu Najwyzszego w sprawach I PK 694/03 i II PK 14/06), $wiadczenia
przedemerytalnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2003 r., I PK 257/02, OSNP 2004 nr 15, poz. 267), czy
tez posiadanie w tym okresie statusu osoby bezrobotnej nie ma zadnego zwigzku z nabyciem prawa do emerytury, ktére
nastepuje wprawdzie w pewnym zwigzku czasowym z rozwigzaniem stosunku pracy, ale jest to zwigzek calkowicie
przypadkowy. Taki przypadkowy zwigzek czasowy miedzy ustaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury
nie moze by¢ potraktowany jako "przejécie na emeryture" w rozumieniu art. 921 § 1 KP.



Pozwana podkreslila, ze w sprawie nie zaistnial zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy oraz przejéciem powddki na
Swiadczenie przedemerytalne. Tym samym roszczenie o wyplate odprawy emerytalnej jest w niniejszym przypadku
niezasadne, co potwierdzil Sad I instancji.

Pozwana podniosla, iz okolicznoéé rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia stron w zwiazku z (...) ma
znaczenie nie dla ustalenia braku obowigzywania (...)jak uznaje powodka, a dla ustalenia, czy zaistnial jakikolwiek
zwiazek z ustaniem stosunku pracy i przejsciem powodki na §wiadczenie przedemerytalne.

Ustalenie zasad korzystno$ci aktéw obowigzujacych powddke nie mialo réwniez na celu zdyskredytowania mocy
wigzacej postanowien (...), a jedynie zobrazowanie, ze je$li powodka chcialaby skorzysta¢ z postanowien (...),
zamiast z (...) ktory przewidywal wyzsze §wiadczenie -mogla poczeka¢ do osiggniecia wieku emerytalnego (lub
przedemerytalnego) i rozwigzac stosunek pracy celem przejScia na $wiadczenie emerytalne. Jednakze w takim
przypadku otrzymalaby jedynie kwote 13.418,00 zl, nie za§ 200.326,44 z} - ktéra wynikala z (...). W tym kontekscie
Sad Rejonowy uznal, ze jako korzystniejsze nalezalo stosowa¢ postanowienia wynikajace z (...). Pozwana podkreélila,
ze twierdzenia powodki, iz prawo do $wiadczenia w kwocie przekraczajacej 200.000,00 zt przystugiwalo wszystkim
pracownikom jest nieprawdziwe, gdyz osoby, ktore przechodzily na emeryture, otrzymaly jedynie odprawe emerytalng
zwiekszong o 5-krotno$¢ wynagrodzenia przystugujacego danemu pracownikowi (co wynika wprostz § 6 (...)). Nie s
zatem sluszne zarzuty strony powodowej o braku merytorycznego rozwazenia, czy odprawa emerytalna przystuguje
powddce.

Na wypadek powziecia przez Sad II instancji jakichkolwiek watpliwo$ci co do prawidlowo$ci wyroku Sadu I instancji,
strona pozwana w pelni podtrzyala zaprezentowang w odpowiedzi na pozew argumentacje. Zaréwno w zakresie braku
zwiazku przyczynowego pomiedzy ustaniem stosunku pracy, a przejéciem na $wiadczenie przedemerytalne, faktu
wyczerpania wszelkich dodatkowych roszczen wraz z wyplata Swiadczenia z (...), a takze naruszenia przez powodke
art. 8 KP w zakresie bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodki nie zastluguje na uwzglednienie ,poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem lub
zmiang wyroku Sadu I instancji.

Stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami, a sporna miedzy stronami pozostaje jedynie ocena prawna stanu
faktycznego.

Wskaza¢ nalezy, ze naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie polega na mylnym zrozumieniu i
stosowaniu przepisow. Zarzut niewladciwego zastosowania prawa materialnego (art. 393-1 pkt 1 k.p.c. in fine) stuzy
podwazeniu zgodno$ci ustalonego w sprawie stanu faktycznego ze stanem hipotetycznym wyrazonym w normie
prawnej przy uwzglednieniu treSci normy prawnej przyjetej przez sad.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowej interpretacji przepiséw ,a w szczegolnosci art. 2418

par 2 k.piart. 2413 k.p

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz postanowienia uktadu zbiorowego z
30.03.2005T nie wigzg pozwanej — pracodawcy, albowiem nie byla ona strong tego ukladu.

W uchwale siedmiu sedziow z 25.03.1993r I PZP 65/92 /OSNCP 1993,z 10,p0z.168,0SP 1994r,z.4 /Sad Najwyzszy
wyjaénil, ze postanowienia ukladu zbiorowego pracy obowiazujacego w przejmowanym zakladzie pracy nie wiaza
pracodawcy przejmujacego zaklad lub jego czeéc, jesli nie byl on podmiotem reprezentowanym przez strone tego
ukladu. Taki sam brak zwigzania zakladowymi porozumieniami placowymi u poprzedniego pracodawcy przyjat
Sad Najwyzszy w wyroku z 15.06.1993r , (...) 63/93/0SP 1994,z.5,p0z.95, (...) 1993nr 12/.Jednakze w obu tych
orzeczeniach Sad Najwyzszy stwierdzil, ze tre$¢ stosunku pracy u nowego pracodawcy pozostaje nie zmieniona,
a jedynie pozostale warunki pracy i placy, wynikajace poprzednio z ukladu zbiorowego pracy lub zakladowego



porozumienia placowego staja sie indywidualnymi warunkami umowy o prace, ktérych zmiana moze nastapi¢ w
formie przewidzianej w prawie pracy.

Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 21.09.19951r I PRN 60/95, podkreslajac ze w razie przejecia zaktadu
pracy dotychczasowa tre$¢ stosunku pracy nie ulega zmianie w zakresie prawa do nagrody jubileuszowej i odprawy
rentowej. Uprawnienia te, wynikajace z ukltadu zbiorowego, po przejeciu, staja sie tre$cia umowy o prace Poglad ten
zostal podtrzymany w wyrokach Sadu Najwyzszego z 27.11.1997r I PKN 381/97 wyroku z 14.04.2015r I PK 137/14.

Stusznie zatem Sad I instancji przyjal, ze postanowienia wynikajace z ukladu zbiorowego pracy weszly do
indywidualnego stosunku pracy, a zatem zarzut powodki, ze Sad I instancji przyjal, iz nie maja one do niej
zastosowania jest nieuprawniony.

Zgodnie z art. 92". § 1.k.p pracownikowi spelniajgcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture, przysluguje odprawa
pieniezna w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Warunki indywidualne umowy o prace powodki przewidywaly w jej przypadku prawo do odprawy w wysokoS$ci
350% miesiecznego wynagrodzenia .Odprawa w takiej wysokosci przystugiwala takze w razie uzyskania $§wiadczenia
przedemerytalnego. W utrwalonym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze prawo do odprawy emerytalnej
przystuguje tylko w wypadku zwigzku czasowo-funkcjonalnego miedzy rozwigzaniem stosunku pracy i przejéciem na

emeryture.

W przypadku powodki konieczne bylo rozwazenie, czy istnial taki zwigzek pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy,
a uzyskaniem $wiadczenia przedemerytalnego.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji shusznie przyjal, ze w przypadku powddki nie bylo podstaw do ustalenia
takiego zwiazku przyczynowego pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy,a przyznaniem jej prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego .

Powodka,reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazala, aby taki zwiazek zachodzil i istnialy np.
podstawy do traktowania zawartego przez strony porozumienia w dniu 31.10.2011r w sprawie rozwigzania stosunku
pracy jako elementu zwolnienia z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z pozZn.
zm.), a w szczegdlnosci zwolnienia grupowego przeprowadzanego u strony pozwanej. Wskazaé przy tym nalezy, ze w
przeciwienstwie np. do zwolnien grupowych/ wylaczna inicjatywa, jesli chodzi o rozwigzanie stosunku pracy nalezala
do powodki jako pracownika i pracodawca nie mial mozliwosci ,,przymuszenia” jej do rezygnacji z zatrudnienia.

Zauwazy¢ przy tym dodatkowo nalezy,ze zwolnienie pracownika w ramach programu dobrowolnych odejsé (dalej:
(...)) jest swoista alternatywa dla trybu zwolnienia grupowego, przy czym przepisy powszechnie obowigzujace nie
normuja tego rodzaju procedury, w zwigzku z czym na gruncie prawa pracy takie rozwigzanie stosunku pracy
interpretuje sie jako zwykle porozumienie stron o rozwigzaniu stosunku pracy. Odrebnoéci tej instytucji wynikaja ze
szczego6lnych uregulowan wewnatrzzakladowych, z reguly wprowadzanych w konsultacji ze zwigzkami zawodowymi
na ograniczony okres, w celu przeprowadzenia redukcji zatrudnienia w sposoéb dobrowolny, z pominieciem trybu
zwolnien grupowych, w zamian za odpowiednia rekompensate pieniezna. Z reguly w przypadku (...) w przeciwienstwie
do zwolnienia grupowego — wylaczna inicjatywa, jesli chodzi o rozwigzanie stosunku pracy nalezy do pracownika
i pracodawca nie ma mozliwosci ,przymuszenia” konkretnych pracownikéw (grup pracownikéw) do rezygnacji
z zatrudnienia, jak rowniez jego dobdr pracownikéw do zwolnienia jest ograniczony. Nie ma tez automatycznej
tozsamoSci miedzy obiema tymi procedurami na gruncie ustawy z 23.03.2003 r. Przeciwnie, z reguly (...) nie bedzie
mogl byé utozsamiany ze zwolnieniem grupowym, nawet jesli liczba zwolnionych pracownikéw przekroczy limity
wskazane w art. 1 w/w ustawy, a przyczyny wprowadzenia (...) dotycza wylacznie pracodawcy.



Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustaleniom w ramach zgodnych o$wiadczen woli podlega jedynie tryb rozwiazania
umowy o prace — tj. czy nastepuje to na mocy porozumienia stron, nie za$ to, ze do rozwigzania stosunku pracy
dochodzi z przyczyn niedotyczacych pracownika, ktore istnieja obiektywnie i niezaleznie od woli stron (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 20.08.2001 r., I PKN 475/00, OSNP 2003/8/204). Jednakze nawet wowczas mozliwe jest, ze
pracownik decyduje sie skorzystac z (...), mimo ze w przeciwnym razie nie zostalby zwolniony (np. z uwagi na to, ze
pracodawca typowal do zwolnienia w danej grupie zawodowej inne osoby). W takiej sytuacji z oczywistych wzgledow
przepisy ustawy z 13.03.2003 r. takze nie znajduja zastosowania, mimo ze faktycznie u pracodawcy wystepuje
zwolnienie grupowe.

W niniejszej sprawie powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazala, aby opisana
wyzej sytuacja nie miala miejsca. Oferta skorzystania z (...) skierowana byla do ogélu pracownikow strony
pozwanej. Powodka nie wskazywala,aby pracodawca przystepowal do (...) z konkretnymi zalozeniami co do redukcji
zatrudnienia w poszczeg6lnych grupach pracowniczych. Wydaje sie,ze przeciwnie, jego intencja bylo dobrowolne
ograniczenie zatrudnienia w takim rozmiarze, jaki bedzie wynikal z zainteresowania pracownikéw (...), a nastepnie
w razie takiej potrzeby zreorganizowanie pracy pozostalych pracownikow w ramach zredukowanego zespolu
pracowniczego. Istotnie, (...) realizowal interesy pracodawcy, ktory dostrzegal potrzebe ograniczenia zatrudnienia w
zwigzku z przeprowadzona wczeéniej reorganizacja oraz w zwigzku z konieczno$cia dostosowania sie do wymogow
rynkowych i zwiekszenia konkurencyjnoéci poprzez ograniczenie kosztéw osobowych i usprawnienie organizacji pracy
— nie oznacza to jednak, ze zwolnienie konkretnego pracownika, ktory zlozyl wniosek o objecie go (...) nastepowalo z
inicjatywy pracodawcy. Wobec tego zdaniem Sadu Okregowego w ogole nie moze by¢é mowy o tym, ze porozumienia
W sprawie rozwigzania stosunku pracy zawarte zostaly z inicjatywy pracodawcy i ze skladaja sie na zwolnienie
grupowe ,co stanowi¢ mogloby podstawe do przyznania powddce prawa do §wiadczenia przedemertalnego.

Powodka nie wykazala, aby w razie nieskorzystania przez nig z (...) grozilo jej zwolnienie w ramach zwolnienia
grupowego lub indywidualnego w rozumieniu ustawy z 13.03.2003 r.cyt.wyzej.

Sad Rejonowy prawidlowo tez przyjal, ze Pakiet Dobrowolnych Odejsé z 18.05.2011r jako “pakiet socjalny” stanowi
zrodlo prawa pracy w rozumieniu art 9 par 1 k.p.

Wskaza¢ nalezy, ze w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przy wykladni norm
prawnych zawartych w autonomicznych Zrédlach prawa pracy decydujace znaczenie majg zasady wykladni aktow
normatywnych,a nie odpowiednio i positkowo zasady wykladni oéwiadczen woli skladajgcych sie na tre$é czynnosci
prawa cywilnego — art 65 ke w zw z art 300k.p/ vide wyrok SN z 26.01.1999r I PKN 439/98 I z 9.07.2009r II PK
232/2011/. Uznanie decydujacej roli zasad wykladni prawa przy przy dokonywaniu interpretacji autonomicznych
7zrodel prawa pracy nie stanowi przeszkody i nie przekresla mozliwoéci uwzgledniania istotnych okolicznosci
zawierania tego typu aktow zbiorowego prawa pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego ,Sad I instancji stusznie przyjal, ze otrzymane przez powddke Swiadczenia, zgodnie z
przyjetym przez strony porozumieniem ( par. 7 porozumienia — k.5 akt sadowych) wyczerpaly wszelkie roszczenia
pomiedzy stronami w zwigzku z rozwigzaniem laczacego strony stosunku pracy w ramach programu. Wskazac nalezy,
iz zgodnie z pogladami wyrazonymi w judykaturze (min. poglad W. Siedleckiego) ugoda pozasadowa podobnie jak
pozasadowe uznanie powddztwa, wchodzi w podstawe faktyczna rozstrzygniecia w procesie.

Sad Rejonowy prawidlowo tez wzial pod uwage przy wyrokowaniu wszystkie okoliczno$ci istniejace w sprawie,
w tym wyraznie sformulowanie zawarte w porozumieniu zgodnie, z ktérym pracownik o$wiadcza, ze wyplacenie
Swiadczen w wysokoSci okre§lonej w pkt3-6 porozumienia wyczerpuje wszelkie roszczenia pracownika (powoda)
wobec pracodawcy w zwigzku z rozwigzaniem laczacego ich stosunku pracy w ramach programu”.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na sformulowanie zawarte w programie dobrowolnych odejsé¢, gdzie w par. 6 (k. 12)
wyraznie zaznaczono, ze pracownikom przechodzacym na emeryture przystluguje odprawa emerytalna zwiekszona o



5-krotno$¢ wynagrodzenia i nie nabywaja oni prawa do Swiadczen przewidzianych w porozumieniu z zastrzezeniem
par 7 /dot.nagrod jubileuszowych/.

Stusznie zatem Sad I instancji przyjal ,ze powodka wybrala korzystniejszy dla siebie wariant rozwigzania stosunku
pracy i wyzsze $wiadczenie.Gdyby bowiem chciala skorzystaé ze $§wiadczen w zwiazku z odejSciem na Swiadczenie
przedemerytalne / do ktbérego stosuje sie zgodnie z warunkami umowy zasady odpraw jak emerytalnyvh /,to
przystugiwalaby jej jedynie zwiekszona o 5 —krotno§¢ wynagrodzenia odprawa,a nie $wiadczenia w wysokosci
przewidzianej w par 1 porozumienia w przypadku powodki w wysokosci 200 326,44z

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zgodnie z art. 385k.p.c.oddalit apelacje.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. z art. 98 kpc i 108 kpc w zw z § 6pkt 5 w zw. z 11 ust1 pkt 2 § 12 ust 1 rozp Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002r w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu/ tekst jednolity Dz.U z 2013 .,p0z.490/.

SSO del Alicja Romanowska/spr/ SSO Renata Zywicka SSR del do SO Tomasz Bulkowski



