Sygn. akt IV Pa 34/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Sedziowie: SO Grazyna Borzestowska

SO Tomasz Koronowski (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015r. w Elblagu
na rozprawie sprawy z powodztwa E. P.

przeciwko Sadowi (...) w (...)

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 12 marca 2015r., sygn. akt IVP 232/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powédki na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za
instancje odwolawczaq.

Sygn. akt IV Pa 34/15

UZASADNIENIE

Powodka E. P. zlozyla pozew przeciwko Sadowi (...) w (...) o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach oraz o
zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wywodzila, ze byla zatrudniona w Sadzie (...) w (...) na stanowisku
starszego inspektora. W dniu 26 czerwca 2014r. pozwany rozwiazal z powodka stosunek pracy bez wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. W ocenie powodki pozwany naruszyl art. 12 ustawy z
dnia 18 grudnia 1998r. o pracownikach sadow i prokuratury (Dz.U. z 2011r. Nr 109 poz. 639 ze zmianami; dalej:
upsp), poniewaz przepis ten wymienia enumeratywnie przypadki, w ktérych mozliwe jest rozwigzanie z urzednikiem
sadowym umowy o prace bez wypowiedzenia, natomiast przyczyny wskazane w o$wiadczeniu woli pracodawcy nie
wyczerpuja znamion czynow okreslonych w powyzszym przepisie. Ponadto powddka motywowala, iz niezaleznie od
powyzszego, rozwigzanie stosunku pracy jest nieuzasadnione, albowiem przyczyny wskazane przez pozwanego sa
nieprawdziwe, zbyt ogdlne lub nieuzasadniajgce rozwigzania stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym.

Pozwany Sad (...) w (...) wniost o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wywodzil, ze
wobec powddki jako urzednika sadowego mozna bylo zastosowac art. 52 kp, a tym samym, rozwiazujac z powodka



umowe o prace bez wypowiedzenia, pozwany nie naruszyt art. 12 upsp. Nadto motywowal, iz przyczyny wskazane w
piSmie rozwigzujacym sa prawdziwe i uzasadniaja rozwiazanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, gdyz powodka
w czasie pracy przesylala wiadomosci do instytucji, na rzecz ktérych wykonywala prywatne zlecenia, niezgodnie
z powierzonym zakresem czynno$ci, przy wykorzystaniu sprzetu biurowego i komputerowego pozwanego oraz za
pomoca stuzbowej poczty mailowej. Skala owych czynno$ci byla razaca oraz miala wplyw na wykonywanie przez
powddke obowigzkéw pracowniczych.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2015r. sygn akt IV P 323/14 Sga Rejonowy w O. oddalit powodztwo.
Sad I instancji opart sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powobdka zatrudniona byla w Sadzie (...) w (...) na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony z dnia 31
maja 2007r., ostatnio na stanowisku starszego inspektora, za wynagrodzeniem 5.347,20 zl brutto. W trakcie
tego zatrudnienia zajmowala nastepujace stanowiska: specjalisty, gltébwnego inspektora ds. zamoéwien publicznych,
starszego inspektora, zastepcy kierownika Oddzialu Inwestycji, a nadto w okresie od dnia 25 kwietnia 2007r. do dnia
31 grudnia 2011r. byla osoba upowazniona do wykonywania obowiazkéw dyrektora Sadu (...) w (...), w czasie jego
nieobecnoéci, w pelnym zakresie dzialan tego organu. Ostatnio powddka zajmowala stanowisko starszego inspektora
w Oddziale (...). Powodka do wykonywania czynnosci stuzbowych posiadata sprzet komputerowy. Pozwany wyrazit
pisemnie zgode na wynoszenie przez powodke sprzetu komputerowego poza siedzibe Sadu (...) w (...).

U pozwanego obowigzuje Regulamin pracy (zwany dalej regulaminem). Zgodnie z §12 regulaminu czasem pracy jest
czas, w ktorym pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub innym miejscu wyznaczonym do
wykonywania pracy. Czas pracy powinien by¢ w pelni wykorzystany na prace zawodowa (pkt 2). Komunikat tej tresci
wyéwietla sie rowniez automatycznie po uruchomieniu przez pracownika komputera stuzbowego. §20 regulaminu
stanowi, iz zabrania sie wykonywania prywatnych prac w zakladzie pracy z wykorzystaniem urzadzen, materialéw
badz narzedzi stanowigcych wlasno$é zakladu bez wyraznej zgody pracodawcy. Regulamin ponadto w §41 okreéla,
jakie zachowania uwaza sie za naruszenie obowiazkéw pracowniczych.

Powodka kilkakrotnie zwracala sie do pracodawcy o wyrazenie zgody przeprowadzania przez nig, poza godzinami
pracy, na podstawie umow cywilnoprawnych, procedury postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Powobdka we wniosku wskazala, ze wykonywanie tej pracy nie bedzie w zaden sposéb kolidowalo z jej aktualnymi
obowiazkami stuzbowymi, a charakter dodatkowej pracy nie bedzie pozostawal w sprzeczno$ci z jej dotychczasowymi
obowigzkami urzednika sadowego, czy tez podwazal zaufanie do sadu. Pozwany kilkakrotnie wyrazal na powyzsze
zgode, ostatnio pismem z dnia 10 grudnia 2013r.

W dniu 14 maja 2014r. powddka o godz. 12.37 omylkowo przeslala e-mail z zalacznikiem w postaci dokumentu
dotyczacego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na potrzeby innej jednostki anizeli Sad (...) w (...), do
zastepcy kierownika Oddziatu (...) M. D.. W zwigzku z powyzszym M. D. wyslal powddce e-mail o tresci: ,,A co to sa za
dokumenty? Czy to sa materialy przygotowane na potrzeby SR? i w godzinach pracy?”. M. D. nie otrzymat od powo6dki
odpowiedzi, dlatego tez ponowil pytanie. W dniu 15 maja 2014r. powddka poinformowata M. D., iz chce porozmawiac
w tej sprawie. Do rozmowy miedzy wymienionymi nie doszlo. W dniu 15 maja 2014r. M. D. poinformowal o powyzszym
kierownika Oddziatu (...) B. M.. W tym samym czasie B. M. powziela informacje o dluzszej absencji w pracy jednej
z pracownic Oddzialu (...). W celu usprawnienia pracy oddzialu, B. M. zlecila powo6dce obsluge zestawu sekretarsko-
dyrektorskiego na poczatku czerwca 2014r. Obsluga polega¢ miala na przekierowywaniu polaczen przychodzacych do
innych wydzialéw i oddziatow Sadu (...) w (...). Powddka nie wyrazila zgody na montaz powyzszego zestawu w swoim
pokoju. O powyzszych wydarzeniach B. M. poinformowata pracodawce w dniu 20 czerwca 2014r.

Pozwany na skutek przekazanych informacji podjal decyzje o weryfikacji stuzbowej skrzynki pocztowej powodki za
okres od dnia 1 stycznia 2014r. do dnia 20 czerwca 2014r. Pozwany zweryfikowal zaséb wiadomos$ci pocztowych
powddki za wskazany okres i powzigl informacje, ze w tymze okresie powddka wyslala lacznie 108 wiadomoSci e-
mail do jednostek, na rzecz ktérych §wiadczyta prace w ramach uméw cywilno-prawnych, tj. Sgdu Rejonowego w
E., Sadu Rejonowego w S., Zakladu (...) w B., Sadu Rejonowego w (...), Sadu Rejonowego w G., Saqdu Rejonowego



w B.. Nadto powddka generowala dokumenty w czasie pracy zwiazane z prowadzeniem postepowania o udzielenie
zamoOwien publicznych na rzecz owych jednostek, wykorzystujac do tego sprzet stuzbowy.

Pismem z dnia 26 czerwca 2014r. pozwany rozwiazal z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia na mocy art. 5281
pkt 1 kp z powodu zawinionego ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajacych na
wykonywaniu w czasie pracy (bedac do dyspozycji pracodawcy), prywatnych czynnoéci niezwiazanych z powierzonymi
obowigzkami stluzbowymi oraz wykorzystywanie do tego celu mienia bedacego wlasnoscia pracodawcy. W dalszej
czeSci pisma rozwigzujacego pracodawca wskazal, ze wyrazil zgode na dodatkowe zatrudnienie w formie uméw
cywilno-prawnych. Pozwany wskazal, ze naruszajac zasady bedace uzasadnieniem powyzszego wniosku, powddka
spowodowala calkowita utrate zaufania, a takze narazila pracodawce na szkode poprzez:

- wykorzystywanie w celach prywatnych zasobéw serwera elektronicznej poczty sadowej, a ponadto tytulowanie sie
przy wykonywaniu prywatnych czynno$ci powierzonych stanowiskiem stuzbowym (wykorzystywanie zajmowanego w
Sadzie (...) w (...) stanowiska starszego inspektora w nadawaniu prywatnej korespondencji ze stuzbowego adresu e-
mail do Sadu Rejonowego w E., Sadu Rejonowego w S., Zakladu (...) w B., Sadu Rejonowego w (...), Sadu Rejonowego
w G., Sadu Rejonowego w B.),

- bezprawne bez zwiazku z powierzonym zakresem zadan dysponowanie sprzetem zar6wno biurowym oraz
komputerowym wraz z zainstalowanym oprogramowaniem,

- odmowe wykonywania czynnosci zlecanych przez bezpos$redniego przelozonego - w szczeg6lnosci w dniu 13 czerwca
2014r. powodka kategorycznie odmoéwila wykonania polecenia tj. zastepstwa pracownika obslugujacego zestaw
sekretarski centrali telefonicznej sadu (czynnoéci przekierowywania polaczen przychodzacych).

Reasumujgc pozwany stwierdzil, ze powodka naruszyla obowigzki sumiennosci i staranno$ci. Wykonujac umowe
o prace powddka wykonywala bowiem prywatne czynno$ci na rzecz innych podmiotéw, co nie mialo zwiazku z
powierzonymi obowigzkami pracowniczymi, poniewaz za okres od dnia 9 stycznia 2014r. do dnia 18 czerwca 2014r.
powbdka dokonywala réznego typu czynno$ci proceduralnych, polegajacych na przygotowaniu i przeprowadzaniu
zamoOwien publicznych, co stanowi naruszenie §12 i 20 oraz §41 pkt 4 Regulaminu pracy Sadu (...) w (...).

Jako dowod powyzszych ustalen Sad Rejonowy powolal umowy o prace k. 1i 20, pismo pozwanego z dnia 10 grudnia
2013r. k. 171 — cze$é B akt osobowych, pismo rozwigzujace z dnia 26 czerwca 2014r. k. 1-1v, notatke stuzbowa k. 2
— cze$t C akt osobowych, wyciag z Regulaminu pracy (...) w (...) k. 101, komunikat k. 102, notatke stuzbowa k. 103,
wydruki ze skrzynki pocztowej powddki k. 104- 213, skany monitora komputera stuzbowego powddki k. 214-249,
Kodeks etyki pracownikéw (...) w (...) k. 250-251, raport ze skrzynki pocztowej powodki k. 273-273v, wydruki skrzynki
pocztowej powodki k. 274-379, pismo z dnia 15 maja 2012r. k. 388, zeznania §wiadka M. D. k. 263-264, zeznania
swiadka B. M. k. 264-268, zeznania powodki k. 389- 394, zeznania pozwanego k. 395-397 oraz wyjaénil, ze stan
faktyczny znajduje potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach, w tym aktach osobowych powddki,
ktérym Sad Rejonowy dal wiare w calosci. Ponadto Sad I instancji uwzglednil réwniez zeznania swiadkow M. D.
i B. M., uznajac je za wiarygodne. Oceniajac zeznania ww. Swiadkéw Sad Rejonowy mial na uwadze, ze aktualnie
sg to pracownicy zatrudnieni u pozwanego. Oczywistym zatem jest, iz w takim stanie rzeczy zeznajacy skladaja
zeznania przychylne pracodawcy w mysl lojalno$ci i dbalo$ci o wlasne zatrudnienie. Jakkolwiek w $wietle wszystkich
okoliczno$ci zeznania te uprawdopodobnily twierdzenia pozwanego co do tego, ze powddka w sposob ciezki naruszyta
obowiazki pracownicze, stad Sad I instancji dal im wiare. Sa one spdjne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Wskazano rowniez, ze przy ustalaniu stanu faktycznego oparto sie takze na
zeznaniach przestuchanych w charakterze stron powddki i pozwanego. E. P. przyznala, Zze zarzuty sformulowane
w piS$mie rozwiazujacym sa prawdziwe, lecz w jej ocenie nie uzasadniaja rozwigzania umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym. Pozwany natomiast w sposéb spdjny i konsekwentny przedstawil motywy rozwigzania z powodka
umowy o prace w omawianym trybie.

W rozwazaniach Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu oraz wyjasénil, ze na
wstepie odrzucié nalezy twierdzenie strony powodowej odnoszgce sie do interpretacji normy art. 12 upsp. W ocenie



strony powodowej art. 12 ww. ustawy w sposob enumeratywny wymienia przypadki, kiedy mozliwe jest rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia i nie mozna katalogu tego rozszerzac, a nadto, ze odpowiednie zastosowanie art.
52 kp w tym zakresie oznacza, iz zasady rozwigzania umowy okreSlone w tym przepisie stosuje sie wylacznie do
sytuacji okreslonych w art. 12 ustawy o pracownikach sadéw o prokuratury. Tymczasem pracodawca moze rozwigzac
stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy urzednika sadu i prokuratury w razie ciezkiego naruszenia przez niego
podstawowych obowiazkéw pracowniczych (na podstawie art. 5281 pkt 1 kp w zwigzku z art. 12 ust. 6 ustawy o
pracownikach sadéw i prokuratury). Przymiot podstawowych obowiazkéw pracowniczych maja nie tylko obowiazki
wymienione w art. 100 kp i art. 211 kp, ale réwniez wymienione w art. 6, 7, 9 i 11 upsp. Obowigzkiem podstawowym
moze by¢ robwniez obowigzek zadekretowany w akcie normatywnym rangi podstawowej, regulaminie, a nawet umowie
0 prace, jezeli zamieszczono w niej stosowna klauzule (powolano: K. Baran, Komentarz do art. 12 upsp, LEX 2014).
Pozwany prawidlowo zatem wskazal jako podstawe rozwigzania stosunku pracy z powodka art. 5281 pkt 1 kp.

Wyja$niono wobec tego, ze zgodnie z art. 5281 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie:

1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych,

2) popehlienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem,

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Przepis art. 52 kp nie podaje katalogu podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Podstawowe obowiazki pracownika
okreslone zostaly w art. 10082 kp i nalezy do nich miedzy innymi przestrzeganie czasu pracy ustalonego w zakladzie
pracy, przestrzeganie regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, przestrzeganie przepisow oraz
zasad bezpieczenistwa i higieny pracy oraz dbanie o dobro zakladu pracy, chronienie jego mienia oraz zachowanie
w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Na uwadze nalezy mie¢, ze
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest $rodkiem wyjatkowym i stad przepisy (art.
52 kp), ktore je przewiduja, nie powinny by¢ interpretowane w sposéb ekstensywny, prowadzacy do poszerzenia
mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace w tym trybie przez pracodawce. Badajac zasadno$¢ powddztwa o przywrocenie
do pracy sad rozpatruje, czy spelnione zostaly wszystkie przestanki zwolnienia dyscyplinarnego. Norma zawarta w
powyzszym przepisie zawiera szereg przestanek zwolnienia. Przestankami zwolnienia w tym trybie jest takie dzialanie
pracownika, ktoére stanowi naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i narazenie stusznego interesu
pracodawcy. Naruszenie obowiazkéw pracowniczych powinno by¢ ciezkie, a to wymaga, aby pracownikowi mozna bylo
przypisa¢ wine umyslna lub razace niedbalstwo (powolano wyrok SN z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAP
00.20.746). Zachowanie pracownika powinno cechowac¢ sie z jednej strony znacznym stopniem winy, z drugiej za$
skutkiem w postaci zagrozenia istotnych intereséw lub istotng szkoda w mieniu pracodawcy (powotano wyroki SN z
dnia 23 wrzeénia 1997r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 13/1998 poz. 396 oraz z dnia 12 czerwca 1997r., I PKN 211/97,
OSNAPiUS 11/1998 poz. 323). Pracodawca, zwalniajac pracownika w tym szczegblnym trybie, powinien spekic
wszystkie wymogi formalne zwolnienia. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego pogladem, ktory
Sad I instancji w pelni sie podzielil, w wypadku spraw dotyczacych rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia,
obowigzek udowodnienia zawinionego zachowania pracownika spoczywa - zgodnie z regulg okresSlong w art. 6 ke w
zwigzku z art. 300 kp - na pracodawcy (powolano wyrok SN z dnia 6 lutego 1997r. I PKN 68/96 OSNP 18/1997 poz.

339).

Nastepnie Sad Rejonowy wyjasnil, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ konkretna, rzeczywista,
a nadto dostatecznie sprecyzowana. Ma to znaczenie w ewentualnym sporze, albowiem w postepowaniu sagdowym
moze toczy¢ on toczy¢ sie w granicach zarzutu sformulowanego w pi$mie rozwiazujacym, a pracodawca pozbawiony
jest mozliwoéci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére moglyby uzasadniaé tryb art. 52 kp.
Bezsprzecznie pozwany spelnil wszelkie wymogi formalne zwolnienia dyscyplinarnego: o§wiadczenie woli pozwanego



mialo forme pisemna i zawieralo odpowiednie pouczenia, ponadto zostalo zlozone w terminie miesiecznym od
dnia dowiedzenia sie o przyczynie uzasadniajacej zwolnienie (pracodawca informacje o przyczynie uzasadniajacej
rozwigzanie stosunku pracy powzial w dniu 20 czerwca 2014r., po uzyskaniu owej informacji od B. M., natomiast
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy zlozyl powddce w dniu 26 czerwca 2014r.). Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 grudnia 1997r. w sprawie I PKN 432/97 stwierdzil, iz ,uzyskanie przez pracodawce wiadomosci o okolicznos$ci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 5282 kp) nastepuje w
momencie, w ktérym o zachowaniu pracownika dowiaduje sie osoba lub organ zarzadzajacy jednostka organizacyjna

pracodawcy lub inna wyznaczona do tego osoba, uprawniona do rozwigzania umowy o prace (art. 3'§1 kp)” (OSN
21/1998 poz. 625; powolano takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999r. I PKN 329/99, OSNP 5/2001
poz. 159). Nadto, w ocenie Sadu I instancji, podana przez pozwanego pracodawce przyczyna rozwigzania umowy o
prace jest konkretna, precyzyjna i rzeczywista, a tym samym mozna powodce przypisac zarzut ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zaznaczono, ze wbrew twierdzeniom strony powodowej, przyczyna
rozwigzania z powodka umowy o prace jest: ,zawinione ciezkie naruszenie obowigzkdw pracowniczych polegajace na
wykonywaniu w czasie pracy (bedac do dyspozycji pracodawcy), prywatnych czynnoSci niezwigzanych z powierzonymi
obowigzkami stuzbowymi oraz wykorzystywanie do tego celu mienia bedacego wlasnosScia pracodawcy” Wymienione
w dalszej czeéci przytoczonego wezesniej o§wiadezenia woli pracodawcy przyczyny, wskazywane konsekwentnie przez
strone powodowg w czasie procesu jako tzw. glowne, stanowig wyszczego6lnienie tego, na czym konkretnie polegalo
zawinione ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych przez powddke w odniesieniu do przyczyny tzw. glownej,
wymienionej wyzej. Ponadto stanowig uzasadnienie calkowitej utraty zaufania i narazenia pracodawcy na szkode
z powodu wykonywania w czasie pracy (bedac do dyspozycji pracodawcy), prywatnych czynno$ci niezwigzanych z
powierzonymi obowigzkami stuzbowymi oraz wykorzystywanie do tego celu mienia bedacego wlasnoScia pracodawcy
i sluza niejako ,wzmocnieniu” przyczyny wskazanej jako glowna. Za chybione zatem uznano stanowisko strony
powodowej, jakoby przyczynami rozwigzania umowy o prace byly powody wymienione przez pracodawce w punktach
1-3 o$wiadczenia.

Dalej wskazano, ze Sad I instancji ustalil z cala pewnoscia, iz wykonywanie w czasie pracy (bedac do dyspozycji
pracodawcy), prywatnych czynnoéci niezwiazanych z powierzonymi obowigzkami stuzbowymi oraz wykorzystywanie
do tego celu mienia bedacego wlasnoécia pracodawcy bylo niedopuszczalne w §wietle regulacji obowigzujacych w tym
zakresie u pozwanego i nie mialo absolutnie zadnego uzasadnienia usprawiedliwionego procedurami przewidzianymi
przez pracodawce. W ocenie Sadu Rejonowego, wykonujgc w czasie pracy prywatne czynnos$ci, powoédka w stopniu
ciezkim naruszyla swoje podstawowe obowigzki pracownicze wynikajace z zajmowanego stanowiska starszego
inspektora i dokonala tego w pelni §wiadomie, przy czym zdziwienie Sadu I instancji budzilto, ze do zachowania swego
odniosla sie w sposob catkowicie bezkrytyczny i sama przyznala, ze zarzuty stawiane przez pracodawce sa prawdziwe,
chot¢ w jej ocenie nie uzasadniajg rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym (powotano zeznania powodki).

Podnoszone przez powodke fakty o tym, ze posiadala zgode pracodawcy na wynoszenie stuzbowego komputera
poza teren Sadu (...) w (...) oraz Ze posiadala zgode na wykonywanie pracy w ramach uméw cywilno-prawnych,
zostaly uznane przez Sad I instancji za pozbawione znaczenia. Nie zastuguja roéwniez na aprobate twierdzenia strony
powodowej, jakoby e-maile wysylane przez powodke do innych jednostek mogly by¢ wysylane jedynie w godzinach
urzedowania Sadu (...) w (...). Zdziwienie budzi réwniez argumentacja strony powodowej, ze wysylanie kilku e-
maili dziennie zabiera kilka minut i odbywa¢ sie moglo w trakcie przystugujacej pracownikowi przerwy. Biorac pod
uwage powyzsze podkre§lenia wymaga, ze czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje do dyspozycji swego
pracodawcy w zakladzie pracy oraz w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Oznacza to, Ze czas pracy
to nie tylko czas, w ktorym pracownik rzeczywiécie pracuje, ale takze czas, w ktérym jest gotowy do §wiadczenia pracy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze ,pracownik, ktéry zdecydowalby sie na wykorzystywanie powierzonej mu skrzynki e-
mailowej do celéw prywatnych, musi sie liczy¢ z ewentualnymi tego konsekwencjami, bowiem takie dzialanie narusza
obowigzek starannego i sumiennego wykonywania pracy oraz stosowania sie do polecen przelozonych, ktoére dotycza
pracy” (powolano: M. Podgorska, Dreczace kwestie prawa pracy. Teza nr 7, Sk. Pracow. 4/2012 poz. 17).



Powodka uzyskala zgode pracodawcy na wykonywanie dodatkowych zaje¢ zarobkowych, z tym jednak zastrzezeniem,
ze nie beda one kolidowaly z jej obowiazkami sluzbowymi i wykonywane beda poza godzinami pracy. Sama
powddka przyznala, ze przygotowywala dokumenty i specyfikacje na rzecz innych jednostek w godzinach pracy,
wykorzystujac do tego sprzet stuzbowy. Powddka nie przestrzegala zatem obowiazujacego u pracodawcy regulaminu
pracy odnoszacego sie w punkcie 12 do zasad zwiagzanych z czasem pracy. Wysylanie w czasie pracy wiadomoséci do
innych instytucji w ramach umowy zlecenia, przy wykorzystaniu sprzetu biurowego i komputerowego, za pomoca
poczty sluzbowej oraz tytulowanie sie swoim stanowiskiem sluzbowym, a nadto przygotowywanie dokumentéow
zwiazanych z procedura o udzielenie zamoéwien publicznych na rzecz tych jednostek w czasie pracy, bezsprzecznie
stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych.

Odnoszac sie do odmowy wykonywania czynno$ci zleconych przez bezpoéredniego przelozonego, do ktérej szeroko
odwoluje sie powodka, uznajac ja za przyczyne gléwna, Sad I instancji wskazal, Zze sama w sobie nie stanowi gléwnej
przyczyny rozwiazania umowy o prace, cho¢ niewatpliwie zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil,
iz uniemozliwiajac pracownikowi sadowemu zamontowanie zestawu sekretarsko-dyrektorskiego w swoim pokoju,
powdbdka podwazyla decyzje przelozonego w tym zakresie. Nie jest bowiem rolg pracownika prowadzenie rozwazan
na temat zasadno$ci czynnoéci zleconych przez przelozonego.

Uznajac, ze pozwany mial podstawy by rozwiaza¢ z powodka umowe o prace w trybie dyscyplinarnym, Sad
Rejonowy zaznaczyl, ze do zatrudnionej w charakterze starszego inspektora powodki (a wczesniej specjalisty,
glownego specjalisty ds. zamowien publicznych, zastepcy kierownika Oddzialu Inwestycji oraz osoby uprawnionej
do wykonywania obowiazkéw dyrektora Sadu (...) w (...) w czasie jego nieobecno$ci w pelnym zakresie dzialan),
pracodawca musi mieé szczego6lne zaufanie, a powddka zaufania tego naduzyla. Nie bez znaczenia jest fakt, ze pozwany
w ramach zaufania, ktérym obdarzyl powodke, wyrazil zgode na jej dodatkowe zatrudnienie w ramach uméw cywilno-
prawnych. Takze wina powddki nie budzi watpliwosci. Powodka posiada wieloletnie do$wiadczenie zawodowe w
zakresie prowadzenia zamoéwien publicznych i zobowigzana byta m.in. do sumiennego i starannego wykonywania
pracy, szczegblnej dbalosci o dobro pracodawcy, wykorzystywania czasu pracy zgodnie z jego przeznaczeniem i
przestrzegania regulaminu pracy. Pow6dka obowiazki te w sposob ciezki naruszyla.

Zaznaczono, ze oparta na art. 39 kp ochrona przedemerytalna nie rozciaga sie na rozwigzanie umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Ustalenie bezprawno$ci zachowania powddki, ktora w pelni §wiadomie, ze szkoda
dla strony pozwanej, naruszyla swoje podstawowe obowigzki, sprawia, ze z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
wyroku, ochrona przedemerytalna powddce nie przystuguje. Biorac pod uwage powyzsze, Sad I instancji powodztwo
oddalil.

Apelacje od opisanego wyroku zlozyla powodka, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 12 oraz art. 18 upsp o pracownikach sagdéw i prokuratury w zwigzku z art. 5 kp, poprzez bledna wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, iz wskazana norma prawna nie okre$la w sposob enumeratywny okoliczno$ci regulujacych
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia,

b) art. 5281 pkt 1 kp oraz art. 3084 kp poprzez niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz:

- zarzucane powddce naruszenia obowigzkéw pracowniczych stanowia zawinione ciezkie naruszenie tych obowigzkow,
stanowiace uzasadniona podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia;

- przyjeciu za uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace okoliczno$ci niewskazanych w o§wiadczeniu woli pracodawcy
o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia;

2. naruszenie przepis6w postepowania, tj.:



a) art. 32882 kpc poprzez wadliwg konstrukcje uzasadnienia wyroku, polegajaca na braku wskazania w sposéb
wystarczajacy faktow, ktore sad uznal za udowodnione oraz dowoddw, na ktorych sie opart uznajac, iz powodka ciezko
naruszyla swoje podstawowe obowigzki pracownicze.

b) art. 23381 kpc poprzez niewlasciwg ocene zebranego materialu dowodowego, polegajaca na:
- uznaniu, iz powédka odmowita wykonania polecenia stuzbowego zwigzanego z obstuga centralki telefonicznej;

- bezpodstawnym uznaniu, ze z zeznan powddki wynika, iz powodka przyznala, ze zarzuty zawarte w oSwiadczeniu
woli pracodawcy sa prawdziwe;

- pominieciu okoliczno$ci, iz wydanie polecenia bylo bezprawne;
- danie w pelni wiary zeznaniom §wiadkdéw pozwanego, pomimo ich wewnetrznej sprzeczno$ci;

- uznaniu, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz wysylanie mali przez powodke ze stuzbowego
komputera nie mialo charakteru incydentalnego, przy uwzglednieniu caloksztaltu obowigzkéw pracowniczych
powddki;

- uznaniu, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz powodka bez zgody pracodawcy korzystala ze
sprzetu i oprogramowania stuzbowego do wykonywania prywatnych zlecen w czasie pracy.

Wskazujac na przedstawione zarzuty apelacyjne, powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i
przywrocenie powddki do pracy na dotychczasowych warunkach oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki
zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji wywodzono, ze oddalajac powodztwo Sad Rejonowy uznal, iz podstawg prawna do
rozwigzania umowy o prace mogl by¢ art. 5281 pkt 1 kp, gdyz nie istnieje kolizja pomiedzy art. 12 upsp oraz Kodeksem
pracy. Tymczasem z art. 18 upsp oraz art. 5 kodeksu pracy, wynika, iz przepisy kodeksu stosuje sie wylgcznie w
przypadku spraw nieuregulowanych w ustawie o pracownikach sagdéw i prokuratury.

Wedlug strony apelujacej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z urzednikiem sadu mozliwe jest wylgcznie
przy spelieniu przestanek okre§lonych w art. 12 upsp. Przepis wskazuje enumeratywnie przestanki obligatoryjnego
i fakultatywnego rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Konstrukcja norm prawnych zawartych w art.
12 jednoznacznie wskazuje na zamkniety katalog przypadkow, w ktorych moze doj$¢ do rozwiazania umowy bez
wypowiedzenia z urzednikiem. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 24 czerwca 2013r. (II PK 315/12, OSNP z 2014r. nr 4, poz. 55). W orzeczeniu tym SN stwierdzil wyraznie, iz w art.
12 ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury zostal zamieszczony katalog przypadkéw, w ktérych dopuszczalne jest
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z urzednikiem sagdowym, i tak w szczegolnos$ci zgodnie z art. 12 ust. 1
tej ustawy, rozwiazanie stosunku pracy z urzednikiem bez wypowiedzenia nastepuje w razie prawomocnego skazania
za umy$lne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe, przy czym w takim przypadku ma odpowiednie
zastosowanie art. 52 kp. Juz wykladnia jezykowa przytoczonej regulacji prowadzi do konkluzji, ze przepis ten ma
zastosowanie wylacznie do pracownikow zatrudnionych w sadzie powszechnym, ktorzy legitymujg sie statusem
urzedniczym, nie ma za$ zastosowania do "innych pracownikéow" sadu"”. Wykladnia wskazanej normy prawnej
prowadzi w ocenie powddki do wniosku, iz rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z pow6dka mozliwe jest
wylacznie w przypadku wystapienia przestanek okre$lonych w art. 12 upsp. Powoddka nie miala watpliwosci, ze w
realiach niniejszej sprawy zadna z przeslanek nie zostala spelniona. Twierdzono, ze przyjete rozwigzanie prawne
jest analogiczne do rozwigzania dotyczacego urzednikéw panstwowych mianowanych, zatrudnionych na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. o pracownikach urzedéw panstwowych, zawartego w art. 14 tej ustawy.
Wprawdzie przepis ten nie dotyczy wprost powddki, jednakze jego konstrukcja jest analogiczna do konstrukeji art.
12 ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury. W tym przypadku SN w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 r. (I PK
163/09, Lex nr 570331) orzekl jednoznacznie, iz: ,Regulacja ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych ma



charakter szczegblny i autonomiczny. Unormowanie dotyczace nawigzania, zmiany i rozwigzania stosunku pracy z
urzednikiem panstwowym, zawarte w rozdziale 2 powyzszej ustawy, jest pelne, a co za tym idzie stosowanie w tym
zakresie przepisow Kk.p. na zasadzie art. 5 k.p. jest wylaczone". W ocenie apelujacego analogiczna zasada wynika z
przytoczonych przepisow upsp.

Jednakze nawet gdyby przyjac, iz do powddki ma zastosowanie art. 52 kp, rozwigzanie z nia umowy o prace
jest wadliwe. Zaskarzony wyrok jest wadliwy zar6wno w zakresie dotyczacym prawa procesowego, jak rowniez
materialnego.

Wywodzono, ze trudno jest polemizowaé z wyrokiem, ze wzgledu na naruszenie przez Sad Rejonowy zasad
uzasadniania wyroku, okre$lonych w art. 38282 kpce. Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawieraé
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Tymczasem w uzasadnieniu brak jest
zar6wno ustalenia faktéw, ktére sad uznal za udowodnione, jak réwniez dowodbéw, na ktorych sie oparl wydajac
taki, a nie inny wyrok. Na stronach 2 - 4 uzasadnienia wyroku znajduje sie opis stanu faktycznego ustalonego
przez Sad, dotyczacego wykorzystywania sprzetu sluzbowego do wykonywania czynno$ci zwiazanych ze zleceniami
na rzecz innych jednostek wymiaru sprawiedliwo$ci. Nastepnie na stronie 4 uzasadnienia Sad odniost sie do
dowodow, na podstawie ktorych dokonal ustalen. W tej czeSci uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom. Jednakze
w uzasadnieniu wyroku w zasadzie calkowicie pominieto dwie kwestie, bedace podstawa do rozwiazania umowy o
prace bez wypowiedzenia, tj.

a) kwestie rzekomej odmowy wykonania polecenia stuzbowego, dotyczacego obstugi centrali telefonicznej. Sad
nie przedstawil konkretnie, na podstawie jakiego dowodu ustalil, ze ten zarzut jest prawdziwy i uzasadniony. Z
wyroku nie wynika jednoznacznie co przesadzilo o takim wniosku. Powolanie sie (str. 5 wyroku) na zeznania
powddki, ktora miala sie przyzna¢ do stawianych jej zarzutéw, nie ma w ogole odzwierciedlenia w materiale
dowodowym. Powddka przyznala jedynie fakt wysylania i odbierania e-maili w czasie pracy oraz podpisywania
sie w korespondencji stanowiskiem sluzbowym. Natomiast w Zadnym momencie procesu nie twierdzila, ze
odmowila wykonania jakiegokolwiek polecenia. Nastepnie na stronie 9 uzasadnienia wyroku Sad uznal, ze powddka
uniemozliwila pracodawcy zamontowanie centrali telefonicznej. Z uzasadnienia nie wynika, czy Sad uznal, ze takie
dzialanie stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, czy jedynie zwykle naruszenie
zwyklych obowigzkéw. Uzasadnienie w tej kwestii jest niewystarczajace do oceny, czy sad uznal te kwestie za
uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Czyni to wyrok wadliwym (merytoryczne odniesienie
sie do zarzutu znajduje sie w dalszej czeéci uzasadnienia apelacji),

b) kwestie tytulowania sie pow6dki w wysylanych e-mailach. W uzasadnieniu wyroku Sad calkowicie pominat ten
zarzut pracodawcy. Lektura uzasadnienia w ogole nie daje odpowiedzi na pytanie: jak Sad ocenia ten zarzut, pod
katem weryfikacji zasadnoS$ci przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Strona apelujaca nie moze
wiec odnies¢ sie do czeSci wyroku, ktéra w zasadzie nie istnieje. Mozna jedynie domyslaé sie, ze Sad nie uznal tego
zarzutu za uzasadniajacy rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia.

Odnoszac sie do merytorycznej oceny zarzutow, nalezy zwrocic¢ wage, ze Sad I instancji przyjal jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych wykonywanie przez powodke prywatnych czynnos$ci z godzinach pracy.
Sad pominat fakt, iz tak sformulowany zarzut rozwigzania umowy o prace jest zbyt ogdlny. Pracodawca nie zawart
bowiem w o$wiadczeniu woli jednoznacznego okreslenia, o jakie czynnosci chodzi. Konkretnie zostaly wskazane
jedynie kwestie zwigzane z wysylaniem e-maili. Natomiast w o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia pracodawca nie wskazal, jakie konkretnie czynnoéci (inne niz wysylanie e-maili) wykonywala
powodka. Tak sformulowana przyczyna jest zbyt ogblna, w zakresie postawienia powddce zarzutu wykonywania w
godzinach pracy czynno$ci prywatnych innych niz wysylanie e-maili. W materialne dowodowym nie ma zadnych
dowodow $wiadczacych o wykonywaniu pracy (tworzeniu dokumentéw) w godzinach pracy powodki. Powbddka
tworzyla dokumenty w domu, gdyz miala zgode pracodawcy zaréwno na wynoszenie komputera do domu, jak



roéwniez na korzystanie z niego. Ewentualna edycja dokumentéw w godzinach pracy miala na celu wykorzystanie
ich treSci do dokumentacji, tworzonej przez powodke na potrzeby pracodawcy (metoda tzw. ,wytnij - wklej"), co
powodowalo, ze swoje obowigzki stuzbowe, zwigzane z zaméwieniami publicznymi, wykonywala szybciej i sprawniej.
Jedynym zarzutem, do ktérego przyznala sie powddka jest kwestia wysylania wiadomo$ci e-mail w godzinach pracy.
Rzeczywiscie, dzialanie to moze by¢ uznane za naruszenie obowiazkéw pracowniczych, zgodnie z przywolanym przez
Sad §20 i §41 Regulaminu Pracy pozwanego. Jednakze zapisy regulaminu nie okreslaja, iz takie dzialanie jest ciezkim
naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Dlatego nie mozna uznac, iz powddka naruszyla swoje
obowigzku w sposob uprawniajacy do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, wylacznie poprzez odniesienie sie (tak
jak to uczynit Sad) do zapis6w Regulaminu Pracy. Sad w uzasadnieniu wyroku nie dokonal prawidlowej i przekonujacej
oceny, na czym mialoby polegac zawinione ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw przez powodke.

W celu oceny dzialania powd6dki nalezalo w jej ocenie odwola¢ sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2011r. (II
PK 13/11, M. Pr. P. 2011/10/539-540), w ktorym SN orzekl, ze zgodnie z pogladem utrwalonym zaréwno w nauce
prawa pracy, jak i orzecznictwie w pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych" mieszcza
sie trzy elementy. Sa to: bezprawnos$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego),
naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslng, jak i
razace niedbalstwo. Sad Najwyzszy podkreslal wielokrotnie, ze uzasadniona przyczyna rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace w trybie art. 5281 pkt 1 kp nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywolujace
istotna szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika
powodujace zagrozenie intereséw pracodawcy (powolano wyrok SN z dnia 9 lipca 2009r., IT PK 46/09, niepubl. i
powolane tam orzecznictwo). Majac to na uwadze, SN zaaprobowal poglad sadu IT instancji, ze tego rodzaju naruszenie
obowiazkéw pracowniczych (wysylanie e-maili) nie mialo charakteru kwalifikowanego i zarazem uzasadniajacego
zastosowany tryb rozwigzania umowy o prace, co zdaje sie przyznawaé roéwniez i sama skarzgca. Naruszenia te
mozna uzna¢ za sporadyczne, incydentalne, a krétki czas trwania tych czynnoéci powodowal, ze nie mogly one
wplywaé w sposéb istotny na jako$¢ i wydajno$é pracy powoda. Stopnia wiec jego winy w zachowaniu szkodzacym
interesom pracodawcy nie mozna uzna¢ za znaczny. Tak wiec nawet gdyby przyja¢, iz pracodawca mial prawo
oczekiwac, ze wysylanie e-maili w godzinach pracy nie bedzie mialo miejsca, to nie sposob przyjac, iz bylo to dzialanie
kwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego, Powddka wysylata Srednio mniej niz jednego maila dziennie. Ponadto wérod tych e-maili s
takie, ktore wynikaja ze zwyklej wspolpracy z innymi Sadami i nie $§wiadcza o wykonywaniu czynnoéci prywatnych.
Trudno uzna¢ taka sytuacje za takie naruszenie obowigzkéw, ktére moze skutkowaé rozwigzaniem umowy bez
wypowiedzenia. Nawet w przypadku wyslania kilku wiadomosci e-mail jednego dnia, zabiera to co najwyzej kilka
minut, co czyni zarzuty pracodawcy bezpodstawnymi. Nalezy przy tym zwrécié uwage, ze dzialania powddki nie
cechowatla zla wola. W takim przypadku wysylalaby maile z prywatnej poczty. Reakcja pracodawcy na zachowanie
powddki jest zdecydowanie przesadzona. Zarzut ten zostal sformulowany wylacznie dlatego, aby dodatkowo uzasadnié
gtowny powod rozwigzania umowy, jakim byla sytuacja z centralg telefoniczna (mylnie uznany przez Sad za powod
poboczny). Wbrew twierdzeniom Sadu dla oceny tego zdarzenia powinno mieé znaczenie to, ze wysylanie e-maili nie
trwalo dluzej niz przystlugujaca kazdemu pracownikowi przerwa w pracy oraz to, ze nie mozna powodce postawié
zarzutu, ze w ten sposob zaniedbywala jakiekolwiek obowiazki pracownicze. Pracodawca w zaden spos6b nie wykazal,
iz powbdka nie wykonywala prawidlowo obowigzkéw pracowniczych, czy tez wyrzadzila szkode pracodawcy. Co
wiecej, z zeznafi pozwanego mozna wyciagnac¢ wniosek, iz gdyby powbddka wysylala e-maile z prywatnego konta,
problemu by w ogole nie bylo. Nalezy podkres§li¢ takze fakt, iz liczba wysylanych e-maili (Srednio mniej niz jeden
dziennie) nie r6zni sie jako$ciowo od sytuacji wysylania e-maili prywatnych przez pracownikéw w godzinach pracy.
Nie sposob jest przyjac, iz wyslanie przez pracownika jednego lub kilku krétkich wiadomoS$ci dzienne, stanowi¢ moze
podstawe do ,dyscyplinarnego" zwolnienia z pracy. Dzialaniu pow6dki w zaden sposéb nie mozna przypisa¢ winy
umyslnej, czy tez razacego niedbalstwa, co wyklucza potraktowanie jej dzialan jako ciezkiego zawinionego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (powolano wyrok SN z 21 lipca 1999r. I PKN 169/99, wyrok SN z 21
czerwca 2005r1. IT PK 305/04). Z przedstawionych przyczyn wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace jest w
ocenie powoddki nieuzasadniona.



Nie jest takze prawdziwa druga przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. odmowa wykonania
czynnosci zleconych przez bezposredniego przelozonego, w szczegoélnosci polegajaca na odmowie zastepstwa innego
pracownika przy obstludze centrali. Przede wszystkim, tak jak wskazano w pierwszej cze$ci uzasadnienia apelacji, nie
jest prawda, iz powodka przyznala, ze odmowila wykonania takiej czynnoéci. Sad w uzasadnieniu wyroku w ogdle
nie odniost sie do tej kwestii, skupiajac sie na rzekomej odmowie zgody na zamontowanie centralki telefoniczne;j.
Przede wszystkim taka przyczyna nie zostala wskazana w o§wiadczeniu woli o rozwigzaniu umowy o prace i pojawita
sie dopiero w czasie procesu. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2013r. (I PK 172/12
Lex nr 1451375): ,Wynikajacy z art. 3084 kp wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony jest $cisle zwigzany z mozliwos$cia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 4581 kp. Wskazanie
tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spér przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach.
Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w
postepowaniu sagdowym, muszg by¢ takie same, zas§ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed
organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiaé za zasadno$cig wypowiedzenia umowy".

Oczywi$cie przytoczone orzeczenie dotyczy rozwigzania umowy za wypowiedzeniem, lecz tym bardziej dotyczy tresci
o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy bez wypowiedzenia. Analogiczne stanowisko wynika takze z innych orzeczen
SN (wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1999r. I PKN 319/99. OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 152, wyrok SN dnia 10
listopada 1998r.. I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688). Taka konstrukcja ma na celu ochrone pracownika
przed arbitralnym zachowaniem sie pracodawcy oraz umozliwienie pracownikowi ocene stusznosci wypowiedzenia /
rozwigzania umowy i w tym kontekscie rozwazenie celowosci kwestionowania wypowiedzenia / rozwigzania stosunku
pracy w postepowaniu sgdowym. Wedlug powddki juz wylacznie z tych przyczyn Sad I instancji nie mogl przyjac, iz
wskazana sytuacja mogla by¢ uznana za uzasadniona przyczyne rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Tymczasem
ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze Powodka wyrazila zgode na zastepstwo kolezanki podczas
jej pobytu w szpitalu i obshugi w tym czasie centrali. Obsluga ta nie miescila sie w jej zakresie obowiazkow, tym
niemniej bylo dla niej jasne, iz w okresie nieobecnosci pracownika nalezy go zastapié. Probowano zainstalowac
centrale w pokoju powodki i tym samym zmusi¢ ja do jej obstugiwania znacznie wczeéniej. Powodka wyrazila swoj
sprzeciw, wobec os6b przystanych do montazu centrali, argumentujac, Ze ustalenia z przelozona Pania M. byly inne to
znaczy, iz bedzie obslugiwala centrale na zastepstwo, w okresie przebywania kolezanki w szpitalu, co mialo nastgpic
dopiero w lipcu (powodka zostala zwolniona 26 czerwca). Nastepnie pow6dka w rozmowie telefonicznej z Panig M.
probowala wyjasnié, ze uzgodnienia byly inne i w obecnej chwili kolezanka jeszcze pracuje i nie ma naglacej potrzeby
przejmowania jej obowigzkow. Po tej rozmowie telefonicznej powddka i Pani M. nie rozmawialy juz na ten temat,
wiec powodka sadzila, ze sprawa zostala wyja$niona. Powodka oponowata przed przejeciem obowigzkéw obstugi
centrali, a nie przeciwko montazowi urzadzenia. Powodem by} fakt, iz byla zatrudniona na stanowisku urzedniczym,
za$ obsluga centrali telefonicznej wchodzi w zakres obowiazkéw pracownikéw obslugi technicznej i gospodarcze;j.
Gdyby powodka rzeczywiscie otrzymala polecenie obstugi centrali, to woéwczas by je wykonala, jednocze$nie zwracajac
sie do dyrektora Sadu (...) o ewentualna zmiane tego polecenia. Jest to jednak calkowicie odmienna sytuacja od
opisywanej przez Swiadka - Panig M. i uznana przez Sad za udowodniona. Powodka nie odmoéwila wykonania
polecenia, lecz dyskutowata o tym, czy powinna wykonywac obstuge centrali przed uzgodnionym okresem, tj. przed
pojsSciem do szpitala innej pracownicy. Taka rozmowa w zaden sposob nie moze by¢ uznana za ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W tym kontekScie zdziwienie budzi fakt podzielenia przez Sad bez
zastrzezen zeznan pozwanego i $wiadka M. i uznanie ich za spdjne i logiczne, Osoby te podczas I rozprawy nie
wiedzialy, czy polecenie obslugi centrali zostalo wydane. Ponadto Dyrektor Sadu w Zaden sposdb nie weryfikowal
twierdzen Pani M., przyjmujac je za prawdziwe. Tymczasem jej zeznania podczas rozprawy wyraznie wskazuja, ze
zarzadzala ona podwladnymi niezwykle chaotycznie, sama nie rozrézniajac tego, czy wydaje polecenie, czy tylko
uzgadnia co$ z podleglymi pracownikami.

Niezaleznie od tego w ocenie strony apelujacej polecenie obstugi centralki samo w sobie bylo niezgodne z
prawem, gdyz obsluga tego urzadzenia dotyczy stanowisk technicznych i nie bylo zgodne z umowa o prace oraz
dotyczylo wykonywania pracy na stanowisku obstugi, ponizej kwalifikacji i kompetencji powodki. Takie dzialanie jest
niedopuszczalne (powolano wyrok SN z dnia 8 maja 1997r. I PKN 131/97 OSNP 6/1998 poz. 178). Tym niemniej



powddka nie odmoéwila jego wykonania. Wbhrew ustaleniu Sadu w ocenie powddki to wlasnie zdarzenie zwiazane z
obstuga centrali bylo gléwnym powodem rozwigzania umowy o prace. Swiadczy o tym fakt, iz do rozwigzania umowy o
prace doszlo bardzo szybko po zdarzeniu zwigzanym z rzekoma odmowa wykonania polecenia, natomiast jak wynika
z zeznan Pani M., zwlekala ona bardzo dlugo z przekazaniem informacji Dyrektorowi o wysylaniu e-maili ze stuzbowej
skrzynki powo6dki i do tego czasu nie stanowilo to dla niej problemu.

Odnoszac sie do ostatniej ze skonkretyzowanych przyczyn rozwigzania stosunku pracy, tj. zarzutu wykorzystywania w
e-mailu stanowiska stuzbowego, to nie sposéb potraktowac takiego dzialania jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Niezwykle wazne w tym przypadku jest to, ze powddka nie wprowadzala nikogo w blad.
Wysylane informacje nie stuzyly pozyskaniu nowych zlecen, poprzez wykorzystanie stanowiska stuzbowego. Wszystkie
podmioty, na rzecz ktérych powddka wykonywata zlecenia, nawiazaly z nig kontakt nie dlatego, ze postugiwala sie
e-mailem sluzbowym. W sadach rejonowych i w Zakladzie (...) w B. dobrze wiedziano, ze powddka zna sie na
zamoOwieniach publicznych wlasnie z tytulu pracy w Sadzie (...) i wieloletniemu do$wiadczeniu w tym zakresie. To
dlatego instytucje zglaszaly sie do powddki. Sad Rejonowy w ogdle nie odniost sie w wyroku do tego zarzutu, co jak
juz wykazano czyni wyrok wadliwym, jednakze Sad zapewne nie uznal tego zarzutu za wystarczajacy do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, stad w ogble pominal te kwestie w swoich rozwazaniach.

W ocenie strony apelujacej, jedynym powodem skorzystania przez pracodawce z trybu rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, byt fakt, iz pozwany wiedzial, ze powddka jest w wieku przedemerytalnym i nie moze wypowiedzieé
jej umowy. Dlatego zdecydowano sie na rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia, pomimo braku podstaw do takiej
decyzji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnio6st o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu stanowiska wskazano, ze przede wszystkim nie mozna
zgodzi¢ sie z przytoczonym juz w pozwie i powtérzonym w apelacji twierdzeniem, ze do powddki nie mozna bylo
zastosowa¢ art. 5281 pkt 1 kp i rozwigzanie umowy o prace z urzednikiem (sadowym) bez wypowiedzenia moze
nastgpi¢ tylko w enumeratywnie wymienionych przypadkach w art. 12 upsp. Poglad zaprezentowany w pozwie
i apelacji jest nie do przyjecia. Oznaczaloby to, ze urzednik sadu moéglby by¢ zwolniony dyscyplinarnie tylko w
przypadkach wymienionych w art. 12 upsp. Inne razace naruszenie obowiazkéw pracowniczych np. upicie sie
pracownika w pracy nie uprawnialoby pracodawcy do zastosowania art. 5281 pkt 1 kp. Nie mozna zgodzié sie z
pogladem, Ze odestanie do odpowiedniego stosowania art. 52 kp w art. 12 ust. 6 upsp dotyczy tylko przewidzianej
w nim procedury. Na poparcie tej tezy powolano wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2013r. sygn. akt IT PK
315/12, w ktorym Sad ten stwierdzil, ze podstawy prawnej rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z osobg
odbywajaca staz urzedniczy w sadzie nie stanowi art. 12 ust. 1 upsp. Podstawa rozwigzania umowy o prace z takim
pracownikiem bez wypowiedzenia z jego winy moze by¢ art. 5281 kp. Niezrozumialym bylo dla pozwanego, jak z tego
orzeczenia mozna wywie$¢, ze do urzednika sadowego nie mozna zastosowac art. 52 kp. Na uwage zastuguje fakt,
Ze art. 12 ust. 1 upsp wprowadza obligatoryjna przeslanke rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Wbrew
stanowisku apelacji, o mozliwo$ci stosowania art. 52 kp w zwiazku z art. 12 ust 6 upsp co do przeslanek rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia wypowiadajg sie komentatorzy:

- Baran K.W. (red.) ... Komentarz do ustawy o pracownikach sadow i prokuratury, [w:] Prawo urzednicze. Komentarz
LEX 2014),

- Ewa Dorota Baran - Ustanie stosunku pracy urzednikéw prokuratury (Prokuratura i Prawo 12, 2007),
- M. Mazuryk, K. Sadowski - Ustawa o pracownikach sadéw i prokuratury. Komentarz. LEX/el., 2014.

Wlaénie zapisy art. 12 ust. 6 upsp daja pracodawcy wprost, poza katalogiem opisanym w ustepach od 1 do 5, mozliwo$é
zastosowania art. 52 kp, czyli trzech dodatkowych kategorii podstaw uprawniajacych pracodawce do rozwigzania
umowy o prace z urzednikiem bez wypowiedzenia. Wszystkie one majg charakter fakultatywny w tym sensie, ze
pozostawiaja decyzje w tej kwestii do uznania osoby dzialajacej w imieniu pracodawcy. Powolanie sie w apelacji
na uregulowania dotyczace urzednikow mianowanych z ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982r. o pracownikach urzedéw



panstwowych nie jest trafne, gdyz w my$l tej ustawy urzednik mianowany podlega odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej
za naruszenie obowigzkéw pracownika. Tymczasem brak takiego uregulowania w stosunku do kategorii pracownikow,
do ktérej nalezy powddka.

W ocenie pozwanego nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty apelacji dotyczace nieprawidlowego uzasadnienia. W
uzasadnieniu wyroku przedstawiono stan faktyczny i dowody na potwierdzenie ustalen Sadu.

W apelacji powtoérzono zarzut zbyt ogolnego sformulowania przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Powodka podnosi, ze ,Pracodawca nie zawarl bowiem w o$wiadczeniu woli jednoznacznego
okreélenia o jakie czynno$ci chodzi". Czy sformulowanie ,,z powodu zawinionego ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych polegajacych wykonywaniu w czasie pracy (bedac do dyspozycji pracodawcy), prywatnych
czynno$ci niezwigzanych z powierzonymi obowigzkami stluzbowymi" jest niejasne i mato konkretne? Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 czerwca 2000r. (I PKN 686/99) stwierdzil, ze ,,decydujgcym kryterium w ocenie zadoSéuczynienia
wymogom formalnym wypowiedzenia przewidzianemu w art. 3084 kp jest to, czy sformulowanie przyczyny,
niezaleznie od stopnia jej ogoélnoSci czy szczegdtowosci, czyni te przyczyne dla pracownika wiadomg". Podobnie w
wyroku z dnia 11 stycznia 2011r. (I PK 152/10) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,Wymog wskazania przez pracodawce
konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rbwnoznaczny z konieczno$cig sformutowania jej w
spos6b szczegdlowy, drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz
wskazaniem poszczegolnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace. Wymog konkretnosSci moze by¢ spelniony poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z
okolicznoSci sprawy wynika, ze szczegbtowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane", (powolano takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2014r. sygn. akt II PK 298/13).

Powddka przyznala na rozprawie, ze okoliczno$ci wskazane w piSmie rozwigzujacym z nig umowe sg prawdziwe.
Odmienna jest natomiast jej ocena tych zdarzen. Bezspornym jest, ze powodka wysylala poczta elektroniczng i
edytowala w godzinach pracy dokumenty zwigzane ze Swiadczeniem uslug na rzecz innych podmiotéw. W apelacji
podkresdla sie, ze raptem chodzi o jednego maila dziennie. W ogble ma sie wrazenie, ze takie zachowanie powddka
przyjmuje jako co$ naturalnego. Prawda, ze powodka otrzymala zgode (...) Sadu na wykonywanie dodatkowych zajeé
zarobkowych, ale z zastrzezeniem, iz nie beda one kolidowaly z obowigzkami stuzbowymi powodki i wykonywane
beda poza godzinami pracy. Tymczasem nie do$¢, ze powodka wykonywala systematycznie czynnoéci na rzecz
innych podmiotéw w godzinach pracy, to przy uzyciu sprzetu i oprogramowania pracodawcy. Powodka miala zgode
na wynoszenie sprzetu sluzbowego poza miejsce pracy, ale w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci stuzbowych. W
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011r. sygn. akt II PK 13/11 stwierdzono, zZe systematyczne
wykorzystywanie sprzetu komputerowego pracodawcy moze by¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie obowiazkow
pracowniczych. Pracownik w ten sposob oszczedza koszty swojej prywatnej dzialalnoSci narazajac na straty
pracodawce. Wyslanie 108 maili nie jest czyms$ incydentalnym. Wbrew twierdzeniu apelacji zaden z tych maili nie byt
zwigzany ze wspolpraca Sadu (...) z jednostkami podporzadkowanymi. Zreszta edytowala w tym czasie dokumenty,
ktdre nastepnie wysylala. Malo wiarygodnie brzmi zapewnienie, ze edytowala je tylko dla potrzeb pracodawcy, skoro
stanowily zalaczniki do poczty, (powolano takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r. sygn. akt II PK
110/10).

W apelacji podnosi sie, ze Sad I instancji nie wskazal, na jakiej podstawie ustalil, ze pow6dka odméwila wykonania
polecenia. W ocenie pozwanego nie da sie inaczej odczyta¢ uniemozliwienia przez powodke zainstalowania w jej
pokoju zestawu do polaczen telefonicznych.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wylonil sie obraz powodki jako osoby niezbyt sklonnej do
wspolpracy i kwestionujgcej zlecenie pewnych czynnoSci jako nieprzystajacych do jej kwalifikacji. Proces przed Sadem
wykazal, ze wskazane w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyny rozwiazania z powodka umowy o prace byly prawdziwe.
Powddka dopuscila sie naruszenia szeregu obowigzujacych u pracodawcy norm. Jednoczesne wystgpienie wskazanych
wyzej zachowan powodki nalezalo zakwalifikowaé jako ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie nieuzasadniona, gdyz nie zawiera zarzutow, ktére moglyby skutkowac¢ wnioskowana
zmiang zaskarzonego wyroku.

Rozpoczac nalezy od oceny, czy art. 12 upsp zawiera zamkniety katalog przyczyn rozwiazania stosunku pracy z
urzednikiem sagdowym. Nie budzi bowiem sporu, ze nie zachodzily przeslanki rozwigzania z powdédka umowy o
prace wymienione w art. 12§1-3 upsp. Sad Okregowy w pelni podziela w tej kwestii przywolane wywody zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku bez potrzeby ich ponownego przytaczania. Dodaé¢ wypada, ze wprawdzie
uzasadnienie projektu upsp w ogole milczy na temat omawianego przepisu, tym niemniej poglady wypracowane w
okresie obowiazywania ustawy, a trafnie przywolane w odpowiedzi na apelacje i zaprezentowane wyzej, sa w tej mierze
jednoznaczne. Z pewno$cia z kolei nie sposob przyjac, aby w przywolanym przez powodke wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 2013r. w sprawie II PK 315/12 Sad Najwyzszy wyrazil poglad forsowany przez powddke. Wynika
to stad, ze stan faktyczny tamtej sprawy byl calkowicie odmienny od stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy, gdyz
dotyczyt rozwigzania stosunku pracy z osoba, ktoéra nie byla urzednikiem sagdowym, tylko osoba odbywajaca staz
urzedniczy. Nie przynosi tez rezultatu oczekiwanego przez powddke poréwnanie regulacji zawartych w upsp i w
ustawie z dnia 16 wrzeénia 1982r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. z 2013r., poz. 269 ze zmianami;
dalej: upup). Slusznie wskazuje sie w odpowiedzi na apelacje, ze pracownicy urzedéw panstwowych moga ponie$¢ —
poza odpowiedzialnoScig okre§long w art. 14 upup — takze uregulowang tam odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, ktorej
nie reguluje upsp. Przy tym art. 14 upup nie odsyla do art. 52 kp, podczas gdy art. 12 ust. 6 upsp juz tak, przy czym
wprawdzie tylko odpowiednio, ale nie tylko do majacych charakter proceduralny §2 i §3 tego artykulu, ale rowniez do
§1. W ocenie Sadu Okregowego odpowiednie stosowanie art. 52 kp w zakresie odestania do §1 tego przepisu wynika
tylko z tego, ze w sytuacji okres$lonej w art. 12 ust. 1 upsp nie pozostawia sie pracodawcy swobody, tj. ustawa wskazuje,
ze wowczas rozwigzanie stosunku pracy jest obligatoryjne, nie za$ fakultatywne, jak w art. 52 kp. Zaznaczy¢ tez trzeba,
ze skoro art. 12 upsp zawiera osobne odeslanie do art. 52 kp, zbedne jest przywolywanie art. 18 upsp, z ktorego
wynika, ze w sprawach nieuregulowanych upsp do urzednikéw i innych pracownikéw sadéw i prokuratury stosuje sie
odpowiednio przepisy upup i Kodeksu pracy.

W konsekwencji tego, ze Sad I instancji nie dopuscil sie bledow w wykladni art. 12 upsp, konieczne okazuje sie
ustosunkowanie sie do pozostalych zarzutow apelacji, przy czym w pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do zarzutoéw
dotyczacych naruszenia prawa procesowego, jako ze maja one wplyw na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego
sprawy, co jest warunkiem wstepnym wila$ciwego zastosowania przepiséw prawa materialnego. Nalezy zaznaczy¢, ze
rowniez poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne Sad Okregowy podziela bez potrzeby powtarzania, gdyz
okazuja sie one wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 32882 kpc nalezy wskazac, ze jest to zarzut w tym sensie shuszny, ze istotnie w
uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy nie poczynil ustaleni co do czeéci zarzutéw stawianych powddce w o§wiadczeniu
pozwanego o rozwigzaniu stosunku pracy, jednak w zadnej mierze nastepnie na zarzutach takich nie opieral oceny
merytorycznej, tj. zgodnoSci z prawem rozwigzania umowy o prace. Zasadnie wskazuje sie wobec tego w apelacji,
ze wynika stad, iz zapewne zarzuty te nie zostaly przez Sad I instancji uznane za doniosle podstawy rozwiazania
stosunku pracy. Za wystarczajace do oddalenia powodztwa Sad I instancji uznal jednak te stawiane powddce zarzuty,
ktore zostaly szczegétowo omdwione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Przy tym wbrew wywodom apelacji
Sad Rejonowy wskazal i omowil dowody, na ktérych sie opart, rozbiezne sa jedynie oceny Sadu I instancji i powodki
co do zakresu przyznania okolicznoS$ci faktycznych sprawy przez powddke. Trzeba wobec tego podkreslic, ze dla
skutecznos$ci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w oparciu o art. 5281 kp wystarczajace jest, aby
pracodawca wykazal zasadno$¢ w rozumieniu tego przepisu chocby jednej z przyczyn powotanych w o$wiadczeniu
o rozwigzaniu stosunku pracy. W tym konteksScie zaskarzone orzeczenie poddaje sie kontroli instancyjnej mimo
pewnych niedostatkéw uzasadnienia, gdyz w spos6b wystarczajaco precyzyjny omawia sie w nim najpowazniejszy
zarzut stawiany powodce, czyli wykonywanie czynnos$ci na rzecz innych podmiotéw w godzinach pracy u pozwanego
z wykorzystaniem zasoboéw pozwanego. O skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 32882 kpc mozna za$



moéwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska
sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badZz ujawniona w spos6b uniemozliwiajgcy poddanie jej
ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalez¢ zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych treéc
uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit
do wydania zaskarzonego orzeczenia. Z przyczyn wskazanych wyzej w niniejszej sprawie taki przypadek nie ma
miejsca.

Jako niezasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 23381 kpc. Przepis ten, regulujacy kwestie zasad sadowej oceny
dowodow, uprawnia sad do oceny wiarygodnoS$ci i mocy dowodéow wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze
dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowiazany do wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Uprawnienie sagdu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza dowolnosci
w tej ocenie. Poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny, sad nie moze ignorowac¢ zasad logiki, osiagnie¢ nauki,
doswiadczenia czy tez wycigga¢ wnioskow, ktore nie wynikaja z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy
art. 23381 kpc przez sad moze zatem polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika,
do$wiadczeniem i zasadami nauki, albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowodow dokonana przez Sad I instancji nie narusza zasady wyrazonej w
omawianym przepisie, poniewaz Sad ten wyprowadzil ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioski, ktore sg
poprawne pod wzgledem logicznym oraz zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego w zakresie wystarczajacym
dla rozstrzygniecia. Zasadnie Sad I instancji przyjal, ze podczas przestuchania powddka przyznala prawdziwosc
stawianych jej zarzutow, przy czym uwazala, Ze jej zachowanie polegajace na odmowie zamontowania w jej gabinecie
centrali telefonicznej nie bylo rownoznaczne z odmowa obstugi tej centrali oraz wskazala, ze wiekszo$¢ czynnosci na
rzecz innych podmiotéw wykonywata w domu, w pracy za$ ograniczalo sie do wysylania maili, co zajmowalo kilka
minut dziennie.

Po pierwsze trzeba zaznaczy¢, ze dla obu stron procesu bylo jasne, iz zamontowanie centralki w gabinecie powodki
spowoduje konieczno$¢ jej natychmiastowej obslugi, a wiec wezeéniejszej od uprzednio uzgodnionej (por. zeznania
powddki k.390). W $wietle tego niezrozumialy jest zarzut bezpodstawnego uznania, ze odmawiajac zamontowania
centrali, powodka odmoéwila takze tejze obstugi.

Po drugie zupelnie rozmija sie z prawda twierdzenie powodki, jakoby jej czynno$ci na rzecz innych podmiotow
w godzinach pracy byly incydentalne i zajmowaly géra kilka minut dziennie. Takiemu wnioskowaniu powodki
sprzeciwiaja sie nie tylko argumenty podniesione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i odpowiedzi na apelacje
oraz zasady logiki i do$wiadczenia Zyciowego, ktore wskazuja, ze przed wystaniem maila trzeba go zredagowac i
przygotowaé jego ewentualne zalaczniki itp., ale i wprost dowody w postaci wydrukéw z przedmiotowych maili.
Ot6z analiza dat i godzin ich wyslania oraz tre$ci wskazuje jednoznacznie, ze sprawa danego kontrahenta powoddka
zajmowala sie czy to po klika dni czy tez po kilka razy dziennie, przesylajac m.in. przygotowane pliki czy umieszczajac
na stronie internetowej. Przykladowo w dniu 15 kwietnia 2014r. o godzinie 11:24 powddka wyslala do Sadu
Rejonowego w G. pisma dotyczace postepowania o sprzatanie, proszac m.in. o odeslanie skanu celem umieszczenia
na stronie internetowej (k.140), o godzinie 13:50 tego samego dnia ponowila prosbe o przyslanie skanu pisma w
celu umieszczenia na stronie internetowej (k.138), za$ o godzinie 14:48 poinformowala, ze zamie$cila juz pismo na
stronie internetowej (k.136). Tego samego dnia powddka korespondowala poczta elektroniczng w tej samej sprawie
dodatkowo w godzinach 12:33i 14:11 (k.137 i 139). Warto przy tym podkre§lic, Ze pierwszego maila tego dnia powddka
nie wyslala z samego rana, co podwaza twierdzenie, jakoby pisma tego rodzaju przygotowywala w domu i tylko
wysylala w pracy. Podobne przyklady wystepuja za caly okres objety kontrola poczty powddki zarzadzong przez
pozwanego, tj. poczawszy od stycznia (27 stycznia 2014r. - k.199-203) do czerwca 2014r. (12-13 czerwca 2014r. -
k.109-111).



Po trzecie zarzut pominiecia okolicznoéci, ze wydanie polecenia obstlugi centrali bylo bezprawne, to zarzut w istocie
naruszenia prawa materialnego, jako ze wynikajacego ze zgromadzonych w sprawie dokumentoéw zakresu obowigzkow
powodki jako pracownika strony nie kwestionowaly.

Po czwarte niezrozumialy jest zarzut dania wiary $§wiadkom pozwanego, pomimo wewnetrznej sprzecznosci ich
zeznan. Nie sposob zresztg precyzyjnie odniesé sie do tego zarzutu, skoro w istocie nie zostal on w apelacji uzasadniony.
Ograniczono sie bowiem do tego (k.427), ze Swiadek B. M. nie wie, kiedy wydaje polecenie stuzbowe, a kiedy tylko
uzgadnia co$ z podleglymi pracownikami. Brak umiejetnosci prawnego zakwalifikowania przez Swiadka wlasnych
zachowan nie oznacza w zadnym razie wewnetrznej sprzeczno$ci jego zeznan, a w konsekwencji — ich wiarygodnosci.

Po piate niezasadny jest zarzut bezpodstawnego przyjecia przez Sad I instancji, ze powodka korzystala ze sprzetu i
oprogramowania pracodawcy bez jego zgody. Czym innym bylo korzystanie z tych zasobow po godzinach pracy, nawet
w celach innych niz shuzbowe (pisemna zgoda pozwanego na wynoszenie przez powodke komputera poza zaklad pracy
rzeczywiécie jasnego zakazu takiego jego wykorzystania nie zawierala), a czym innym niewatpliwe korzystanie przez
powddke z tychze zasoboéw w godzinach pracy nie tylko przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, ale i w celu
Swiadczenia ustug na rzecz innych podmiotéw.

Na zakonczenie tej czeSci rozwazan nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze skoro wystarczajace jest, aby choé jeden zarzut
ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych wskazany w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace okazal sie uzasadniony, nie jest istotne, ktory z takich zarzutow byt glowny, a ktéry poboczny. Niewatpliwie
niewyrazanie przez powddke zgody na zamontowanie w jej gabinecie centrali telefonicznej, niezaleznie od tego,
ze rozszerzenie obowigzkow powodki o obsluge tej centrali bylo niezgodne z zakresem tychze obowigzkow, a wiec
moglo by¢ bledne, bylo zdarzeniem przelomowym, swego rodzaju punktem zapalnym. Doprowadzilo ono do oceny
powodki przez pozwanego ,jako osoby niezbyt sklonnej do wspdlpracy” (k.437v) i kontroli poczty elektronicznej
powodki, a w konsekwencji do postawienia jej szeregu opisanych wyzej zarzutow, w tym najpowazniejszego (i jak sie
okazalo uzasadnionego), czyli §wiadczenia czynno$ci na rzecz innych podmiotéw w godzinach pracy z wykorzystaniem
zasobOw pozwanego.

Wracajac do oméwienia kolejnych zarzutdw naruszenia prawa materialnego, tj. art. 5281 pkt 1 kp, w tym w zwiazku
z art. 3084 kp, rozpoczat trzeba od stwierdzenia, ze i w tym zakresie nie mozna zgodzic sie z wywodami apelacji. Sad
odwolawczy w pelni akceptuje zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wykladnie art. 5281 kp w zwiazku
z art. 3084 kp i podstawy zastosowania wyplywajacej z nich normy prawnej, ponownie bez potrzeby powtarzania.
Wywod prawny Sadu I instancji jest jasny i logiczny, poparty trafnie przywolanym orzecznictwem.

W Swietle zarzutéw apelacji wyjasni¢ nalezy jedynie dodatkowo, ze aktualne w niniejszej sprawie sa powolane
w odpowiedzi na apelacje poglady Sadu Najwyzszego dotyczace tego, iz decydujacym kryterium w ocenie
zado$éuczynienia wymogom formalnym wypowiedzenia przewidzianemu w art. 3084 kp jest to, czy sformulowanie
przyczyny, niezaleznie od stopnia jej ogblnosci czy szczegbdlowosci, czyni te przyczyne dla pracownika wiadoma oraz
ze wymog wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny
z konieczno$cig sformulowania jej w sposob szczegdlowy, drobiazgowy, z powolaniem opisow wszystkich faktow i
zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegélnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie
pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Wymoég konkretnoSci moze by¢ spelniony
poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okolicznoSci sprawy wynika, ze szczegoélowe motywy wypowiedzenia sg
pracownikowi znane. Dowod z przestuchania powo6dki potwierdzil jednoznacznie, ze skoro podjela ona merytoryczng
szczegbdlowa polemike z zarzutami stawianymi jej w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, to zarzuty te byly dla
powodki jasne i zrozumiale, w zadnym razie nie nazbyt ogolne.

Wskaza¢ trzeba ponadto, ze w Swietle ustalen, iz wykonywanie przez powddke czynnoéci na rzecz innych podmiotow
w godzinach pracy nie polegalo jedynie na wysylaniu maili, ale takze na przygotowaniu ich zalacznikoéw i innych
czynnoSciach, takich jak np. zamieszczanie ogloszen na stronach internetowych kontrahentow, powolywanie sie przez
powodke na orzecznictwo dotyczace samego tylko wysylania maili (wyrok SN z dnia 6 lipca 2011r., IT PK 13/11) jest



nietrafione. Jest tak tym bardziej, ze niewatpliwie znaczenie maja okolicznoéci konkretnego przypadku, wskazujace
na czestotliwo$¢ i natezenie tego typu dzialan pracownika, jego wplyw na dezorganizacje pracy itp. Notabene w
uzasadnieniu wyroku przywolanego przez powodke Sad Najwyzszy zauwazyl, ze systematyczne wykorzystywanie
sprzetu komputerowego pracodawcy moze by¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze zasadnie Sad I instancji wage naruszenia obowigzkow pracowniczych przez powodke, tj.
wykonywania czynno$ci na rzecz innych podmiotéw w godzinach pracy z wykorzystaniem zasob6w pozwanego, ocenit
przez pryzmat stanowisk zajmowanych przez powbdke, przy tym takze w kontek$cie systematyczno$ci opisywanego
naruszenia. Powodka, ktéra zatrudniona byla w Oddziale (...) pozwanego, a w pewnym okresie nawet zastepowala
(...) Sadu (...), powinna szczegdlnie dba¢ o interes pracodawcy. W $wietle tego opisywane naruszenie obowigzkow
pracowniczych nalezy ocenié jako nacechowane szczegblnie wysokim stopniem natezenia zlej woli ze strony powodki.
Nie jest przy tym istotne podnoszone przez powddke twierdzenie, ze wywigzywala sie ona ze swoich obowigzkow
pracowniczych. Wynika to z tego, ze gdyby powddka nie zajmowala sie w godzinach pracy czynno$ciami na rzecz
innych podmiotow i dzieki temu sprawniej wywigzywala sie ze swoich obowigzkéw pracowniczych, pozwany moglby
zmieni¢ organizacje pracy i zracjonalizowaé obciazenie pracownikoéw czy to Oddzialu (...), czy innych wydzialow
lub oddzialéw. W konsekwencji zachowanie powddki bylo nie tylko jednoznacznie bezprawne i zawinione, ale tez
doprowadzilo do powstania szkody u pozwanego pracodawcy.

W ocenie Sadu (...) powyzsza argumentacja uzasadnia konstatacje, ze pozwany zasadnie rozwigzal z powodka
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia przez nia podstawowych
obowigzkow pracowniczych, co w pelni uzasadniato oddalenie pow6dztwa na podstawie przepisow powolanych wyzej,
a w konsekwencji — oddalenie bezzasadnej apelacji na podstawie art. 385 kpc (pkt I. wyroku).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 kpe, art. 99 kpc oraz §11 ust. 1
pkt 111 §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 490). Powodka przegrala, stad zasadzono od niej na rzecz pozwanego
60 zl stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika.
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