Sygn. akt IV Pa 32/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka (spr.)
Sedziowie: SSO Alicja Romanowska

SSR del. Tomasz Bulkowski

Protokolant : st. sekr.sagdowy Jolanta Fiedorowicz
po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2015r. w Elblagu
na rozprawie sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w E.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powoda A. H.

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 17 marca 2015r., sygn. akt IV P 102/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu — kosztéw zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Alicja Romanowska SSO Renata Zywicka (spr.) SSR del do SO Tomasz Bulkowski
IV Pa 32/15

UZASADNIENIE

W dniu 7 maja 2014 roku do Sadu Rejonowego w Elblagu wplynal pozew A. H. przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi
(...) w E. o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r. W
uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w wyzej wskazanym okresie wykonywal prace w taki sam sposob jak pozostali
kierowcy karetek zatrudnieni u pozwanego na podstawie umow o prace.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniésl o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwany kwestionowal wszystkie twierdzenia powoda
prezentowane w pozwie i wskazal, ze powod byl zatrudniony na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2015r. w sprawie IV P 102/14 Sad Rejonowy w Elblagu oddalil powddztwo oraz zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Swoje rozstrzygni ecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujqcych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 11 maja 1998 r. powdd rozpoczal prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej polegajacej na dzialalno$ci pogotowia
ratunkowego. Powod w 2005 r. uzyskal wiedze o tym , Ze pozwany poszukuje oséb do pracy na stanowiskach
kierowcoéw karetek. Wtedy powdd przedstawil pozwanemu oferte na kontrakt w zakresie $wiadczenia Swiadczen
zdrowotnych, w ktorej o§wiadczyt , Ze jest mu znana tre$¢ ogloszenia o konkursie ofert z dnia 28 lutego 2005 r.
W oparciu o powyzsze ogloszenie powdd zlozyl oferte wykonywania $wiadczen zdrowotnych w zakresie kierowcy w
pogotowiu wyjazdowym P., zaproponowal stawke godzinowa w wysokoSci 10 z} i okres wykonywania ustugi okreslil
od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2005 .

W dniu 31 marca 2005 r. powdd zawarl z pozwanym umowe o $wiadczenie ustlug medycznych w zakresie
ustug sanitarno-transportowych. Z tresci tej umowy wynikalo, ze pozwany zobowiazuje sie do ubezpieczenia
samochodu w zakresie OC, NW i AC, ponoszenia kosztow zwigzanych z prawidlowa eksploatacja pojazdu, ustalenia
miesiecznego harmonogramu pracy zleceniobiorcy. W ramach umowy powdd zobowiazal sie do §wiadczenia ustug
zgodnie z ustalonym miesiecznym harmonogramem okoto 250 godzin miesiecznie, pelnego zabezpieczenia dyzuréw,
rzetelnego , prawidlowego wypekliania kart drogowych, zdawania kart drogowych w wyznaczonym terminie,
utrzymania w porzadku i czystoéci pojazdu, utrzymania w stalej gotowosci technicznej, zglaszania wszelkich usterek
technicznych, informowania o zblizajacym sie terminie badan technicznych pojazdu, przestrzegania przepisow
o ruchu drogowym. Ponadto zgodnie z zawarta umowg zleceniobiorca m.in. ponosi pelng odpowiedzialnoéé za
powierzony mu pojazd w czasie wykonywania przedmiotu umowy , ponosi pelna odpowiedzialno$¢ finansowa
do wysokoéci poniesionych strat z tytulu niewlaSciwego wykonywania postanowienn umowy. Ponadto powod
zostal zobowigzany do odbycia przeszkolenia w zakresie obowigzkéw sanitariusza-noszowego oraz kierowcy, ktore
przeprowadzi pozwany w miejscu pracy.

Po pierwszym miesiacu powdd mial pelna wiedze , ze umowa , ktéra zawart rozni sie od umowy o prace i nie bedzie
mial m.in. prawa do urlop6w. Powod Swiadczyt prace osobiécie, grafiki jego pracy ustalal kierownik transportu. Powod
nie zglaszal przelozonym, ze nie zgadza sie z treScig zawartej umowy i chcialby aby przeksztalci¢ ja w umowe o prace.

Pozwany zatrudnial nowych kierowcéw karetek na podstawie uméw cywilnoprawnych. Kierowcy zatrudnieni u
pozwanego przed zawarciem umowy z powodem byli zatrudnieni na podstawie uméw o prace. W spornym okresie
pozwany nie zatrudnil na podstawie umowy o prace zadnego kierowcy karetki. Powdd za wlasne $rodki zakupil sobie
odziez roboczg. Pozwany zapewnit powodowi pokoj do wypoczynku, nie zapewnil mu wyzywienia, kawy , herbaty, w
ktore powod musial zabezpieczy¢ sie we wlasnym zakresie. Po zawarciu umowy z dnia 31 marca 2005 r. strony zawarly
jeszcze 4 umowy cywilnoprawne, ktore wielokrotnie byly aneksowane.

Powdd byl zatrudniony przez wiele lat u innych pracodawcéw na podstawie uméw o prace, prowadzil rowniez
dzialalno$¢ gospodarcza. Pimem z dnia 27 sierpnia 2013 r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe o §wiadczenie
uslug medycznych z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo A. H. nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad I instancji dokonujgc ustalen
faktycznych opieral sie przede wszystkim na zeznaniach swiadkéw oraz powoda. W pozostalych kwestiach spornych
Sad dokonywal ustalen na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, a zgromadzonej na potrzeby
niniejszego postepowania. W toku procesu strony postepowania nie kwestionowaly tejze dokumentacji. Sad rowniez
nie znalaz} podstaw, aby wiarygodnosci jej odmowic.

W pozwie powdd domagal sie ustalenia, iz strony laczyl stosunek pracy w okresie od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia
31 pazdziernika 2013 r.

Powstanie stosunku pracy bez wzgledu na podstawe prawna (umowa o prace, mianowanie, powolanie, wybo6r) wymaga

zgodnych oéwiadczen woli pracodawcy i pracownika. Z kolei przepis art. 22 § 1, 1'i 1 k.p., ktéry zawiera legalng



definicje stosunku pracy, wskazuje na cechy stosunku pracy, okresla jego tres¢, podmioty oraz zobowiazania wzajemne
stron.

W my$l powolanego przepisu przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w warunkach wyzej
okreslonych jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.
Nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania
pracy, okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.

Konstytutywne cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych to: dobrowolnoé¢, osobiste
Swiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko
zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia.

Wymienione elementy powinny wystapi¢ lacznie, choé¢ - w zaleznoSci od indywidualnego przypadku - z réznym
natezeniem, by doszlo do zawarcia stosunku prawnego, o ktérym mowa w art. 22 k.p. Dlatego tez o charakterze
umowy o $wiadczenie pracy nie moze przesadzi¢ tylko jeden jej element, ale caloksztalt okolicznoéci faktycznych. W
przypadku ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak
podporzadkowania, mozliwo$¢ zastapienia pracownika osoba trzecia), nie jest mozliwa jego kwalifikacja do stosunku

pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrze$nia 1997 roku, sygn. akt I UKN 232/97, OSNP 1998/13/407, wyrazit poglad,
ze: ,,0 tym, ze zatrudnienie byto w ramach stosunku pracy, a nie umowy cywilnoprawnej, §wiadczy wykonywanie pracy
zmianowej, dyspozycyjno$c i podporzadkowanie pracodawcy.”

Decydujace dla uznania jakiego rodzaju umowa zostala zawarta pomiedzy stronami jest wola stron. Powyzsze wynika
z zasady swobody uméw wyrazonej na tle kodeksu cywilnego (art. 355 k.c.).

O rodzaju zawartej umowy rozstrzyga wiec przede wszystkim zgodna wola stron, gdyz przepis art. 22 § 1' kp nie stwarza
prawnego domniemania zawarcia umowy o prace (por. wyrok z dnia 23 wrze$nia 1998 r., Il UKN 229/98, OSNAPiUS
1999 r. nr 19, poz. 627). Zakwalifikowanie umowy o §wiadczenie uslug jako umowy o prace wymaga uwzglednienia
regul wykladni o$wiadczen woli (art. 65 KC w zwigzku z art. 300 KP), zwlaszcza wowczas, gdy nie wystepuja
zachowania stron sprzeczne z postanowieniami zawartej umowy cywilnoprawnej (por. wyrok z dnia 17 lutego 1998 ., I
PKN 532/97, OSNAPiUS 1999 r. nr 3, poz. 81). Jezeli dany stosunek prawny wykazuje rozne cechy, charakterystyczne
zarowno dla wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace, jak i umoéow cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju
stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy (por. wyrok z dnia 14
wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999 r. nr 20, poz. 646).

Cecha immanentna stosunku pracy jest obowiazek wykonywania polecen przetozonego (por. wyrok z dnia 11 kwietnia
1997 r., I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998 r. nr 2, poz. 35). Przy ocenie charakteru stosunku prawnego nalezy
tez uwzgledniaé specyfike funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego. Przede wszystkim jednak, jezeli wystepuja
trudnosci w ustaleniu rzeczywistej woli stron co do rodzaju laczacego je stosunku prawnego, to decydujacy powinien
by¢ spos6b wykonywania zobowigzania, a wiec przewaga w tym sposobie elementéw charakterystycznych dla
wykonywania umowy o prace (por. wyrok z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999 r. nr 18, poz.
582), albo umowy innego rodzaju.

Umowa cywilnoprawna np. zlecenia, albo do ktérej maja odpowiednie zastosowanie przepisy o zleceniu, w zasadzie
nie moze polega¢ na pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu, stosownie do jego potrzeb, czynnosci
zlecanych na biezaco. Od takich polecen nalezy natomiast odr6zni¢ ogélny zarys i dyspozycje wydane przy okreélaniu
wzajemnych praw i obowiazkow zlecajacego i zleceniodawcy. Rzecz bowiem w tym, ze zgodnie z treScig art. 734 par.
1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoSci prawnej dla



dajacego zlecenie, za§ w braku odmiennego zastrzezenia w umowie daje ona prawo do wykonywania czynnoéci w
imieniu dajacego zlecenie.

Od lat w literaturze przedmiotu autorzy analizujacy kwestie wzajemnego przenikania sie stosunkéw cywilnoprawnych
oraz umdéw w rezymie prawa pracy zwracali uwage na to, ze do osiggniecia niejednego celu gospodarczego strony
moga zmierza¢ zar6wno za pomocg umowy o prace, jak u umowy zlecenia (czy tez w szerszym znaczeniu umowy o
Swiadczenie ustug opisanej w art. 750 k.c., do ktérej odpowiednio maja zastosowanie przepisy dotyczace zlecenia).
Nie mozna tez méwic¢ o normatywnej dominacji umowy o prace nad umowami o $ciéle cywilnoprawnym charakterze.
(zob. ,Kodeks Cywilny. Komentarz.” pod red. prof. dr Zbigniewa Resicha, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1972
r., strona 1543). Powyzsza linia jest nadal aktualna w Swietle biezacego orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Podkreslenia wymaga roéwniez i to, ze praca moze by¢ wykonywana w ramach ré6znych stosunkéw prawnych -
pracowniczych, cywilnych, a nawet innych (np. handlowych, gdy dotyczy czlonkéw zarzadu spoétki handlowej, z
ktéorymi nie zawarto uméw o prace). Tu decyduje wola zawarcia umowy okreSlonej tresci i zamiar wywolania
okreslonych skutkéw prawnych bedacy nastepstwem zawarcia umowy.

W orzecznictwie jak i doktrynie przewaza stanowisko, iz ustalenie ze w laczacym strony stosunku prawnym
wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania, mozliwo§é zastgpienia pracownika osoba
trzecig), to nie jest w ogole mozliwa ocena, ze zawarta umowa miesci sie w pojeciu pracowniczego stosunku prawnego.

Wirdd licznych wyrokow Sadu Najwyzszego dotyczacych tej problematyki powola¢ tutaj mozna niektére z nich, ktore
byly pomocne przy ocenie charakteru stosunku prawnego istniejacego pomiedzy stronami. W szczego6lnosci wskazaé
tutaj mozna na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r. (I PKN 532/97 OSNP 1999/3/81): ,,Zakwalifikowanie
umowy o $§wiadczenie ustug jako umowy o prace wymaga uwzglednienia regul wykladni o§wiadczen woli (art. 65 KCw
zwiazku z art. 300 KP), zwlaszcza wowcezas, gdy nie wystepuja zachowania stron sprzeczne z postanowieniami zawartej
umowy cywilnoprawnej.”

Oznacza to, ze kwalifikacja danej umowy nie moze odbywac sie w oderwaniu od ogélnych zasad dotyczacych skladania
i skutkéw o$wiadczen woli, okreslonych w kodeksie cywilnym.

Dalej powolaé sie tutaj nalezy, takze na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1997 r. (I UKN 232/97
OSNP 1998/13/407) oraz z dnia 25 kwietnia 1997 r. (I UKN 67/97 OSNP 1998/2/57): ,,0 tym, ze zatrudnienie bylo
w ramach stosunku pracy, a nie umowy cywilnoprawnej, §wiadczy wykonywanie pracy zmianowej, dyspozycyjnosé
i podporzadkowanie pracodawcy.”; ,Nazwanie umowy przez strony "umowa zlecenia" nie stanowi przeszkody do jej
zakwalifikowania jako umowy o prace.”.

Sad rejonowy zauwazyl , ze jak wynika z zeznan powoda, §wiadkéw i dokumentacji dolaczonej przez pozwanego,
strony zawieraly kolejne umowy cywilnoprawne, aneksowaly je przez okres przeszlo 8 lat, bez uwag ze strony
powoda .Zeznania powoda i $§wiadkow zasluguja na przyznanie im waloru wiarygodnosSci bowiem w spdjny sposéb
przedstawiaja relacje miedzy stronami.

Sad i instancji podkreslil, ze strony od poczatku zlozyly zgodne oswiadczenia woli, co do uregulowania laczacego je
stosunku prawnego w oparciu o umowe cywilnoprawna.

Sad uznal zeznania $wiadkow za wiarygodne, albowiem byly ze soba spoéjne, wzajemnie sie uzupekialy, a w
konsekwencji przedstawialy przebieg czynno$ci wykonywanych przez powoda u pozwanego w spornym okresie czasu.
Nadto byly to osoby, ktére razem z powodem $wiadezyly prace u pozwanego, co wiecej niektore z nich w tym samym
charakterze, a wiec wykonywali swojg prace wiedzac w jaki sposoéb powod wykonuje swoje obowiagzki.

Sad dal wiare tym zeznaniom takze dlatego, Ze nie sa oni w zaden sposdb spokrewnieni ze stronami postepowania. Z
tego wynika, ze ich relacja, co do charakteru pracy Swiadczonej przez powoda jest w pelni obiektywna i niezalezna.



W mysl jednolitej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sagdéw powszechnych dla wywolania skutkow prawnych
zwiazanych z istnieniem danego stosunku zobowiazaniowego decydujace jest rzeczywiste realizowanie i trwanie
stosunku pracy w granicach wyznaczonych trescig art. 22 k.p. Kluczowe do tej oceny jest stwierdzenie, czy wystepuja
wszystkie cechy pojeciowe pracy, stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy, a wiec
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania.

Ustalony stan faktyczny w niniejszej sprawie wyraznie wskazuje, ze stron nie laczyl stosunek pracy. W ocenie Sadu
brak bylo tutaj jakichkolwiek cech, ktére uzasadnialyby uznanie, ze strony mogt laczyé stosunek pracy.

Podkresli¢ nalezy , ze powdd dobrowolnie zawieral umowy o §wiadczenie ustlug medycznych, mial $wiadomosc, ze
r6znig sie one od umoéw o prace, nikt nie wywieral na niego nacisku w tym zakresie. Wola pozwanego byla rowniez
wyrazona w sposob jednoznaczny. Zamiarem pozwanego nie bylo zatrudnienie kierowco6w karetek na podstawie umow
o prace. Takiego sposobu organizacji dzialalno$ci nie mozna pozwanemu odmoéwic.

Zgodnie z treécig przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest wiec obowiazkiem strony, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem

procesowym.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 10 marca 2014 roku, sygn. akt III AUa 930/13, LEX nr 1451684:
»Przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre§lonych twierdzen o faktach, z ktorych wywodzi dla siebie
korzystne skutki, jest nie tyle jej prawem czy obowigzkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym i
zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej podjac
wszelkie czynno$ci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy przy
tym pamietad, ze sad rozstrzyga sprawe wedlug wlasciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen
faktycznych uzyskanych dzieki zebranym $rodkom dowodowym. Na te wlaénie ustalenia skladaja sie dowody, ktore
przedstawiaja w pierwszej kolejnosci same strony, zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c.”

Pow6d w zaden sposéb nie udowodnil, aby faktycznie podpisywal kolejne umowy oraz aneksy pod naciskiem
pozwanego .Fakt trudnej sytuacji materialnej powoda i trudnoéci na rynku pracy nie moga prowadzic, ze do tego ,ze
pozwany bedzie ponosil tego konsekwencje

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych okoliczno$ci Sad oddalil powodztwo .

Jednocze$nie na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., a takze § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
zasadzil od ubezpieczonej na rzecz pozwanego kwote 60 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd , zaskarzajac wyrok w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

-naruszenie prawa materialnego art. 58 § 1 K.c. w zwiazku z art. 300 K.p. przez jego niezastosowanie, w sytuacji
wykazania przez powoda, iz pozwany w zwiazku z zawarciem z powodem umowy cywilnoprawnej w ksztalcie
odpowiednim dla umowy o prace zgodnie z brzmieniem art. 22 K.p., zmierzal do realizacji celu, ktorego osiagniecie
jest zakazane przez przepisy prawa pracy,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 22 § 1 1 K.p. poprzez jego niezastosowanie, mimo, ze ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, iz powdd $wiadczyl prace w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 K.p.,

- sprzecznoé¢ istotnych ustalenn Sadu I instancji z trescig zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, polegajaca na:



1)ustaleniu, ze powod przedstawil pozwanemu oferte na kontrakt w zakresie $wiadczen zdrowotnych, w ktorej
o$wiadczyl, ze jest mu znana tre$¢ ogloszenia o konkursie ofert z dnia 28 lutego 2005 roku i w oparciu o tres$é
ogloszenia zlozyl oferte, proponujac stawke godzing w wysokosci 10 z} i okres wykonywania ustugi od dnia 01 kwietnia
2005 roku do dnia 31 grudnia 2005 roku,

2)ustaleniu, Ze w spornym okresie pozwany nie zatrudnil na podstawie umowy o prace
zadnego kierowcy karetki,

- nieustalenie przez Sad I instancji istotnych okolicznoéci faktycznych sprawy: Swiadczenia przez powoda na rzecz
pozwanego uslug w czasie przez niego Scisle okreslonym, podporzadkowania powoda kierownictwu pozwanego,
obowiagzku osobistego $wiadczenia uslug przez powoda, obowigzku podpisywania list obecno$ci, obowigzku
uczestniczenia przez powoda w szkoleniach organizowanych przez pozwanego i przez niego finansowanych,
okoliczno$ci towarzyszacych stronom przed zawarciem umowy.

- naruszenie przepisow postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, w tym w
szczegoblnosci:

1)art. 233 § 1 K.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw: ustalenie, ze strony od poczatku zlozyly
zgodne o$wiadczenia woli, co do uregulowania taczacego je stosunku prawnego w oparciu o umowe cywilnoprawna:
ustalenie, ze powdd nie zglaszal przelozonym, ze nie zgadza sie z tre$cia zawartej umowy i chcialby, aby przeksztalci¢
ja w umowe o prace.

2)art. 217 § 1, 224 § 1, 227, 232, 233 § 1, art. 235 § 1, art. 236 K.p.c. przez

nierozpoznanie przez Sad I instancji zgloszonych przez powoda w pozwie w pkt 8,

10, 11, 12, 13, jak w piSmie zawierajacym wnioski dowodowe z dnia 17 czerwca 2014

roku w pkt 1, wnioskow dowodowych.

-nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 K.p.c. poprzez nie
odniesienie sie przez Sad I instancji do zarzutu obej$cia przez pozwanego przepisow
prawa pracy m.in. w zakresie obowiazku zaplaty dodatkowego wynagrodzenia za
prace w nadgodzinach, pomimo zgloszenia przez powoda stosownego zarzutu.

Majac powyzsze na uwadze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie jak w zadaniu pozwu
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji., a ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow
zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pow6d wskazal, ze Sad I instancji na podstawie zeznan powoda, przestuchania §wiadkéw
oraz dokumentacji dolaczonej do akt sprawy doszedl do wniosku, iz powod przez 8 lat aneksowal umowy zawierane
z pozwanym bez zglaszania w tym zakresie zadnych uwag. Ponadto zdaniem Sadu od poczatku nawigzania
wspolpracy strony zlozyly zgodne o§wiadczenia co uregulowania laczacego ich stosunku prawnego w formie umowy
cywilnoprawnej. Nadto nikt nie wywieral na powoda nacisku odno$nie podpisania kolejnych uméw, a jego wolna
podpisania tych uméw byla jednoznaczna.

Powod nie moze zgodzi¢ sie z wydanym wyrokiem, dlatego wywodzi od niego apelacje, poparta nastepujacymi
argumentami.

Sad I instancji nie ustalil okolicznos$ci faktycznych majacych wplyw na okreSlenie stosunku prawnego laczacego
powoda z pozwanym oraz potrzebnych do dokonania oceny prawnej zgodnosSci laczacego ich stosunku z
obowiazujacymi przepisami. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powod Swiadczyt
ustugi na rzecz pozwanego polegajace na kierowaniu karetka pogotowania, a takze na §wiadczeniu szeregu innych



ushug tak jak: pomoc ratownikom medycznym podczas prowadzonej akcji ratunkowej, dbania o czystoéc¢ karetki
pogotowania, tankowania karetki, dokonywania terminowych przegladéw karetki. Ponadto Sad I instancji nie ustalil,
ze czas pracy powoda byt ustalany z gory przez przedstawicieli pozwanego i byl mu narzucony, nadzoér i kontrole
nad wykonywaniem przez niego ustug sprawowaly osoby upowaznione ze strony pozwanego, powod mial obowigzek:
osobistego $wiadczenia uslug, Swiadczenia uslug w minimalnym wymiarze czasu pracy okreSlonym w umowie,
odbywania szkolen organizowanych i finansowanych przez pozwanego. Okolicznos$ci te potwierdzone zostalty m.in.
za pomocg umoéw zlozonych przez powoda oraz zeznan §wiadkéw - kierowcow karetek pogotowania zatrudnionych
roéwniez przez pozwanego na podstawie stosunku pracy, jak i stosunku cywilnoprawnego. Sad I instancji pominal te
wszystkie okoliczno$ci, ktére w przekonaniu powoda stanowia punkt wyjasnia do ustalenia lgczacego strony stosunku
prawnego oraz jego zgodnoSci z obowiazujacymi przepisami.

Ponadto Sad I instancji nie ustalil, ze uslugi $wiadczone przez powoda nie réznily sie od pracy wykonywanej przez
kierowcéw karetek pogotowania zatrudnionych przez pozwanego na podstawie stosunku pracy. I tak na rozprawie
w dniu 09 pazdziernika 2014 roku stuchani byli §wiadkowie kierowcy karetek pogotowia zatrudnieni u pozwanego
na podstawie umowy o prace m.in. M. C., S. K., J. L., K. L, W. L., A. P. A. S,, A. T.. Zeznania tych $wiadkow
potwierdzily m.in. podnoszone przez powoda okoliczno$ci odnosnie tozsamosci §wiadczonych przez powoda ustug
z wykonywana przez tych §wiadkow praca. Réznica, ktora zauwazyli stuchani Swiadkowie zatrudnieni na podstawie
umowy o prace dotyczyla liczby godzin pracy wykonywanej przez nich i przez kierowcéw zatrudnionych na podstawie
umoéw cywilnoprawnych. Swiadek A. S., A. T. czy W. L. zeznali, Ze oni moga jezdzi¢ w karetkach po 12 godzin, a
kierowcy kontraktowi 24 godziny.

Sad I instancji nie ustalit tych okolicznosci, pomimo, iz wynikaly one ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, co prowadzilo do dalszych konsekwencji w postaci nierozpoznania zglaszanego przez powoda zarzutu
obejécia przez pozwanego przepisOw prawa pracy w zakresie nakazu przestrzegania dobowego i tygodniowego
odpoczynku (art. 132 i 133 K.p.), czasu pracy (art. 128 K.p. i nastepne) obowigzku wyplataly wynagrodzenia za prace
w nadgodzinach (art. 151 do 1516 K.p.), obowigzku zapewnienia urlopu wypoczynkowego i wyplaty ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop (art. 152 do 173 K.p.), trybu rozwiazywania uméw i konsekwencji z tym zwigzanych (art. 30 do
51 K.p.). Pozwany poprzez uksztaltowanie zatrudnienia powoda w ramach stosunku cywilnoprawnego chcial obej$é
przepisy prawa pracy, nakladajace na niego szereg obowiazkéw, zakazow jak i nakazow. Nawigzanie z powodem
stosunku cywilnoprawnego, ktérego tre$¢ nie odbiegala w zadnym zakresie od cech stosunku pracy, zgodnie z art. 22
§ 1 K.p., mialo na celu tylko i wylacznie uwolnienie sie przez pozwanego z szeregu obowigzkéw spoczywajacych na
nim, jako pracodawcy, w rozumieniu Kodeksu pracy.

Powod podnidst nadto, ze o czynnoSci prawnej sprzecznej z ustawa lub majacej na celu obejécie ustawy, zgodnie z
art. 58 § 1 K.c. mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy czynno$¢ taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obciazen
wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana (wyr. SN z dnia 1 czerwca 2010 r., II
UK 34/10, Lex nr 619639). Ponadto umowa taka zmierza do realizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez ustawe
zakazane, czyli wywolanie skutku sprzecznego z prawem m.in. przez prace powoda po 24 godziny bez obowigzku
wyplaty wynagrodzenia za nadgodziny.

Pozwany zatrudniajac kierowcow karetek pogotowania na podstawie umowy o prace i na podstawie umow
cywilnoprawnych ulozyl ich obowigzki w taki sam sposob, aby zasadniczo nie r6znily sie. I tak, zadbal o to,
aby praca byla wykonywana przez powoda osobiScie, w czasie i miejscu z gory okreSlonym i pod stalym jego
nadzorem. Jednocze$nie postaral sie, aby uwolni¢ sie od obowigzkéw spoczywajacych na nim, jako pracodawcy np.
przerzucajac na powoda obowiazek rozliczen z zakladem ubezpieczen spolecznych i urzedem skarbowym. Pomimo
nalozenia takich obowiazkéw, pozwany nie musial sie martwié o ustalanie grafikbw pracy tak, aby praca powoda
nie przekraczala norm czasu pracy, aby nie narazi¢ sie na roszczenia o wyplate wynagrodzenia za nadgodziny pracy,
aby zaplanowa¢ ciagglos¢ pracy pogotowania w okresie urlopowym, aby mie¢ fundusze na zabezpieczenie socjalne
m.in. wyplate §wiadczen regulaminowych, aby udzielaé¢ urlopy wypoczynkowe czy tez wplaca¢ ekwiwalent za czas
niewykorzystanego urlopu, aby wyplacaé §wiadczenia chorobowe, aby wydatkowac $rodki na zakup odziezy roboczej
itp. Srodki te zaoszczedzil. Pozwany chcial z jednej strony mieé¢ kontrole nad swoim pracownikiem, a z drugiej



strony nie ponosi¢ odpowiedzialnoSci m.in. finansowej za prace w nadgodzinach. Rdznicy w obowiazkach tych
dwoch grup kierowcow nie widzieli rébwniez stuchani na rozprawie w dniu 09 pazdziernika 2014 roku $wiadkowie.
Swiadek J. L. jak i $wiadek K. L. oraz W. L., zeznali, ze nie widza réznicy pomiedzy ich praca, jako pracownikéw
etatowych, a praca kierowcow kontraktowych. Nadto powod w prowadzonym postepowaniu dowodowym wykazal,
ze obowigzki wynikajace z laczacego go z pozwanym stosunku zobowigzaniowego pokrywaly sie z obowigzkami
kierowcow etatowych, z wylgczeniem czasu ich pracy. Pow6d mial obowigzek wykonywania czynnoSci kierowcy w
wymiarze czasu pracy wiekszym niz kierowcy zatrudnieni na umowe o prace, bez mozliwosSci kierowania w stosunku
do pozwanego roszczenia o wyplate dodatkowego wynagrodzenia za prace w nadgodzinach czy udzielenia urlopu
wypoczynkowego.

Jednakze, aby Sad I instancji mogl dokona¢ oceny zgloszonego przez powoda zarzutu obejScia przez pozwanego
W.w. przepiséw prawa pracy, musialtby dokona¢ prawidtowych i zgodnych ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym ustalen stanu faktycznego. Sad I instancji zaniechal ustalenia stanu faktycznego zgodnie z materialem
dowodowym, co pociaggnelo za soba dalsza konsekwencje w postaci braku oceny zgloszonego zarzutu uksztaltowania
tego stosunku prawnego wylacznie w celu obejScia przepiséw prawa pracy.

Powod zglaszal zarzut obej$cia przez pozwanego przepisow prawa pracy w zakresie m.in. obowigzku wyplaty
wynagrodzenia za prace w nadgodzinach, na rozprawie w dniu 09 pazdziernika 2014 roku jak i w tresci pisma
przygotowawczego z dnia 20 pazdziernika 2014 roku, jednak Sad I instancji w zaden spos6b nie odniost sie
w sporzadzonym uzasadnieniu wydanego wyroku do tego zarzutu, co czyni tej wyrok wadliwym. Kolejnymi
uchybieniami, jakich dopuscil sie Sad Rejonowy w Elblagu sa niezgodne ze zgromadzonymi w sprawie dowodami
ustalenia faktyczne, majace wplyw na wydane rozstrzygniecie.

Nieprawidlowe sg ustalenia odnos$nie tego, ze powod przedstawil pozwanemu oferte na kontrakt w zakresie
$wiadczenia §wiadczen zdrowotnych, w ktorej oswiadczyl, Ze jest mu znana tre$¢ ogloszenia o konkursie ofert z dnia
28 lutego 2005 roku i w oparciu o to ogloszenie zlozyl oferte wykonywania Swiadczen zdrowotnych, zaproponowat
stawke godzinowa oraz okre§lit okres §wiadczenia tych ushug.

Ot6z, z przestluchania powoda na rozprawie w dniu 03 marca 2015 roku, ktérym Sad I instancji dal wiare wynika, ze
podjal on prace od dnia 01 kwietnia 2004 roku na podstawie ustnej umowy, a nastepnie dostal do podpisania oferte
przygotowana przez pozwanego, na ktorej tre$¢ nie mial wplywu. Na tre$¢ zawieranych p6znej umoé6w réwniez nie
mial wplywu, gdyz jej warunki oraz jej tre$¢ byla przygotowywana jednostronnie przez pozwanego. Istotne w sprawie
sg takze okolicznosci, w jakich dowiedzial sie powod o wolnym stanowisku pracy u pozwanego. Powod spotkat sie z
koordynatorem, ktéry powiedzial mu, ze zastanowi sie, po czym oddzwonil do niego i powiedzial, ze bedzie dla niego
praca. Od chwili tej rozmowy powdd juz pracowal, a pisemng umowe dostal dopiero po pewnym czasie. Jego wola byla
praca, nie wiedzial, ze rozmowy dotyczyly umowy cywilnoprawnej. Powod nigdy wczeéniej nie pracowal na podstawie
takiej umowy, nie wiedzial, ze to jest to mozliwe, biorac pod uwage rodzaj pracodawcy go zatrudniajacego.

Niezgodne ze zgromadzonym materialem dowodowym sa réwniez ustalenia Sadu I instancji odno$nie zgodnej
woli obu stron zawarcia umowy cywilnoprawnej. Powod wykazal, Zze nawet nie wiedzial, ze na podstawie tego
rodzaju umowy moze wykonywac prace, a wiec jak mozna mowi¢ o zgodnej woli stron przy jej zawarciu. Powod byt
nie$§wiadomy charakteru podpisywanej umowy, na ktorej tres¢ wplywu zadnego nie mial. Moze intencja pozwanego
bylo faktycznie zawarcie umowy cywilnoprawnej, jednak z calg pewnos$cig wola powoda byto zawarcie umowy o prace,
gdyz w jego przekonaniu tylko na podstawie takiej umowy mogl pracowac w tak duzym podmiocie, jakim by} Szpital
Wojewddzki. Okolicznos$ci te maja o tyle wplyw w niniejszej sprawie, gdyz przedstawiaja rzeczywiste okolicznoSci
zawarcia tej umowy i wole stron.

Odnoénie woli obu stron zawarcia umowy o ksztalcie wynikajgcym z zalgczonych do akt sprawy dokumentéw, to Sad I
instancji nie uwzglednil w zupelosci okoliczno$ci wykazanych przez powoda, obrazujacych jego rzeczywista wole. To,
iz powod dopiero po okolo tygodniu lub miesigcu pracy zorientowatl sie na podstawie ustalonych grafikow, ze taczacy
g0 z pozwanym stosunek prawny nie jest umowa o prace, przesadza o jego woli zawarcia umowy o prace a nie umowy



cywilnoprawnej. Sad z poprawnie ustalonych okolicznos$ci faktycznych w tym zakresie, wyciagnal bledne wnioski
sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze strony zgodnie od poczatku zlozyly o§wiadczenia woli, co do uregulowania
laczacego je stosunku prawnego w oparciu o umowe cywilnoprawna.

Sad I instancji nie mial podstaw do dokonania ustalenia, ze w spornym okresie pozwany nie zatrudnil na podstawie
umowy o prace kierowcow karetki, albowiem okoliczno$é ta nie zostala w zaden sposob wykazana i nie wynikala ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Réwniez nie mozna sie zgodzi¢ z ustaleniem Sadu, ze powod nie
zglaszal przelozonym, ze nie zgadza sie z tre$cig zawartej umowy i chce, aby zostala ona przeksztalcona w umowe o
prace. Powod stuchany na rozprawie w dniu 03 marca 2015 roku wyjasnil, ze pare razy wraz z wspolpracownikami
chodzili do dyrektora T. i pytali dlaczego sa gorzej traktowani niz kierowcy zatrudnieni na podstawie umowy o
prace i otrzymywali odpowiedz, ze to sie zmieni. Powdd nie zglaszal na piSmie takich wnioskow, gdyz wiedzial, ze
konsekwencja zlozenia takiego wniosku bedzie zwolnienie go. Z zeznan stuchanych w sprawie $wiadkéw, wynika, ze
obawa przed zwolnieniem z pracy byla wyczuwalna rowniez przez innych pracownikéw kierowcow. Ot6z $wiadek J.
L. zeznal, Ze bardzo trudno pracuje sie osobie bedacej na kontrakcie, bo caly czas jest pod presja, gdyz osoba taka ma
niepewno$¢ przedluzenia kontraktu. Ponadto wskazal, ze mlodzi ludzi sa na kontraktach, bo ich praca wyglada jak
przystowiowy ,wyScig szczuréw" i zostaja ci, ktérzy majg znajomosci. Panujgca atmosfera zakladzie pracy udzielala
sie nie tylko pracownikom kontraktowym ale i etatowym, ktory widzieli, co sie dzieje w ich zakladzie pracy, jakie
~wewnetrzne" i ,nieoficjalne" zasady pracy tam obowiazuja. Obawa pracownika o swoje zatrudnienie, uzasadniony
strach przed rozmowa na temat zatrudnienia powoduje, ze pozwany jednostronnie dyktuje warunki zatrudnienia,
realizujac przyjeta przez siebie taktyke zawierania wylgcznie uméw cywilnoprawnych.

Dalszymi uchybieniami Sadu I instancji byly liczne naruszenia przepisoéw postepowania, majace wplyw na wynik
niniejszego postepowania.

W tresci pozwu z dnia 17 kwietnia 2014 roku powéd w pkt od 5 do 13 zglosil wnioski dowodowe. Sad Rejonowy w
Elblagu dopuscil wnioski dowodowe z pkt 5,6,7,9, jak i w piémie zawierajagcym wnioski dowodowe z dnia 17 czerwca
2014 roku w pkt 1, a co pozostalych wnioskéw 8, 10, 11, 12, 13 nie wypowiedzial sie tj. nie przeprowadzit tych wnioskow
ani tez ich nie oddalil, uniemozliwiajac powodowi dowodzenie faktéw, z ktérych wywodzi okreslone skutki prawne.
Sad Iinstancji ani na posiedzeniu w dniu 03 marca 2015 roku, ani na poprzednich posiedzeniach w sprawie, nie oddalil
zgloszonych przez powoda wnioskow dowodowych, stad tez powdd nie mial okazji zglosi¢ ewentualnego zastrzezenia
do protokotu, w trybie art. 162 K.p.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci. Bezsporne w niniejszej sprawie jest to, iz
powdd $wiadczyt ustugi na podstawie umoéw na §wiadczenie ustug medycznych w zakresie sanitarno -transportowych
w dacie od 1 kwietnia 2005 roku do 31 pazdziernika 2013 roku na rzecz Szpitala w strukturach D. (...) w E..
Strony zawarly umowe o $wiadczenie uslug na podstawie art. 35 a ustawy 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki
zdrowotnej. Ponadto jak podniesiono w odpowiedzi na pozew istotnym zamiarem stron, tj. powoda i pozwanego, byto
nawigzanie stosunku obligacyjnego, opartym na kanwie umowy cywilnoprawnej na Swiadczenie ustug medycznych w
zakresie sanitarno - transportowym.

W zaden sposob pozwany Szpital nie stawial warunku, azeby powod zatozyl dzialalnoéc gospodarcza, a wowczas bedzie
Swiadczyl ustugi na rzecz strony pozwanej, poniewaz jak zostalo ustalone przez Sad I instancji, pow6d rozpoczal
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w dniu 11 maja 1998 roku, polegajaca na dzialalnoSci pogotowia ratunkowego.
Od samego poczatku, tj. od momentu uruchomienia nowych stacji D. (...) bylo zamiarem pozwanego Szpitala,
aby osoby, ktore w tych stacjach beda swiadczyly uslugi wylacznie w oparciu o umowy cywilnoprawne. Nawigzanie
stosunku cywilnoprawnego z powodem, ktory $§wiadczyt ustugi na rzecz pozwanego w strukturach (...) nawigzane
zostaly na zasadzie dobrowolnosci, a takze w oparciu o zgodny zamiar stron laczacego stosunku obligacyjnego oraz
konkursu ofert z dnia 28 lutego 2005 roku, ktorej tre$¢ znana byta stronie powodowe;j.

Zdaniem strony pozwanej Sad I instancji zasadnie ustalil, ze powdd mial wiedze, iz umowe, ktora zawart z pozwanym
Szpitalem rézni sie od umowy o prace, i ze nie bedzie mial prawa do takich uprawnien, ktére wynikaja z wyzej



wymienionej umowy. Ponadto podkreélenia wymaga fakt, iz od maja 1998 roku prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie pogotowia ratunkowego, a wiec miat $wiadomos¢, ze istnieja w obrocie prawnym mozliwo$ci §wiadczenia
ustugi na kanwie stosunku cywilnoprawnego. Jak ustalil Sad I instancji, po zawarciu umowy na $wiadczenie ushug
medycznych w zakresie sanitarno - transportowych z dnia 31 marca 2015 roku powdd z pozwanym zawarl cztery
umowy cywilnoprawne, ktére wielokrotnie byly aneksowane.

Powo6d w zaden sposéb nie podniodsl, ze nie mial zamiaru zawarcia umowy cywilnoprawnej, a ponadto zamiar
jednej ze stron umowy o $wiadczenie pracy nie moze byé wystarczajacg podstawa do ustalenia spornej miedzy
stronami tre$ci umowy. Wola powoda byla manifestowana jednoznacznie - zawarl ze strona pozwana kilka kolejno
po sobie nastepujacych uméw nazwanych umowami zlecenia (bedacych faktycznie umowami o $§wiadczenie ustug,
do ktoérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu - art. 750 k.c), a takze powod §wiadomie wyrazil zgode na
nieodprowadzanie od jego dochodéw (wynagrodzenia za wykonywane prace) skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Jak podniesiono w odpowiedzi na pozew, zasada swobody uméw, obowiazujaca takze w prawie pracy, pozwala
stronom swobodnie uksztaltowaé stosunek prawny, w obrebie ktérego ma byé wykonywana praca. Zawieranie przez
powoda z pozwanym kilku uméw na przestrzeni kilku lat wskazuje na konsekwentng wole stron uksztaltowania ich
stosunkow w plaszezyznie prawa cywilnego, a nie prawa pracy.

Powo6d do momentu rozwigzania umowy w zaden sposob nie kwestionowal charakteru laczacego ich stosunku
prawnego. Powo6d jako osoba z do§wiadczeniem Zzyciowym i zawodowym byla $wiadoma jaka umowe zawiera i nie
mozna zakladaé, by mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej treéci niz ta, ktorg zawarly ze strong pozwana (I PKN 229/97).

Zdaniem pozwanego nie mozna skutkami wynikajagcymi z danego stosunku manipulowa¢ koniunkturalnie i
przyjmowac tylko takie, ktore sa w danym momencie najbardziej korzystne (I PK 315/07).W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego powiedziano miedzy innymi, ze: "Dopuszczalne jest takze wykonywanie tych samych obowigzkéw
zar6wno w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego, o ile nie sprzeciwiaja sie temu inne okoliczno$ci
(art. 3531 k.c. w zwiazku z art. 300 k. p.). Zadecydowa¢ o podstawie zatrudnienia moga strony umowy.

Gdyby podzieli¢ zapatrywanie powoda, to pozwany Szpital jako pracodawca nie moglby rekrutowa¢ do wykonywania
$wiadczenia ushugi prowadzenia ambulansu (...) na podstawie umowy cywilnoprawnej, lecz wylacznie na podstawie
umowy o prace. Zatrudnienie do takiej pracy nie musi mie¢ wylacznie charakteru pracowniczego. Nie jest
wystarczajacy argument powoda, ze jego praca nie roznila sie istotnie od pracy innych zatrudnianych przez pozwanego
na podstawie umowy o prace. Nadzdr i kierownictwo zatrudniajacego nie jest zastrzezone tylko dla stosunku pracy.
(IT PK 372/12)

O tym, czy strony laczy umowa o prace, czy tez cywilnoprawna, decyduje wola oséb podpisujacych takie kontrakty, a
korzystanie ze stuzbowego sprzetu nie oznacza, ze doszlo do zawarcia stosunku pracy (wyrok z 24 listopada 2011 r.,
I PK 62/11, LEX nr 1109362)"

Majgc na uwadze, ze pozwany Szpital skladal oferty zatrudnienia na podstawie umowy cywilnoprawnej, a powod
dobrowolnie zawierat kolejne umowy zlecenia, a nadto strona powodowa nie wykazala w postepowaniu przed Sadem
I instancji, ze powdd zwracat sie do pozwanego o zatrudnienie na podstawie umowy o prace na piSmie ani ustnie.
Ponadto, w niniejszej sprawie powod nie zarzucal, ze pozwany Szpital zawieral z nim umowe na $wiadczenie ustug
medycznych w zakresie sanitarno - transportowych dla pozoru ( art. 83 k.c).

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy wskazaé nalezy , ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie
sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania



materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 23
wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r. II CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3 lutego
1999 r., ITI CKN 151/98, LEX nr 519260; wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 nr
3, poz.36; z 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r.,I PK 140/07, OSNP 20009,
nr 1-2, poz. 2). Co do zasady zatem przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie
zadan stron, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu. Wykladnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu
pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszen prawa materialnego, czy tez
procesowego (oczywidcie poza niewazno$cig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w
calo$ci), nie uzasadniaja uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju
braki moga by¢ ( w systemie apelacji pelnej ) zalatwiane bezpos$rednio w postepowaniu apelacyjnym.

Podkre$lenia wymaga, ze przy czeSciowym przeprowadzeniu postepowania dowodowego przez sad pierwszej
instancji dopuszczalne jest skorygowanie uchybien w zakresie przebiegu i wynikow postepowania dowodowego
oraz ich ewentualne skorygowanie przez sad odwolawczy. Niewyjasnienie okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy nie jest bowiem rownoznaczne z nierozpoznaniem ich istoty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 1999, I UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12,poz. 484).

Skoro przedmiotem procesu bylo roszczenie obejmujace ustalenie istnienia miedzy stronami stosunku pracy i
Sad Rejonowy przeprowadzil zar6wno postepowanie dowodowe w tym kierunku, jak tez dokonal oceny prawnej
ustalonego stanu faktycznego, to nie mozna postawi¢ skutecznego zarzutu nierozpoznania sprawy mimo naruszenia
przepiséw prawa procesowego przez Sad I instancji.

Trafny bowiem okazat sie zarzut powoda naruszenia przez Sad i instancji art. 217 § 1, 224 § 1, 227, 232, 233 § 1, art.
235 § 1, art. 236 K.p.c. przez nierozpoznanie przez Sad I instancji zgtoszonych przez powoda w pozwie w pkt 8, 10, 11,
12, 13, jak w piSmie zawierajacym wnioski dowodowe z dnia 17 czerwca 2014roku w pkt 1, wnioskow dowodowych.

Sad Rejonowy nie rozpoznal tych wnioskdw dowodowych, jednak w ocenie Sadu Okregowego nie mialo to wplywu na
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia. Wnioski te bowiem dotyczyly okolicznoéci, ktére albo byty bezsporne miedzy stronami,
albo tez Sad Rejonowy w tym zakresie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych.

I tak wskazac nalezy, ze Sad I instancji ustalil, ze w zasadzie spos6b wykonywania uméw o prace i umoéw zlecenia
przez kierowcow karetek nie r6znil sie zasadniczo. Wszyscy §wiadczyli prace osobiscie w okre§lonych przez pozwanego
godzinach i pod jego nadzorem / bezsporne/. Kierowcy $§wiadczgcy prace na podstawie umow zlecenia zdawali sobie
sprawe z tego, ze sa pozbawieni pewnych przywilejéw pracowniczych, m.in. urlopéw, trwalosci stosunku pracy.
Swiadczyli rowniez prace w wiekszym wymiarze czasu pracy niz kierowcy zatrudnieni na podstawie uméw o prace.

Za calkowicie chybiony nalezalo uzna¢ w szczegdlnosci zarzut przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw, czyli
naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

W my$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é faktow, z ktérych strony wywodzg skutki prawne. Celem Sgdu jest
tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $éwiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady dosSwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.



Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych

praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze powod podnoszac powyzszy zarzut nie wskazal, w jaki sposob Sad I
instancji zasade swobodnej oceny dowoddw naruszyl, ograniczajac sie jedynie do zaprezentowania stanu faktycznego
ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Samo natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze /

doniostoéci/ poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu nie moze stanowié¢ o skutecznosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. .

Dlatego tez, za dowolng nalezy uznaé¢ ocene dowodéw dokonang przez powoda, z ktérej wynika ,ze strony nie zlozyly
zgodnych oéwiadczen woli zawierajac umowe zlecenia z dnia 01 marca 2004r. , a powdd zglaszal przelozonym,
ze nie zgadza sie z treécia zawartej umowy i chcial przeksztalci¢ ja w umowe o prace. Powyzsze twierdzenia nie
znajduja zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym prawidlowo ocenionym przez Sad Rejonowy. Na powyzsze
okoliczno$ci powdd nie zlozyt zZadnych wnioskow dowodowych, przy czym ciezar wykazania tych okoliczno$ci
spoczywal na stronie powodowej .

Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Stosownie za$ do tresci art. 239 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Procesowe zagadnienia ciezaru dowodu pozostaja w kregu zasady kontradyktoryjnosci. Sama
sporno$c czy niesporno$c¢ faktu nie przesadza jeszcze o tym, czy fakt twierdzony przez strony postepowania jest zgodny
z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad moze dopusci¢ dowody niewskazane przez strony, jednakze przepis ten nie moze
by¢ rozumiany zbyt szeroko, gdyz doprowadzitoby to do przekreslenia zasady kontradyktoryjnosci procesu cywilnego.
W szczegdlnoscei Sad nie ma obowiazku zbierania dalszych dowodow z urzedu, jezeli zebrany w sprawie material
dowodowy jest dostateczny dla jej rozstrzygniecia (por. wyrok SN z 8 lipca 1980 roku, sygn. akt I CR 775/80, OSNC
1981, Nr 2-3, poz. 36).

Odnoszac sie do zarzutow prawa materialnego nalezy zauwazy¢, ze w art. 22  (...) "http://isap.sejm.gov.pl/
DetailsServlet?id= (...)"k.pHYPERLINK "http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id= (...)". w nastepstwie nowelizacji
z dnia 2 lutego 1996r. (ustawa o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz. U. Nr 24,
poz. 110), w okre$leniu stosunku pracy dodano, ze jest to taki stosunek, w ktorym praca jest wykonywana pod
kierownictwem pracodawcy, co wskazuje - jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 1998 roku,
w sprawie o sygn. II UKN 479/97 (OSNAP 1999, nr 1, poz. 34) - na dazenie ustawodawcy do wyeliminowania
nieprawidlowej praktyki wymuszania na osobach zatrudnionych rezygnacji ze statusu pracowniczego. Nie doszlo
jednak do zanegowania potrzeby ani dopuszczalno$ci wykonywania pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych
(zwlaszcza umowy zlecenia), jezeli jest to zgodne z wola stron, ktore te umowy zawieraja. Brak jest bowiem podstaw do
twierdzenia, iz wolg zatrudnionych jest nawigzanie umow o prace, a nie umoéw zlecenia. Jak podkreslit Sad Najwyzszy
w powolanym wyroku, jezeli wole zawarcia umowy zlecenia dana osoba w pelni §wiadomie wyrazila, to okoliczno$¢,
iz w pewnych sytuacjach byloby dla niej korzystniejsze zawarcie umowy o prace, nie moze automatycznie stanowié
podstawy zanegowania woli nawigzania umowy zlecenia.



Co wiecej przepis art. 22 § 1 () "http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id= ()1 (_y "htp. //isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=
(...)"k.pHYPERLINK "http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id= (...)". nie stwarza prawnego domniemania zawarcia
umowy o prace, ani tez nie pozbawia stron swobody decydowania o trescii charakterze laczacego je stosunku prawnego
(wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, I UKN 229/98 — OSNAP 1999, nr 19, poz. 627). Zatrudnienie nie musi mie¢
zatem charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ Swiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Zgodnie 7 dyspozych przepisu art. 353 (...) "http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id= (...)"_1_ (..) "http://isap.sejm.gov.pl/

DetailsServlet?id= (...)"k.c. strony moga decydowaé o rodzaju nawigzywanego stosunku prawnego. Zasada swobody
umoéw polega w pierwszej kolejnosci na mozliwoéci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie je
laczyl. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okre$lonych czynnosci, a wiec stosunku prawnego
okreslanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu (wyrok SN z dnia 9 grudnia 1999 roku,
akt I PKN 432/99, OSNP 2001/9/310; wyrok SN z dnia 7 marca 2006 roku, I PK 146/05, OSNP 2007/5-6/67).
Trzeba dodaé, ze dokonujac wykladni o§wiadczen woli kontrahentéw nie mozna odméwié nazwie czynnos$ci prawnej
jakiegokolwiek znaczenia, zwlaszcza, gdy strony maja $wiadomo$¢ co do rodzaju zawieranej umowy, potwierdzona jej
postanowieniami (uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 czerwca 1998 roku w sprawie I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999,
nr 14, poz. 449). Nazwa umowy i odwolanie sie w jej tresci do przepisow Kodeksu cywilnego przemawiaja przeciwko
zakwalifikowaniu jej jako umowy o prace (wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 roku, I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr
14, poz. 449; wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 1998 roku, I PKN 389/98, OSNP 1999/22/718).

Zgodnie z trescia art. 734 § 1 k.c. umowa zlecenia polega na zobowigzaniu sie przez przyjmujacego zlecenie do
dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Cho¢ zleceniobiorca wykonuje osobiscie powierzone
mu przez zleceniodawce zadania to jednak nie wyklucza to powierzenia wykonania zadania pod warunkami
wynikajacymi z dyspozycji art. 738 § 1 (...) "http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id= (...)http://isap.sejm.gov.pl/
DetailsServlet?id= (...)". 1 k.c. osobie trzeciej, albowiem z treSci tego przepisu wynika, ze powierzenie wykonania
zlecenia osobie trzeciej jest mozliwe tylko wtedy, gdy wynika to z umowy lub ze zwyczaju albo, gdy jest do tego
zmuszony przez okoliczno$ci. Zleceniobiorca jest zobowiazany do tego, azeby informowa¢ zleceniodawce o przebiegu
sprawy (art. 740 k.c.), a zleceniodawca moze udzielac zleceniobiorcy wigzacych wskazowek (art. 737k.c.). Co do zasady
zlecenie jest odplatne, chyba ze z umowy albo okolicznoéci wynika, ze zleceniobiorca zobowiazat sie wykona¢ zlecenie

bez wynagrodzenia (art. 735 § 1 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie powod, w ocenie Sadu Okregowego, mial pelng §wiadomo$¢ jakiego typu stosunek prawny
nawigzuje. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w procesie zawierania umowy decydujaca jest wola wyrazona na zewnatrz, a
nie stan wewnetrznej Swiadomosci stron. O$wiadczenie woli powoda zostalo wyrazone przez zawarcie umowy zlecenia
o okreslonej tre$ci. Nadana umowie okreslona nazwa i tre$¢ nie przesadza, co prawda o charakterze taczacego strony
stosunku prawnego, ale nie mozna zaktadaé, ze strony, majgce pelng zdolnoé¢ do czynnosci prawnych, mialy zamiar
zawrze¢ umowe o innej tresci niz te, ktorg zawarly (wyrok SN z dnia 10 paZdziernika 2003 roku, I PK 466/02, Pr.
Pracy 2004/3/35; wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 1997 roku, I PKN 229/97, OSNP 1998/11/329).

W apelacji powdd zarzucil réwniez, ze pozwany zawierajac umowe zmierzal do obejécia przepiséw prawa pracy w
zakresie nakazu przestrzegania dobowego i tygodniowego odpoczynku (art. 132 i 133 K.p.), czasu pracy (art. 128
K.p. i nastepne) obowiazku wyplataly wynagrodzenia za prace w nadgodzinach (art. 151 do 1516 K.p.), obowiazku
zapewnienia urlopu wypoczynkowego i wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop (art. 152 do 173 K.p.), trybu
rozwigzywania umow i konsekwencji z tym zwiazanych (art. 30 do 51 K.p.). , skoro w toku postepowania przez Sadem
I instancji nie wykazal zadnych przeslanek §wiadczacych o checi obejScia przez pozwanego przepisow prawa przy
zawieraniu umowy zlecenia. Jednak w toku postepowania przez Sadem I instancji nie wykazal Zadnych przestanek
Swiadczacych o checi obejscia przez pozwanego przepis6w prawa przy zawieraniu umowy zlecenia(art. 5881 k.c.).
Zwazy¢ rowniez nalezy, ze z materialu dowodowego zgromadzonego przed Sadem Rejonowym wynikalo, ze kierowcy
zatrudnieni na umowe zlecenia pracowali w wiekszym wymiarze czasu pracy niz ci zatrudnieni na umowe o prace,
jednak otrzymywali rowniez wyzsze wynagrodzenie.



Sad Rejonowy mial obowigzek dokona¢ analizy stosunku prawnego laczacego strony pod katem wystepowania w
nim wskazanych elementéw konstytutywnych stosunku pracy i to uczynil, stwierdzajac, iz mimo podobiehstw w
wykonywaniu uméw o prace i umoéw zlecenia przez zatrudnionych u pozwanego kierowcow karetek nie mozna
uznac ,ze strony laczyl stosunek pracy.

Trafnie Sad Rejonowy podkreslil, ze o rodzaju zawartej umowy rozstrzyga przede wszystkim zgodna wola stron, gdyz
art. 22 § 1 k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace (por. wyrok z dnia 23 wrze$nia 1998
r., II UKN 229/98, OSNAPiUS 1999 r. nr 19, poz. 627). Zakwalifikowanie umowy o §wiadczenie ustug jako umowy
o prace wymaga uwzglednienia regul wykladni o$wiadczen woli (art. 65 KC w zwiazku z art. 300 KP), zwlaszcza
wowczas, gdy nie wystepujg zachowania stron sprzeczne z postanowieniami zawartej umowy cywilnoprawnej (por.
wyrok z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999 r. nr 3, poz. 81). Wola stron co do charakteru laczacego
stosunku prawnego moze by¢ takze odzwierciedlona w nazwie umowy, zwlaszcza wobec wykazywania wspolnych cech
dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem (por. wyrok z dnia 18 czerwca 1998r., 1
PKN 191/98, OSNAPiUS 1999 r. nr 14, poz. 449).

W niniejszej sprawie powod podpisal umowe zlecenia na $wiadczenie uslug medycznych w zakresie sanitarno —
transportowym w dniu 01 marca 2004r. , w dniu 22 lipca 2005r. zawarl aneks do tej umowy, nastepnie w dniu 31
grudnia 2005r. zawarl nowa umowe zlecenia oraz w dniu 23 pazdziernika zawarl do tej umowy aneks (akta osobowe)i
nie byl w stanie w spos6b przekonujacy wyjasnié¢ dlaczego takie o§wiadczenia woli skladal, skoro uwazal, ze powinien
laczy¢ go stosunek pracy z pozwanym. Nie wykazal rowniez aby zglaszal przelozonym che¢ zamiany tej umowy na
umowe o prace.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, na zasadzie art. 385kpc nalezalo apelacje oddalié.

Konsekwencja powyzszego bylo orzeczenie o kosztach procesu , na mocy art. 98 ust.11 3, 108 ust.1 kpc, § 11 ust.1 pkt1
w zw. § 12 ust.1 pkt1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.Nr 163, poz.1349 ze zm.).

/SS0/Alicja Romanowska /SSO/ Renata Zywicka ( spr.) /SSR del. do SO/ Tomasz Bulkowski



