Sygn. akt IV Pa 10/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska

Sedziowie: SO Renata Zywicka

SO Tomasz Koronowski (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z powodztwa B. P. (1)

przeciwko Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w O.
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 26 listopada 2014r., sygn. akt IV P 428/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Pa 10/15

UZASADNIENIE

Powodka B. P. (1) w dniu 23 grudnia 2013r. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Elblagu pozew przeciwko Generalnej
Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w O. o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne. W
uzasadnieniu zadania powodka wskazala, ze zatrudniona zostala u pozwanego na stanowisku referenta w Rejonie w
E., w ramach jednego etatu za wynagrodzeniem 1.420,48 zl, a w dniu 16 grudnia 2013r. na podstawie art. 3081 pkt
2 kp rozwigzano z niag umowe o prace za wypowiedzeniem z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.
Jako przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace wskazano nienalezyte wykonywanie obowigzkéw
stuzbowych. Powodka twierdzila, ze nigdy nie dzialala na szkode pozwanego, a wszystkie swoje obowiazki wykonywata
rzetelnie z pelnym zaangazowaniem i w dobrej wierze. B. P. (1) wskazala ponadto, ze w rezultacie donosu zloZzonego
przez niezadowolonego wykonawce, ktérego oferta z uwagi na niespelienie wymogoéw (...) zostala odrzucona,
powolana zostala Komisja, ktorej ustalenia stanowily postawione jej zarzuty. W o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowe
o prace, wskazano, jak to opisala powodka, iz w dniu 24 grudnia 2010r. pelila ona obowigzki stuzbowe w (...) z
roéwnoczesng praca na rzecz innego pracodawcy i otrzymala ona z tego tytulu dwa wynagrodzenia. Odnoszac sie do
tego zarzutu powodka wskazala, ze dyzury zimowego utrzymania drég ( (...)) podczas sezonu zimowego odbywaly sie
24 godziny na dobe. Jak wskazala B. P. (1), praktyka przyjeta i zaakceptowana przez pozwanego bylo prowadzenie
zimowych dyzuréw cze$ciowo przez pracownikdw pozwanego w ramach obowigzkéw stuzbowych, a cze$ciowo przez



pracownikdow pozwanego, ale na rzecz wykonawcy zewnetrznego. Takie rozwiazanie byto sposobem na unikniecie
wyplacania pracownikom pozwanego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Jak wskazala dalej powodka, dyzury
zimowego utrzymania dréog dla zewnetrznego wykonawcy $§wiadczone byly w spornym okresie w tym samym budynku,
praktycznie przy tym samym biurku, przy ktérym swiadczylo sie prace dla (...). B. P. (1) wskazala ponadto, ze z uwagi
na stosowang praktyke zacierala sie granica $wiadczenia pracy dla dwoch niezaleznych pracodawcoéw, a zewnetrzny
wykonawca byl jedynie po$rednikiem, albowiem jego rola polega wylgcznie na przekazywaniu pieniedzy pomiedzy
zleceniodawca - (...) a jej pracownikami. Wykonawca zewnetrzny nie ingerowal w sposob prowadzenia dyzuréw
ani w decyzje podejmowane przez dyzurnych. Powddka twierdzila, ze dzief 24 grudnia 2014r., jak kazdy Swigteczny,
byl oznaczony litera (...), co §wiadczylo o dyzurze w godz. od 7:00 do 19:00 i z uwagi na to zaréwno powodka i
inni pracownicy pozwanego pehili dyzur zimowego utrzymania, nie§wiadomie $wiadczac podwdjna prace. Powodka
nie tworzyta grafikow dyzuréw w sezonach zimowych 2009/2010 oraz 2010/2011, ani nie sporzadzala w tym czasie
zestawien pracowniczych i w jej ocenie wskazania nieprawidlowo$¢ nie zostala przez nig zawiniona.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu odpowiedzialno$ci za przebieg i realizacje umow

w sytuacji §wiadczenia pracy na rzecz wykonawcy tych ustug, B. P. (1) wskazala,

ze od chwili zatrudnienia tj. od wrzeénia 2006r. jednym z jej podstawowych obowiazkéw bylo zimowe utrzymanie
drog, a co za tym szlo, tworzenie wszelkiej dokumentacji, prowadzenie korespondencji i monitorowania realizacji
podpisanych uméw dotyczacych wszystkich robot, dostaw i uslug zwigzanych z szeroko pojetym zimowym
utrzymaniem drog. Powddka wskazala, ze podczas prowadzenia postepowania przetargowego nigdy nie $wiadczyla
pracy na rzecz innego pracodawcy niz (...). Przetarg ogloszony przez Rejon w E. w 2009r. zostal z przyczyn
proceduralnych uniewazniony i tym samym przetarg na pelnienie dyzuréw zimowego utrzymania drog zostal
ogloszony przez Oddzial w O.. W 2010r. postepowanie przetargowe zostato ogloszone przez Rejon w E. i w trakcie jego
trwania powodka nie §wiadczyla pracy na rzecz innego pracodawcy niz pozwany. W 2011r. postepowanie przetargowe
ogloszone zostalo przez Rejon w E.. W trakcie tego postepowania na udzielanie zaméwienia pow6dka nie $wiadczyla
pracy dla innego pracodawcy niz (...). Powddka wskazala takze, iz prowadzony przez nig nadzoér nad realizacja
umoéw w peli akceptowany byl przez Oddzial. Odnoszac sie do zarzutu opisywania faktur, powddka wskazala,
ze dokonywala opisu wszelkich faktur, ktore dotyczyly wszystkich robét, dostaw i uslug zwigzanych z zimowym
utrzymaniem drég, a wérod nich byly takze faktury za pelnienie dyzuréw zimowego utrzymania drog. B. P. (1) wskazala
takze, iz w jej ocenie potwierdzenie danych znajdujacych sie na przedmiotowych fakturach nie §wiadczylo o braku
obiektywizmu, zwazywszy na fakt, iz byly one takze potwierdzone przez osoby decyzyjne w oddziale w O.. Wedlug
powodki prawidlowo wykonywala ona powierzone jej obowigzki i cieszyla sie zaufaniem pozwanego, skoro w dniu 1
pazdziernika 2013 roku powierzono jej stanowisko Kierownika Zespotu (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powbddztwa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska pozwany wskazal, ze w jego ocenie wypowiedzenie umowy o prace
bylo w peli uzasadnione, a przyczyny podane w uzasadnieniu byly rzeczywiste i prawdziwe, a ponadto §wiadczyly
o nienalezytym wykonywaniu przez powodke obowigzkéw pracowniczych, w szczegdlnosci powddka w dniu 24
grudnia 2010r. pelnila obowigzki stuzbowe z rownoczesnym $§wiadczeniem pracy na rzecz wykonawcy zewnetrznego,
wlatach 2009/2010/2011 w ramach obowigzkéw pracowniczych powddka odpowiedzialna byla za przebieg i realizacje
umow w sytuacji jednoczesnego Swiadczenia pracy na rzecz wykonawcy tych ustug oraz w latach 2009/2010/2011
w ramach obowigzkdéw pracowniczych w (...) dokonywala na odwrocie faktur opisu odbioru zleconych prac w
sytuacji jednoczesnego $wiadczenia pracy na rzecz wykonawcy tych ustug. Powyzsze nieprawidlowosci stwierdzone
zostaly przez komisje powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddzialu (...) w O.. Pozwany wskazal tez, ze mial wiedze
o podejmowaniu przez pracownikow dodatkowych zaje¢ zarobkowych, tj. Swiadczenia ustug na rzecz wykonawcow
majacych zawarte z (...) umowy na pelnienie dyzuréw zimowego utrzymania drog. Wiedza ta nie dotyczyla
poszczegoblnych pracownikéw w okres§lonych sytuacjach. W umowie z dnia 9 grudnia 2009r. B. P. (1) wskazana zostala
jako osoba odpowiedzialna za przebieg i realizacje umowy. W ocenie pozwanego, w sytuacji, gdy powodka dowiedziala
sie, ze zostala wyznaczona przez pracodawce do pelnienia nadzoru nad realizacja umowy z dnia 9 grudnia 2009r.,
powinna byla powstrzymac sie od §wiadczenia pracy na rzecz wykonawcy zewnetrznego.



Pozwany podkreélil ponadto, ze na powodce jako czlonku korpusu stuzby cywilnej, ciazyl obowiazek rozwazenia,
czy podjecie dodatkowego zarobkowania nie bedzie pozostawalo w sprzecznosci z jej obowigzkami lub nie bedzie
podwazalo zaufania do stuzby cywilnej. Powolano sie w tej kwestii na art. 80 ust. 1 ustawy o shuzbie cywilnej i wskazano,
Ze naruszenie tego wlasnie przepisu uzasadnialo wypowiedzenie umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2014r., wydanym pod sygnatura IV P 428/13, Sad Rejonowy w Elblagu przywrocil
powddke do pracy w (...) Oddzial w O. na dotychczasowych warunkach, okreslonych umowa z dnia 18 wrze$nia 2006r.

Sad I instancji oparl sie na nastepujacych ustaleniach:

Powodka B. P. (1) zatrudniona zostala w (...)na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 5 wrzes$nia 2006r. na czas
okre$lony do dnia 31 grudnia 2007r. na stanowisku referenta w Rejonie w E.. Stanowisko to zaliczone zostalo do grupy
stanowisk wspomagajacych w stuzbie cywilnej. Kolejna umowa o prace z dnia 28 grudnia 2007r. powddka zatrudniona
zostala na stanowisku referenta w Rejonie w E. do dnia 30 czerwca 20009r., a miejscem wykonywania pracy zgodnie z
zawarta umowa byl Rejon E. teren dzialania Oddzialu. Z dniem 1 marca 2008r. powo6dce powierzone zostalo pelnienie
obowigzkéw na stanowisku Inspektora w Rejonie w E.. Do zadan powodki na zajmowanym stanowisku nalezato
koordynowanie zadan dotyczacych utrzymania drég na terenie dzialania Rejonu, przygotowywanie i prowadzenie
dzialann zwigzanych z zimowym utrzymaniem drdég na terenie Rejonu, dokonywanie przegladéw biezacych drog
(...), prowadzenie dokumentacji w zakresie utrzymania drég, ewidencji drog, ksiegi obiektéw, przygotowywanie
dokumentacji przetargowej zwiazanej z biezacym i zimowym utrzymaniem drog i oznakowaniem, prowadzenie spraw
zwigzanych z zajeciem pasa drogowego w celu prowadzenia wszelkich robo6t, przywrdcenie pasa drogowego do stanu
poprzedniego, prowadzenie analizy kosztow i rozliczenia robot z zakresu zimowego utrzymania drég i oznakowania
oraz wykonywanie innych polecen kierownika. W dniu 26 czerwca 2009r. strony zawarly umowe o prace na czas
nieokreslony, na mocy ktorej powodce powierzone zostalo stanowisko Inspektora w Rejonie w E., a w dniu 1 grudnia
2010r. objela stanowisko Inspektora ds. (...) i ochrony pasa drogowego.

W trakcie wykonywania obowiazkéw stuzbowych powoddka poddawana byla wielokrotnym ocenom okresowym
jako czlonek korpusu shluzby cywilnej. Wedlug oceny bezposredniego przelozonego dbala o przestrzeganie
narzuconych przez przelozonych terminéw i celow, posiadala rozlegla wiedze merytoryczna, wykazywala sie
duzym zaangazowaniem przy realizacji plandéw pracy, ciagle starala sie podnosi¢ swoje kwalifikacje zawodowe,
a ponadto bezstronnie i obiektywnie podejmowala decyzje zwigzane z obowigzkami stluzbowymi. W trakcie
zatrudnienia powodce wielokrotnie udzielano pelnomocnictwa miedzy innymi do reprezentowania (...)podczas
odbioru nieruchomosci M. (...) S. w km 22+800 i M. (...) S. w km 23+650, do nadzorowania testu sprawdzajacego
stanowisko do wazenia pojazdoéw w ruchu w ciggu drogi krajowej nr (...) na odcinku E. - O. w m. L., do dokonywania
wpisow w ksiazkach drog prowadzonych dla drég krajowych S7, S7g, nr (...).

W dniu 4 pazdziernika 2013r. powodce powierzone zostalo stanowisko p.o. Kierownika Zespolu (...) Rejonu w
E.. Do jej obowigzkéw na zajmowanym stanowisku nalezalo kierowanie praca zespolu technicznego, nadzor nad
przestrzeganiem przepisow bhp i p.poz., prowadzenie spraw zwigzanych z programem (...), koordynacja zadan
dotyczacych utrzymania drég na ternie dzialania Rejonu, przygotowywanie i prowadzenie dzialann zwigzanych
z zimowym utrzymaniem drog na terenie Rejonu, dokonywanie przegladéw biezacych drog (...), prowadzenie
dokumentacji w zakresie utrzymania droég, ewidencji drog, ksiegi obiektoéw, przygotowywanie dokumentacji
przetargowej zwiazanej z biezacym i zimowym utrzymaniem drog i oznakowaniem, prowadzenie spraw zwiazanych z
zajeciem pasa drogowego w celu prowadzenia wszelkich robét, przywrocenie pasa drogowego do stanu poprzedniego,
prowadzenie analizy kosztow i rozliczenia robét z zakresu zimowego utrzymania drog.

W ramach przygotowywania i prowadzenia dzialan zwigzanych z zimowym utrzymaniem drég na terenie Rejonu do
obowiazkow powodki nalezalo miedzy innymi zapewnienie odpowiedniej iloSci materialéw technicznych niezbednych
do zimowego utrzymania drég, a wiec miedzy innymi przygotowywanie materialdbw niezbednych do ogloszenia
przetargébw na zakup palikow, siatek przydrogowych, materialbw do zimowego utrzymania drég, jak rowniez
zapewnienie odpowiednich warunkéw w pracy dyzurnym tj. wyposazenie stanowisk pracy w komputery i dzienniki



dyzuréw. Powodka odpowiedzialna byta takze za przygotowywanie kosztoryséw inwestorskich w zakresie zamoéwien
publicznych zwigzanych z postepowaniem przetargowym. Byla ona réwniez wskazana jako osoba do kontaktéw i
dotyczylo to wylacznie kontaktéw z potencjalnymi podmiotami, ktére przystapily do postepowania przetargowego.
Powodka nie byla jednak czlonkiem komisji przetargowej, natomiast byla jedyna osoba uprawniong do sprawdzania
faktur pod wzgledem formalno-rachunkowym, ktore ograniczalo sie do sprawdzenia sprzedawcy, NIP-u oraz zliczenia
wartos$ci.

W okresie spornym Kierownikiem (...) w Rejonie w E. byl M. G.. Praktyka przyjeta u pozwanego bylo pelienie
dyzuréw w zakresie zimowego utrzymania drog przez pracownikéw pozwanego w ramach ich obowiazku stuzbowego
poprzez $wiadczenie pracy zmianowej, jak réwniez przez pracownikow pozwanego w ramach firm zewnetrznych,
zatrudnionych na podstawie umoéw zlecenia z zewnetrznym wykonawca. Swiadczenie pracy dla wykonawcy
zewnetrznego poczatkowo odbywato sie w dni wolne od pracy, a w pdzniejszym okresie takze po godzinie 15:00.
Przyjete rozwiazanie podyktowane bylo przede wszystkim regulacjami zawartymi w kodeksie pracy, dotyczacymi
limitébw godzin nadliczbowych i niemoznoS$cig obsadzania dyzuréw zimowego utrzymania drog pracownikami
pozwanego. Z tych tez wzgledow pozwany w sposob dorozumiany udzielal zgody swoim podwladnym na pehienie
dyzuréw zimowego utrzymania drog w ramach umow zlecenia zawartych z wykonawcea zewnetrznym. Harmonogram
dyzuréw sporzadzany byl przez wykonawcéw i znajdowal sie zar6wno na terenie Rejonu, jak rowniez w Punkcie
(...). Wykonaweca, ktéry wygral przetarg na zimowe utrzymanie drdg, zobowiazany byt do przedstawienia listy osob,
ktbére wykonywaly dyzury przed rozstrzygnieciem przetargu lub pomiedzy jego rozstrzygnieciem a zawarciem umowy.
Dyzury zimowego utrzymania drég polegaly nie tylko na pelnieniu czynno$ci faktycznych zwigzanych z od$niezaniem,
ale rowniez na organizacji tych czynno$ci poprzez organizowanie przetargdw oraz sporzadzanie uméw. Powddka
dyzury te pelila w godzinach od 7:00 do 15:00 w ramach swojego stosunku pracy, a po godzinie 15:00 w ramach
umowy zlecenia z zewnetrznym pracodawca. Specyfikacje techniczne na organizowanie dyzuréw przesylane byly z
Oddzialu z O.,

a powodka zajmowala sie ich dostosowaniem do warunkéw panujacych w Rejonie w E., a wiec do istniejacej sieci
drogowej oraz iloSci obwodow drogowych. W trakcie realizowania przedmiotowych dyzuréw zimowego utrzymania
drog pracodawca dokonywal kontroli prawidlowosci ich wykonywania, w tym takze w osobie Dyrektora oddzialu,
wizytujac miejsce, gdzie czynnosci te faktycznie byly wykonywane. W ramach tych kontroli przegladane byly takze
dokumenty stanowigce dziennik realizowanych dyzuréw.

W wyniku doniesieni co do nieprawidlowoéci wystepujacych w (...), Dyrektor Generalny zarzadzil przeprowadzenie
kontroli. Komisja kontrolna powolana zostala zarzadzeniem w celu kontroli przebiegu procesu zimowego utrzymania
drog w Rejonach wE., E., G., L., O., O. a dodatkowo w E. przeprowadzono kontrole trzech postepowan przetargowych.
W sklad (...) wchodzili M. S. — Gléwny Specjalista ds. (...) JakoScia i Kontrolg Zarzadczej Oddziatu (...)wO.,K. S.w
Wydziale Zamoéwien Publicznych Oddzialu (...) w O. oraz J. S. w Wydziale Spraw Pracowniczych i Organizacyjnych
Oddziatu (...) w O.. Protokdl pokontrolny w formie notatki stuzbowej liczacy 27 stron, sporzadzony zostal 25 listopada
2013r. W dniu 16 grudnia 2013 roku B. P. (1) wezwana zostala do Oddzialu w O., gdzie Dyrektor pozwanego
M. N. wreczyl jej wypowiedzenie umowy o prace. Przyczynami, ktére wskazano w uzasadnieniu, bylo nienalezyte
wykonywanie obowiazkow stuzbowych, brak sumienno$ci, rzetelnosci w pracy, brak dbalo$ci o dobro zakladu pracy w
trakcie przeprowadzenia postepowan przetargowych oraz realizowanych uméw na pelienie dyzuréw przy zimowym
utrzymaniu droég w Rejonie w E. w sezonach (...)

W rozwazaniach Sad I instancji stwierdzil, ze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego uzasadnia
zadanie pozwu. Z materialu tego wynika, iz pozwany wskazat jako przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy
o prace nienalezyte wykonywanie obowigzkéw stuzbowych, brak sumiennosci i rzetelno$ci w pracy, brak dbalosci o
dobro zakladu pracy w trakcie przeprowadzanych postepowan przetargowych oraz realizowanych uméw na pelnienie
dyzuréw przy zimowym utrzymaniu drég w Rejonie w E. w sezonach (...), (...). Sad Rejonowy, dokonujac ustalen
faktycznych w tym zakresie, opieral sie na obszernej dokumentacji, znajdujacej sie w aktach sprawy oraz w aktach
osobowych powd6dki. W toku procesu strony postepowania nie kwestionowaly tejze dokumentacji, a i w ocenie Sadu I



instancji nie budzila ona zastrzezen. Nadto Sad Rejonowy opieral sie na zeznaniach §wiadkéow K. H., M. G., M. R., A.
S., M. W., J. B, I. B. oraz na zeznaniach powodki B. P. (1) jak i Dyrektora pozwanego M. N..

W pierwszej kolejno$ci Sad I instancji wskazal, ze stosunek pracy laczacy powddke z pozwang podlegal co do zasady
ocenie przez pryzmat pragmatyki stuzbowej, jaka jest ustawa z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej (obecnie
Dz. U. z 2014r. poz. 1111). Do stosunkéw pracy, podlegajacych regulacji zawartej w tej ustawie, przepisy kodeksu pracy
stosuje sie do spraw, ktore w ww. ustawie nie zostaly uregulowane (art. 9 ust. 1 ustawy o sluzbie cywilnej).

Zgodnie z art. 3084 kp w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy o sluzbie cywilnej w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie badZ rozwigzanie umowy o prace. Obowiazek uzasadnienia nie jest jedynie
formalnym zapisem, albowiem zakres i charakter podanych przyczyn wypowiedzenia ma bardzo istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sporow pomiedzy pracodawcg a pracownikiem.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowal sie poglad, ze przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o
prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie zgodno$ci z prawem czynnos$ci pracodawcy, a drugie -
jej zasadnoéci. Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza sie za
dokonane z naruszeniem prawa, a konkretnie z naruszeniem przepisu art. 3084 kp. Ponadto zgodnie z przyjetym
orzecznictwem przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony powinna by¢
wyrazna, konkretna i rzeczywista. Niezbedne jest wskazanie konkretnych faktow oraz opisanie lub przynajmniej
wskazanie okolicznoéci dotyczacych np. zachowan, postaw pracownika w trakcie §wiadczenia pracy. Przyczyna
wypowiedzenia musi by¢ ponadto sformulowana w sposob jednoznaczny i czytelny dla pracownika. Zatrudniony
musi mie¢ pelng Swiadomosé, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia, a niedostateczna konkretno$é
uzasadnienia moze by¢ rownoznaczna z niezrozumialo$cig przyczyny wypowiedzenia dla pracownika.

Wsrdd licznego katalogu jasnych i spdjnych orzeczenn Sad Rejonowy uznal za wart przytoczenia niektére z nich.
Mianowicie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2000r. - I PKN 481/99 OSNP 2001/11/373, zajal stanowisko,
iz naruszenie art. 3084 kp moze polega¢ na niewskazaniu w ogble przyczyny rozwigzania umowy o prace lub na
pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej wskazaniu. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumiatego
dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajgca ustaleniu okoliczno$cia faktyczna, natomiast w wyroku z dnia
7 kwietnia 1999r. - I PKN 645/98 OSNP 2000/11/420, Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, ze naruszeniem art. 3084 kp
jest brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposob zbyt ogblnikowy, a takze podanie
innej przyczyny, niz uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej". Z
kolei w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999r., sygn. akt I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118, Sad Najwyzszy stwierdzil
ponadto, ze podanie w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej lub nieprawdziwej) jest
rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie zgodnie z art. 3084 kp.

Wskazana wobec tego, ze w sprawach zwigzanych z odwolaniem sie pracownika od rozwiazania stosunku pracy
ciezar dowodowy, o ktéorym mowa w przepisie art. 6 ke, spoczywa na pracodawcy. Oznacza to, ze to pozwany ma
obowiagzek udowodnienia, iz podane pracownikowi przyczyny rozwigzania stosunku pracy sa prawdziwe, konkretne
oraz stanowiag uzasadniony powod do zlozenia tego typu o§wiadczenia woli. Nadto, w sprawach z zakresu prawa pracy
zastosowanie ma réwniez przepis art. 3 kpc wprowadzajacy zasade kontradyktoryjnosci, a zatem to nie do Sadu nalezy
poszukiwanie dowodow w celu ustalenia prawdy materialnej. Zgodnie z t3 zasadg to na stronie spoczywa obowigzek
zglaszania wnioskow dowodowych na okolicznoéci, ktore strona podnosi, badz ktére kwestionuje.

Odnoszac te rozwazania do realidw rozpoznawanej Sad I instancji wskazal, ze pozwany jako przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace wskazal nienalezyte wykonywanie obowiazkéw sluzbowych przez powodke, brak
sumienno$ci i rzetelnoSci w pracy, jak rowniez brak dbalosci o dobro zakladu pracy w trakcie przeprowadzanych
postepowan przetargowych oraz realizowanych umoéw na pelnienie dyzuréw przy zimowym utrzymaniu drog w
Rejonie w E. w sezonach(...), (...).



Sad Rejonowy zaznaczyl, ze na gruncie przepisow prawa pracy pracownik ma obowiazek swiadczy¢ prace sumiennie
i starannie. Sumienne $wiadczenie pracy odnosi sie do osobistego nastawienia pracownika do czynno$ci zleconych
przez pracodawce. Staranne §wiadczenie pracy oznacza natomiast stosowanie sie przez pracownika do standardow
obowigzujacych przy wykonywaniu okre$lonego zajecia w celach zarobkowych. Pracodawca musi by¢ konsekwentny
w ocenie sumiennos$ci i starannoSci pracownika. Skoro Sad Najwyzszy orzekl, ze pracodawca zobowigzany jest
do podania konkretnej i rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, to jej szczegbélowosé powinna byc
stosunkowo duza. Oznacza to, ze nie wystarcza bardzo ogblny zwrot typu ,nienalezyte wykonywanie obowiazkow
stuzbowych, brak sumienno$ci i rzetelnosci w pracy, brak dbalosci o dobro zakladu”, tylko Ze uchybienie pracownika
powinno znajdowaé odzwierciedlenie w jego aktach osobowych pod postacig kar porzadkowych, notatek stuzbowych
lub innych Zrodel informacji na ten temat. Ponadto jezeli pracodawca wyplaca premie regulaminowa lub uznaniowa,
to negatywna ocena powinna — zgodnie z zasadami obowiazujacymi u pracodawcy — wplynaé na prawo do premii i jej
wysoko$ci. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego miedzy innymi w postaci dokumentacji znajdujacej
sie w aktach osobowych powodki, ktorej strony postepowania nie kwestionowaly, nie sposob bylo, w ocenie Sadu I
instancji, wysnu¢ wnioskow, iz powodka nienalezycie wykonywala obowigzki stuzbowe, czy zarzucié mozna by bylo jej
brak sumiennoSci oraz rzetelnoéci. Na podstawie tejze dokumentacji mozna bylo stwierdzi¢ natomiast, ze powodka
dbala o przestrzeganie narzuconych przez przelozonych termindéw i celow, posiadala rozlegla wiedze merytoryczna,
wykazywala sie duzym zaangazowaniem przy realizacji planéw pracy, ciagle starala sie podnosi¢ swoje kwalifikacje
zawodowe, a ponadto bezstronnie i obiektywnie podejmowala decyzje zwigzane z obowigzkami stuzbowymi, o
czym Swiadczyla miedzy innymi okresowa ocena czlonka korpusu stuzby cywilnej. Ponadto awansowanie powodki
przez pozwanego na wyzsze stanowiska stuzbowe moglo swiadcezyé¢ tylko i wylacznie o sumiennym i starannym
wykonywaniu przez nig obowiazkéw stuzbowych.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego o braku dbaloéci o dobro zakladu pracy przez powddke w trakcie
przeprowadzanych postepowan przetargowych oraz realizowanych uméw na peklnienie dyzuréw przy zimowym
utrzymaniu drég w Rejonie w E. w sezonach (...), (...), wskazaé nalezy, ze jak wynikalo z wystapien pokontrolnych
Najwyzszej Izby Kontroli na skutek kontroli z 16 grudnia 2013r., rozwigzano umowy o prace za wypowiedzeniem z
trzema pracownikami Rejonu w E. z powodu nienalezytego wykonywania obowiazkéw stuzbowych w zakresie nadzoru
nad pracownikami w zwiazku z przetargami na dyzury (...) oraz realizacja uméw zawartych w ich wyniku. Najwyzsza
Izba Kontroli negatywnie ocenila dzialalno$¢ Oddzialu w zakresie sprawowanego nadzoru nad realizacja dyzuréw (...).
Zakres przedmiotowy oraz skutki nieprawidlowosci wykazanych przez kontrole wewnetrzng Oddzialu w jej ocenie
dowodzily, ze faktycznie nie sprawowano nalezytego nadzoru nad przygotowaniem i udzielaniem oraz rozliczaniem
przez Rejony

zamOwien na obstuge dyzuréw (...) w sezonach zimowych(...). Jednakze w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dzialania
kontrolne zostaly uruchomione dopiero na skutek sygnaléw medialnych, co w praktyce umozliwialo tolerowanie w
latach 2010-2013 istnienia mechanizmdéw korupcjogennych i nieprzestrzegania praw pracowniczych.

Dalej wywodzono, ze ponadto powoddka wskazala, iz do jej obowigzkéw nalezalo sporzgdzanie kosztorysow
inwestorskich i na ich podstawie wystepowala o przyznanie Srodkéw do Dyrektora i na tym etapie byla ona takze
osoba wyznaczong do kontaktow w sprawach technicznych. B. P. (1) wskazala, Ze nie brala udzialu w komisjach
przetargowych ani w ocenie ztozonych ofert, a o tym, kto zostal wybrany w przetargu, dowiadywala sie po zakoniczeniu
procedury. Jak wskazala ponadto powodka, wykonawca zobowigzany byl do przedstawienia listy os6b, ktore pehic
mialy dyzury w ramach zimowego utrzymania drég, a zapytanie do pracownikéw pozwanego kierowal droga
telefoniczna. Zeznania powodki w tym zakresie znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Swiadek
K. H. — specjalista ds. zamo6wien publicznych, ktory wchodzil w sklad (...) kontrolnej wskazal, ze powodka wskazana
byla jako osoba do kontaktow w sprawach technicznych oraz jako przedstawiciel zamawiajacego do kontaktéw z
wykonawca. Swiadek wskazal takze, ze powodka wskazana byla w zasobie kadrowym wykonawcy lacznie z innymi
pracownikami pozwanego, a ponadto jego ustalenia pokontrolne nie byly czyms nadzwyczajnym, albowiem wiedzieli
oni, ze cze$¢ pracownikow wykonywala czynno$ci dla wykonawcy. Wykonawca mial obowiazek przedstawienia zasobu
kadrowego przed podpisaniem umowy, a w pdzniejszych latach, tj. po roku 2010, z chwilg przedstawienia oferty. K.
H. wskazal takze, ze opisywanie faktur przez powodke mialo charakter czysto techniczny. Z relacji §wiadka M. G.



wynikalo, ze dyzury zimowego utrzymania drog realizowane byly badz przez pracownikéw pozwanego, badz przez
osoby wskazane przez podmioty, ktore wygraly przetargi. Wskazal on takze, ze dyrektor pozwanego wydawal zgode
na to, by pracownicy pozwanego wykonywali te dyzury w ramach podmiotow, ktore wygrywaly przetargi. Swiadek
wskazal takze, ze do dyrekeji wysylane byly listy pracownikdéw, ktorzy przedmiotowe dyzury mieli pelnié, a pracownicy
Ci nie wchodzili w sklad komisji przetargowych, w tym takze powodka. B. P. (1) wskazana byla jedynie jako osoba do
kontaktu. Takie rozwigzanie stosowane bylo zaréwno w Oddziale w E., jak rowniez w innych Oddzialach pozwanego.
Faktury pod wzgledem rachunkowym sprawdzane byly przez powodke, natomiast pod wzgledem formalnym przez
Swiadka lub jego zastepce, a nastepnie przekazywane byly do siedziby oddzialu wlaéciwym stluzbom ksiegowym.
Powddka nie ukrywala tego, ze jest osobg, ktéra wykonuje zlecenia w ramach dyzuréw Zimowego Utrzymania drog
( (...)), jak tez, ze dokonywala opisywania faktur wystawianych przez zleceniobiorce, weryfikujac iloé¢ naliczonych
godzin takich dyzuréw z ilo$cig godzin odnotowanych w dzienniku dyzuréw (...). Byla to wiec okolicznosé, jesli
nie znana pracodawcy, to przynajmniej powinna zosta¢ ustalona przy zachowaniu nalezytej starannosci. Pracownicy
pozwanego, w tym powoddka, pozostawali w przeSwiadczeniu akceptacji takich rozwiazan, majac na wzgledzie to, ze
zleceniodaweca (tutaj pracodawca powodki) wymagal zapewnienia wykonywania dyzuréw przez osoby o odpowiedniej
wiedzy i doS§wiadczeniu, co najczesciej sprowadzalo sie do pracownikoéw samego oddzialu, albo podmiotéw, ktore
przedmiotowo wykonywaly podobne czynnoéci,

tylko w innej kategorii drog. Swiadek M. R. zeznal, ze przygotowaniami do specyfikacji przetargbw zajmowala sie
powddka, jednakze nie brala ona udzialu w komisjach

przetargowych, albowiem zasada bylo, ze osoba pelniaca dyzur udzialu w takiej komisji bra¢ nie mogta. Potwierdzil,
ze powodka weryfikowala nadestane faktury z dziennikiem dyzuréw, a w p6Zniejszym etapie przedmiotowe faktury
podlegaly kontroli swiadka, a kierownik sprawdzal ja pod wzgledem merytorycznym. M. R. wskazal takze, ze w
latach 2009-2012, pomimo kontroli zaméwien publicznych pozwanego, ktére odbywaly sie corocznie, a kontroli tej
podlegaly przetargi, nigdy nie zgloszono zastrzezen, ze powddka byla wymieniona w ogloszeniu jako osoba do kontaktu
z oferentem, pelniac jednoczeénie przedmiotowe dyzury. Swiadek A. S. — terenowy inspektor mostowy wskazal,
ze pelit dyzury w ramach (...) i che¢ taka deklarowali w zasadzie wszyscy pracownicy pozwanego. Jak wskazal
Swiadek, czynno$ci wykonywane w ramach dyzur6w nie réznily sie niczym innych od tych czynno$ci wykonywanych
w ramach stosunku pracy, a ponadto §wiadek nie mial wiedzy na temat jakichkolwiek nieprawidlowosci. M. W., jak
sam wskazal, takze pelnit dyzury w ramach (...) od pierwszego roku zatrudnienia. Ponadto wskazal, ze do obowiazkow
powddki nalezato zimowe utrzymanie drog i sprawdzala ona faktury z dziennikiem dyzuréw. Zeznajacy w charakterze
$wiadka J. B. — zastepca dyrektora ds. zarzadzania drogami i mostami — wskazal, iz kierownictwo mialo §wiadomo$¢
wykonywania czynno$ci w ramach (...) przez pracownikéw pozwanego w ramach zleceni podwykonawcow, a praktyka
ta wynikala z brakow kadrowych w powigzaniu z regulacjami zawartymi w Kodeksie pracy, dotyczacymi limitow
godzin nadliczbowych. Wskazat on ponadto, Ze nie bylo zadnych regulacji wewnetrznych, ktére by w sposéb dokladny
opisywaly, kto moze, a kto nie moze peli¢ takich dyzuréw. Swiadek wskazal takze, ze zgoda na pelnienie dyzurow
byta udzielana przez Dyrektora za posrednictwem $wiadka J. B., a co do powddki w ich ocenie nie zachodzil konflikt
interesow, albowiem powodka nie pelnila funkeji w komisji przetargowe;j.

Powyzsze nakazywalo, wedlug Sadu I instancji, postawi¢ otwarte pytanie, co do dopuszczalnosci takiego rozwigzania
z punktu widzenia obejécia przez pracodawce przepisoéw o czasie pracy. W ocenie Sadu Rejonowego akceptacja przez
pracodawce sytuacji, w ktorej w ogole dyzury zimowego utrzymania drog sg outsourcingowane w taki sposob, ze
de facto sg wykonywane przez jego pracownikéw po godzinach pracy, wynikajacych z ich indywidualnego rozkladu
czasu pracy, $wiadczy o tym, ze ma to charakter pozorny. Uzasadniona jest teza, ze w ten sposdb pracodawca chcial
ograniczy¢ koszty zwigzane z funduszem wynagrodzen pracownikow, jednocze$nie utrzymujac oczekiwang przez
siebie jako$¢ §wiadczonych ustug, ktoéra zapewniali z pewnoScig ci sami pracownicy, wykonujacy co do zasady te
sama prace, co w ramach stosunku pracy. Stawianie wowczas zarzutu powoddce niedopilnowania w harmonogramie
rozdzialu pelnienia dyzuru oraz $wiadczenia pracy w tym samym dniu przypadajacym 24 grudnia 2010r. zdawalo sie
Sadowi I instancji by¢ do$¢ jednostronne, co za tym idzie stanowilo nieuzasadniong przyczyne rozwigzania stosunku
pracy, jako sankcja zbyt dotkliwa, majac na uwadze w szczegdlnosSci postawe powodki, ktora zgodzila sie na potracenie
z jej wynagrodzenia kwoty juz wyplaconej za ten dzien.



Sad I instancji dal wiare zeznaniom $wiadkow, ktorzy zgodnie przyznali, ze powddka nie brala udzialu w komisjach
przetargowych. Powodka wykonywala jedynie opisy faktur,

a czynno$¢ ta miala charakter techniczny. Ponadto Sad Rejonowy mial na uwadze to, ze kompetencje do
merytorycznego sprawdzenia faktury mial kierownik Rejonu lub jego zastepca i dopiero po ich weryfikacji faktury
przekazywane byly do Oddzialu w O. w celu

ich realizacji. Nadto Swiadkowie zgodnie wskazali, ze praktyka przyjeta u pozwanego bylo wykonywanie przez
pracownikéw pozwanego dyzuréw w ramach (...), zar6wno w ramach stosunku pracy, jak i w ramach uméw zlecenia
zawartych z wykonawca ktory wygral przetarg, a praktyka ta byla akceptowana przez Dyrektora. Podkre§lono za
$wiadkami, ze powddka nie pelila zadnej funkcji w komisjach przetargowych, a byla jedynie wskazana jako osoba
do kontaktow.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci zastanawiajgca byla dla Sadu I instancji dwoisto$é postepowania pracodawcy
w stosunku do réznych pracownikéw znajdujacych sie w podobnej sytuacji. Naruszenia zblizone do tych, ktore
ujawnione zostaly rowniez w rejonie O. za czasow, gdy funkcje kierownika pelnit tam obecny zastepca dyrektora
Oddzialu J. B., a mimo to, w stosunku do pracownikéw pekliacych dyzury i jednoczesnie bioracych udzial w
postepowaniu przetargowym (co jest oczywiécie o wiele bardziej wrazliwe niz tylko opisywanie faktur po wykonanej
ustudze) nie podjeto zadnych krokow.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej czlonek korpusu shuzby cywilnej
nie moze podejmowaé dodatkowego zatrudnienia bez pisemnej zgody dyrektora generalnego urzedu ani wykonywac
czynnosci lub zajec sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy lub podwazajacych zaufanie do stuzby cywilne;j.
Powyzszy przepis byl dla pozwanego zrodlem zarzutu nieprawidlowego zachowania powddki. Praktyka przyjeta u
pozwanego bylo to, ze pracownicy pozwanego, pehili dyzury w ramach (...) na podstawie umoéw zlecenia z wykonawca,
ktory wygral przetarg, na co pozwany zgode wyrazal. Ponadto w ocenie Sadu I instancji powddka nie wykonywala
czynno$ci sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy, jak réwniez nie wykonywala czynnosci, ktére moglyby
podwaza¢ zaufanie do stuzby cywilnej. Jak sama wskazala, czynnosci ktére wykonywata w ramach stosunku pracy,
niczym sie nie r6znily od czynno$ci wykonywanych w ramach umowy zawartej z podmiotem zewnetrznym. W jej
ocenie im lepiej wykonywala prace na rzecz wykonawcy zewnetrznego, tym lepszy byt wizerunek Generalnej Dyrekcji
i dotyczylo to takze dnia 24 grudnia 2010r. W ocenie Sagdu Rejonowego, zarzuty przedstawione pozwanej byly
konsekwencja zgloszonych przez dziennikarzy ,niewygodnych” pytan, co spowodowalo powolanie Komisji, ktéra
wykazala szereg nieprawidlowoéci. Przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie powddce umowy o prace byly zatem
nieprawdziwe. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie dawal podstaw do przyjecia, ze powodka
nienalezycie wykonywala obowiazki stuzbowe, albo aby jej zachowanie $§wiadczylo o braku sumiennoéci, rzetelnoéci
w pracy oraz o braku dbaloéci o dobro zakladu pracy w trakcie przeprowadzenia postepowan przetargowych oraz
realizowanych umoéw na pelnienie dyzuréw przy zimowym utrzymaniu drég w Rejonie w E. w sezonach (...), (...). W
Swietle ustalonych faktow powodka nie widziala zagrozen, ktére moglyby sie miesci¢ pod dyspozycja art. 80 ustawy
o shuzbie cywilnej, a zdaniem Sadu I instancji w takim przekonaniu mogla utwierdzaé ja postawa pracodawcy, ktéry
akceptowal takie dwuznaczne rozwigzanie.

Nastepnie wyja$niono, ze zgodnie z art. 4581 kp w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy o sluzbie cywilnej, w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskutecznosSci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwiagzaniu - o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach

albo o odszkodowaniu. Z tych tez wzgledéw przywrécono powddke B. P. (1) do pracy w (...)w O. na dotychczasowych
warunkach, okre$§lonych umowag z dnia 18 wrze$nia 2006r.

Apelacje od opisanego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4581 kp poprzez przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o prace powodce bylo
nieuzasadnione, gdyz przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie pow6dce umowy o prace byly nieprawdziwe;



2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig materialu dowodowego wskutek naruszenia przepis6w postepowania,
ktore mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 kpc, polegajacym na wskazaniu, ze material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do przyjecia, ze powodka nienalezycie wykonywala obowiazki
stuzbowe.

Wskazujac na powyzsze podstawy pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasadzenie od powo6dki na rzecz
strony pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu apelacji wywodzono, ze zgodzié nalezy sie z oceng Sadu Rejonowego, ze przyczyny uzasadniajace
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony powinny by¢ wyrazne, konkretne i rzeczywiste.
Pozwany w pelni aprobuje te zasade. W trakcie postepowania przed Sadem I Instancji strony postepowania mialy
na uwadze przyczyny, wskazane przez pozwanego w wypowiedzeniu. Z pism sporzadzonych przez powddke w
trakcie postepowania oraz wypowiedzi w trakcie posiedzen Sadu zawartych w protokolach wynika, ze powodka w
pelni rozumiala tre$¢ pisma pozwanego wypowiadajacego umowe o prace i precyzyjnie odnosila sie do przyczyn
wypowiedzenia. Strona powodowa takze w trakcie toczacego sie postepowania udzielala wyjasnien i polemizowala
z pozwana wylacznie w obrebie przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu. Takze Sad Rejonowy, dokonujac oceny i
przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie, nie zarzucil pozwanej wprost naruszenia tej zasady.
Sad Rejonowy nie kwestionuje zgromadzonego w sprawie przez strony, w tym pozwanego, materialu dowodowego.
Ponadto w trakcie postepowania powodka nie kwestionowala, ze zdarzenia, bedace przyczyna wypowiedzenia, mialy
miejsce. Pozwany poparl zatem w apelacji swoje stanowisko, wyrazone w odpowiedzi na pozew i konsekwentnie
podtrzymywane w trakcie procesu, ze po otrzymaniu informacji o wyznaczeniu przez pracodawce do pelnienia
nadzoru nad realizacja umowy z dnia 9 grudnia 2009r., powo6dka powinna powstrzymacé sie od Swiadczenia ustug
na rzecz zewnetrznego wykonawcy, a w razie watpliwoSci powinna zwrécic sie do pracodawcy o zajecie stanowiska
w sprawie dalszego $wiadczenia uslug. Analogiczna sytuacja miala miejsce w przypadku umowy z dnia 22 wrze$nia
2011r. Zdaniem pozwanego to na powodce, bedacej czlonkiem korpusu stuzby cywilnej, ciazyl obowigzek rozwazenia,
czy podjecie dodatkowego zajecia zarobkowego nie pozostaje w sprzecznosci z jej obowiazkami lub nie podwaza
zaufania do sluzby cywilnej - zgodnie z treécig art. 80 ust. 1 ustawy o sluzbie cywilnej. W uzasadnieniu wyroku
Sad Rejonowy wskazal ponadto na dwoisto§é postepowania pracodawcy w stosunku do réznych pracownikéw
znajdujacych sie w podobnej sytuacji. Jak wskazal Sad, naruszenie zblizone do tych, ktére ujawnione zostaly rowniez
w Rejonie O. za czaséw, gdy funkcje kierownika pelnil tam obecny zastepca dyrektora Oddziat J. B., a mimo to,
w stosunku do pracownikow pelniacych dyzury i jednocze$nie bioracych udzial w postepowaniu przetargowym (co
jest oczywiScie o wiele bardziej wrazliwe niz tylko opisywanie faktur po wykonanej usludze) nie podjeto zadnych
krokéw. Sad Rejonowy dokonal powyzszej oceny w oparciu o zapisy zawarte w notatce shuzbowej pozwanego z dnia
25 listopada 2013r. Na stronie 23 notatki stuzbowej znalazla sie informacja, ze pracownik Rejonu (...) w O. B. P. (2)
w sezonie 2009/2010 odebrala prace i opisywala fakture przy jednoczesnym pelnieniu dyzuréw. Powyzsze - w §lad za
notatka - potwierdzil takze pozwany na rozprawie w dniu 26 listopada 2014r. Pozwany stwierdzil jednak, iz notatka
stuzbowa w tym zakresie zawierala nieScisto$¢, gdyz B. P. (2) nie wykonywala we wskazanym okresie dyzuréw na rzecz
zewnetrznego wykonawcy.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie mogla skutkowa¢ wnioskowanymi zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku, gdyz
orzeczenie to odpowiada prawu.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy w caloéci aprobuje
i przyjmuje za wlasne. Réwniez dokonana ocena prawna, poparta szczegélowymi i doglebnymi rozwazaniami, nie
nasuwa zastrzezen co do wlaéciwej wykladni przepiséw prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego



zbednym jest ich szczeg6lowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu (tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia
1997r., I UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do zarzutow dotyczacych naruszenia prawa procesowego, jako ze maja one
wplyw na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy, co jest warunkiem wstepnym wlasciwego zastosowania
przepisbw prawa materialnego.

Jako niezasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 23381 kpc. Przepis ten, regulujacy kwestie zasad sadowej oceny
dowodow, uprawnia sad do oceny wiarygodnoS$ci i mocy dowodéow wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materiatu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze
dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowiazany do wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Uprawnienie sagdu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza dowolnosci
w tej ocenie. Poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny, sad nie moze ignorowac¢ zasad logiki, osiagnie¢ nauki,
doswiadczenia czy tez wycigga¢ wnioskow, ktore nie wynikaja z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy
art. 23381 kpc przez sad moze zatem polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika,
do$wiadczeniem i zasadami nauki, albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowodow dokonana przez Sad I instancji nie narusza zasady wyrazonej w
omawianym przepisie, poniewaz Sad ten wyprowadzil ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioski, ktore sg
poprawne pod wzgledem logicznym oraz zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nie mozna zresztg odnie$¢ sie
precyzyjnie

do tego zarzutu, jako ze nie zostal on w apelacji dostatecznie sprecyzowany. Oceny dokonanej przez Sad Rejonowy,
ktdéra pozwany odczytuje w ten sposob, ze zebrany ze zebrany

w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, iz powddka nienalezycie wykonywala obowigzki stuzbowe,
nie da sie rozpatrywaé¢ w kontek$cie zarzutu naruszenia prawa procesowego. Sad I instancji dokladnie odniost sie
bowiem do wszystkich twierdzen pozwanego w tym zakresie i szczegdlowo ustalil, jakie zachowania zostaly uznane
przez pozwanego za nienalezyte wykonanie obowigzkéw stuzbowych czy za brak dbalosci o dobro pracodawcy. W
istocie daja sie one sprowadzi¢ do §$wiadczenia czynnoéci na rzecz dwoch podmiotéw w dniu 24 grudnia 2010r. oraz
niepowstrzymania sie od §wiadczenia czynnoS$ci na rzecz zewnetrznego wykonawcy ustugi, pomimo obowiazkow w
zakresie nadzoru nad realizacja umoéw. Nastepcza ocena tych zachowan, jako niestanowiacych podstawy dostatecznie
uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace, jest juz oceng przez pryzmat prawa materialnego w oparciu o
prawidlowo ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Przechodzac wobec tego do omodwienia zarzutu naruszenia prawa materialnego, rozpoczaé¢ nalezy od tego, ze
okoliczno$¢ powolania sie przez Sad Rejonowy poréwnawczo na sytuacje B. P. (2) w Rejonie w O. przy ocenie, iz nie
ma podstaw do przyjecia, ze powodka nienalezycie wykonywatla obowigzki stuzbowe, miala charakter argumentu tylko
dodatkowego. Trzeba podkreslié, ze Sad I instancji nie objat tej okoliczno$ci ustaleniami stanu faktycznego, co byto
zreszta uzasadnione, gdyz sytuacja B. P. (2) nie ma prostego odniesienia do sytuacji pow6dki. Wynika to stad, ze B. P.
(2) brala udzial w postepowaniu przetargowym, a powddka — nie, wobec czego rozbiezny byl takze zakres obowigzkow
B. P. (2) i powddki co do ich dokonywanej samodzielnie oceny z art. 80 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilne;j.

Niezasadny byl zarzut apelacji naruszenia zar6wno tego ostatniego przepisu, jak i art. 4581 kp. Sad I instancji omowil
dokladnie nie tylko kwestie obowigzkéw pracowniczych o charakterze ogolnym, ale i odniost sie precyzyjnie do
konkretnych zdarzen czy zachowan, ktére w ocenie pozwanego dawaly podstawe do wypowiedzenia umowy o prace.
Nie mozna zatem zasadnie twierdzié, ze Sad Rejonowy przyjal, iz wypowiedzenie wskazywato przyczyny nieprawdziwe.
Przyczyny te byly natomiast nieuzasadnione w §wietle art. 3084 kp i te oceng Sadu I instancji Sad odwolawczy w petni
podziela.

Jak juz wskazano wyzej, argumentacja przedstawiona w tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest
prawidlowa i nie wymaga ponownego przytaczania.



Co do jednoczesnej pracy powddki na rzecz pozwanego i na rzecz wykonawcy zewnetrznego w dniu 24 grudnia 2010r.
mozna dodaé tyle, ze taka przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ uznana za blaha i niedoniosla, a wiec
i niewystarczajgcg dla wywolania skutku z art. 3081 pkt 2 kp w postaci rozwigzania umowy o prace, w szczegolnosci
w kontekscie tego, iz powddka po pierwsze poczatkowo nie byla §wiadoma jednoczesnego rozliczania jej czynnoSci w
dniu 24 grudnia 2010r. na rzecz dwoch podmiotéw i po drugie zwrécita wynagrodzenie za ten dzien.

Odno$nie niepowstrzymania sie przez powddke od Swiadczenia dyzuréw na zlecenie zewnetrznego wykonawcy,
pomimo udzialu w niektorych czynnoSciach zwigzanych z nadzorem (nalezy podkresli¢, ze niemerytorycznym) nad
realizacja umoéw, argumentacje, iz nie stanowilo to naruszenia obowiazkéw z art. 80 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej,
mozna dodatkowo poglebi¢ w ten sposéb, ze powodka — co nie zostalo zaprzeczone przez pozwanego — podobng
sytuacje zastala przy przyjeciu do pracy, nie miala wiec podstaw, aby uwazaé, ze jest to zachowanie sprzeczne z
obowigzkami wynikajacymi z ustawy o sluzbie cywilnej lub podwazajace zaufanie do stuzby cywilnej. Co wiecej,
Swiadczenie dyzuréw za po$rednictwem wykonawcy zewnetrznego mialo charakter czysto techniczny, pozwalajacy —
z uwagi na braki kadrowe — na ominiecie przepisoéw prawa pracy o czasie pracy. Oczywiste bylo bowiem, w tym dla
pozwanego, ze dyzury petié¢ beda rowniez pracownicy pozwanego, ktérzy wykonuja w istocie te same czynnoSci, co
wykonywane na dyzurach w godzinach pracy. W ostatecznym rozrachunku osoby te pracowaly wiec nadal na rzecz
pozwanego pracodawcy. W tym $wietle okazuje sie, ze na wlasnym zachowaniu, prowadzacym do obejscia przepiséw
prawa (nie tylko zreszta z zakresu prawa pracy ale i z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych — por. art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych — Dz.U. z 2013r. poz. 1442 ze zmianami),
pozwany oparl nastepnie wypowiedzenie powddce umowy o prace. W ocenie Sagdu Okregowego takie stanowisko
pozwanego nie zastuguje na ochrone nie tylko wobec tego, ze pow6dka nie naruszyla swoich obowigzkéw z art. 80 ust.
1 ustawy o stluzbie cywilnej, ale i w oparciu o art. 8 kp, z uwagi na to, ze byloby to sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego, ktore w rozpatrywanej sprawie mozna by ujaé jako reguly symetrii ochrony praw obu stron stosunku
zobowiazaniowego.

Poniewaz zaden z zarzutéw apelacji pozwanego nie okazal sie uzasadniony, Sad Okregowy apelacje te oddalil na
podstawie art. 385 kpc.



