Sygn. akt IV Pa 69/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka (spr.)

Sedziowie: SO Tomasz Koronowski

SO Grazyna Borzestowska

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko Izbie (...) w O.

o uznanie wypowiedzenia warunkéw umowy o prace za bezskuteczne
na skutek apelacji wniesionych przez powddke oraz pozwang

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 23 wrzesnia 2014r., sygn. akt IVP 83/14

oddala obie apelacje.

Sygn. akt IV Pa 69/14

UZASADNIENIE

W dniu 11 kwietnia 2014 roku do Sadu Rejonowego w Elblagu wplynat pozew B. S. przeciwko Izbie (...) w O. o uznanie
za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace w czeSci dotyczacej miejsca wykonywania pracy oraz o przywrocenie
poprzednich warunkow pracy.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, iz od dnia 31 grudnia 1998 roku zatrudniona byla w Izbie (...) w O.
w Os$rodku (...) w E.. W dniu 3 kwietnia 2014 roku otrzymala wypowiedzenie umowy o prace w czesci dotyczacej
miejsca wykonywanej pracy, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw pracy podano reorganizacje Izby (...) w O..

Powdbdka zakwestionowala stanowisko wskazane przez pozwanego w wypowiedzeniu umowy o prace, albowiem jej
pracodawca byla Izba (...) w O., a likwidacji ulegla komorka organizacyjna (...) Oddziak(...)h, zlokalizowana w E., przez
co zdaniem powodki blednie zastosowano art. 41' § 1 k.p. Powddka powolujac sie na tresé art. 39 k.p., wskazala, iz art.

41(( Mg k.p. wylaczal stosowanie normy ochronnej w wieku przedemerytalnym w przypadku likwidacji pracodawcy,
a nie w przypadku likwidacji komorki organizacyjnej pracodawcy.



Powodka wskazata ponadto, ze przyjela wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i nie zamierzala odmoéwié¢ ich
przyjecia, jednakze wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace w czeSci dotyczacej miejsca
wykonywanej pracy i przywrocenie poprzednich warunkow.

B. S. wskazala ponadto, iz legitymowala sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci oraz zaleceniem
lekarza medycyny pracy o celowo$ci zastosowania skréconej normy czasu pracy. Powddka leczyla sie takze z powodu
dolegliwo$ci zwigzanych z nadciénieniem tetniczym, jaskra, czy tez z powodu raka. Codzienne dojazdy do O. oraz
wydluzony czas podrozy do pracy z tej przyczyny niekorzystnie wplynalby na stan jej zdrowia, a co wiecej nie moglaby
kontynuowa¢ leczenia.

W przekonaniu powddki istniala mozliwosé skierowania jej do pracy w Urzedzie Skarbowym w E., czy nawet
zorganizowania jej stanowiska pracy w dotychczasowym miejscu pracy, albowiem nadal pozostali tam inni pracownicy
- informatycy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidslt o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz z dniem 1
kwietnia 2014 roku nastgpila likwidacja (...) Oddzialu(...)h zgodnie z regulaminem organizacyjnym Izby (...) w O.
zatwierdzonym przez Ministra Finanséw. Do dnia 31 marca 2014 roku pracowalo 14-tu pracownikéw, a z dniem 1
sierpnia 2014 roku miejscem pracy tychze pracownikéw miala by¢ siedziba I. w O..

Jak wskazal dalej pozwany, informatycy, o ktorych w pozwie wspomniala powddka, zatrudnieni byli w Samodzielnym
Referacie informatyki, a do ich obowiazkéw nalezalo obslugiwanie w pelni wyposazonej sali szkoleniowej, przy czym
Swiadczyli oni prace zar6wno w E. jakiw O..

Wyrokiem z dnia 23 wrzeénia 2014r. wydanym w sprawie IV P 83/14 Sad Rejonowy w Elblagu zasadzil od pozwanej
Izby (...) w O. na rzecz powddki kwote 12.965,46 zl (pkt I. wyroku) oraz oddalil pow6dztwo w czeéci dotyczacej
przywrdcenia do pracy na dotychczasowych warunkach (pkt II. wyroku).

Swoje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

Powodka B. S. zatrudniona byla w Izbie (...) w E. na podstawie umowy o prace od 1 sierpnia 1993 roku. Aktem
mianowania z dnia 31 grudnia 1998 roku powddka mianowana zostala na stanowisko starszego komisarza (...) w Izbie
(...)wO.. Miejscem pracy B. S. byl Osrodek (...) w E. - Oddzial (...). Do zakresu jej obowigzkéw nalezalo: rozpatrywanie
indywidualnych spraw obywateli oraz opracowywanie projektow decyzji, postanowien i pism na wniesione $rodki
prawne, pomoc urzedom skarbowym w udzielaniu podatnikom pisemnych informacji w zakresie stosowania prawa
podatkowego, opracowywanie spraw zwigzanych z skargami i odwolaniami, opiniowanie projektow aktow prawnych,
wspoltuczestnictwo w kontrolach kompleksowych urzedéw skarbowych oraz wykonywanie innych czynnosci zleconych
przez kierownictwo.

Aneksem z dnia 24 stycznia 2007 roku powddce powierzone zostalo stanowisko Kierownika Referatu (...) w Osrodku
(...) w E.. Do zadan powddki na zajmowanym stanowisku nalezalo sprawowanie bezposredniego nadzoru nad
podleglymi pracownikami i udzielanie im instruktazu, nalezyte organizowanie pracy podleglych pracownikéw, nadzor
nad dyscypling pracy, orzecznictwo w II instancji i inne czynnoSci obowigzujace na stanowisku starszego komisarza
skarbowego.

W dniu 27 pazdziernika 2010 roku pozwana zlozyta powddce os§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
w dniu 18 paZzdziernika 1994 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy wskazano
reorganizacje Izby (...) w O. Po uplywie okresu wypowiedzenia zaproponowano powodce stanowisko starszego
komisarza skarbowego w (...) Izby (...) w O. zlokalizowanym w E..

Powodka rozpoczela prace na powyzszym stanowisku, za§ w dniu 1 kwietnia 2014 roku otrzymala wypowiedzenie
umowy o prace w czeSci dotyczacej miejsca wykonywania pracy, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy podano reorganizacje Izby (...) w



O. i zwigzanej z tym likwidacji (...) Oddzialu(...)h zlokalizowanego w E.. Powo6dce zaproponowano nowe warunki
zatrudnienia. Miejscem wykonywania pracy miala by¢ Izba (...) w O.. Powddka przyjela zaproponowane warunki.

Z dniem 31 marca 2014 roku zlikwidowany zostal (...) Oddzial(...)h - komérka w E. Izby (...) w O..

Powddka legitymowala sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci z powodu przyczyny oznaczonej
symbolem 11-1 wydanym do dnia 31 stycznia 2017 roku.

Srednia wysoko$¢ wynagrodzenia powodki uzyskana przez nia w okresie ostatnich 3 miesiecy pracy, liczona jak
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wyniosta 4.321,82 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo B. S. zastugiwalo na uwzglednienie jedynie
w cze$ci.

Powolujac sie na tres¢ art. 39 k.p. Sad Rejonowy wskazal, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace
pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiaggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia

umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Z kolei przepis art. 41* § 1 k.p. stanowi,
ze w razie ogloszenia upadlo$ci lub likwidacji pracodawcy, nie stosuje sie przepisow art. 38, 39 i 41 ani przepiséw
szczegblnych dotyczacych ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace.

Sad I instancji podkresdlil, Zze w sprawie bezsporny byl fakt, iz powodka objeta zostala ochrona przewidziana w art.
39 k.p. Kwestig sporna bylo natomiast ustalenie czy na gruncie niniejszej sprawy mamy do czynienia z likwidacja
pracodawcy.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze na gruncie prawa pracy pojecie ,likwidacji" odnosi sie do pracodawcy, a wiec jednostki
organizacyjnej, choéby nie posiadala osobowosci prawnej, a takze osoby fizycznej zatrudniajacej pracownikow -
jednego z podmiotéw stosunku pracy. Likwidacja z istoty rzeczy musi dotyczy¢ utraty przez niego bytu prawnego i
wobec tego zawsze jest likwidacja calego podmiotu prawnego. Nie moze by¢ bowiem mowy o czeSciowej likwidacji
podmiotu prawnego. Z racji tego, ze likwidacja jest stala i faktyczna, zlikwidowany pracodawca przestaje istnie¢ jako
jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikow.

Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1995 roku, sygn. akt I PRN 36/95 Sad Rejonowy wskazal,

ze przepis art. 41' § 1 k.p. odnosi sie tylko co do pelnej i ostatecznej likwidacji zakladu pracy, a wiec takiej, w ktorej
zaden inny zaklad nie staje sie faktycznym nastepca zlikwidowanego zakladu, a zaklad likwidowany przestaje istnieé¢
zaréwno w sferze faktu, jak i w sferze prawa. W innym rozstrzygnieciu (wyrok z dnia 3 grudnia 2009 roku, sygn. akt
II PK 147/09, OSNP m2011/11-12/154) Sad Najwyzszy przyjal, ze: ,podjecie uchwaly rady nadzorczej spotki bedacej
zagraniczna osoba prawng o ,zamknieciu" oddzialu w Polsce bedacego pracodawca w zrozumieniu art. 3 k.p., nie

stanowi likwidacji pracodawey w rozumieniu art. 41" k.p. i nie wylacza ochrony stosunku pracy pracownika w ciazy".

Sad Rejonowy w peli podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego przyjal, ze w przypadku likwidacji pracodawcy
przestaje istnie¢ podmiot, ktéry moze dokonywaé czynno$ci prawnych wobec pracownikéw. Dlatego zdaniem sadu I
instancji nalezato przyjac, ze likwidacja komoérki Izby (...) w O. - (...) Oddziatlu(...)h Osrodka (...) w E. nie stanowila
likwidacji pracodawcy, albowiem pracodawca powodki w rozumieniu art. 3 k.p. byla Izba (...) w O.. Jak wskazal Sad
I instancji, likwidacja odnosila sie tylko i wylacznie do komorki Izby (...) jaka byl Oddzial (...) w E.. Pracodawca nie
przestal istnieé jako jednostka organizacyjna zatrudniajaca pracownikow, a takze nie zostala dokonana jego catkowita
i ostateczna likwidacja. Zdaniem Sadu Rejonowego, w przedmiotowym postepowaniu nie bylo wiec uzasadnionym

uchylenie ochrony szczegblnej w mysl art. 1V g4 k.p.

Jak wskazal Sad I instancji, art. 45 § 1 k.p. stanowi, Ze w razie ustalenia, Ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy -



stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu -
o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Sad Rejonowy powotujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 26 lipca 2012 roku (sygn. akt
i PK 20/12, LEX nr 1222143) wskazal, Ze ocena czy roszczenie pracownika o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach powinno by¢ uwzglednione, zalezy od tego, czy wedlug stanu rzeczy istniejacego z chwila zamkniecia
rozprawy, przywrdcenie to jest niemozliwe lub niecelowe.

Jak wskazala B. S., zgodnie z zaproponowanymi warunkami swoja prace miala wykonywa¢ w O.. Pow6dka wskazala
ponadto, ze w siedzibie Izby (...) w E. pozostalo dwoch informatykéw, a budynek nadal pozostawal w zarzadzie
pozwanego. Powodka wskazala ponadto, ze po dniu 31 lipca 2104 roku bylaby jedyna osoba merytoryczna pozwanego
pracujaca na terenie E..

Dyrektor pozwanego Z. B. wskazal, ze informatycy pozwanej zatrudnieni byli w Izbie (...) w O. w Oddziale (...),
natomiast w budynku pozwanej funkcjonowala jedynie sala szkoleniowa, ktoéra musiala funkcjonowaé z uwagi na
konieczno$é przeszkolenia 1500 pracownikéw w zakresie e-podatkéw. Powodka miala §wiadomo$é, ze po dniu 31 lipca
2014 roku bylaby jedynym pracownikiem pozwanej na terenie E..

W ocenie Sadu I instancji, pomimo uchybien ze strony pracodawcy, przywroécenie powddki do pracy na poprzednich
warunkach bylo niemozliwe. Sad ten wskazal, ze zgodnie z regulaminem organizacyjnym Izby (...) w O. zlikwidowany
zostal (...) Oddzial(..)h w Os$rodku (...) w E..

W mysl przepisu art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za
okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Za podstawowe kryterium ustalania wysoko$ci odszkodowania w granicach okre§lonych przez powyzszy przepis
nalezy uznac¢ wysoko$¢ szkody. Szkoda jest w tym przypadku utrata spodziewanych zarobkéw spowodowana
bezprawnym wypowiedzeniem umowy. Odszkodowanie ustala sie wedlug wynagrodzenia brutto, ustalonego jak
ekwiwalent za urlop. Pracownikowi przystuguje tylko jedno odszkodowanie z tytulu wadliwego rozwigzania umowy o
prace, cho¢by pracodawca kilkakrotnie skladal oswiadczenie o wypowiedzeniu tej samej umowy

Ponadto, ustalajac wysoko$¢ odszkodowania, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, takie jak
podleganie stosunku pracy pracownika szczegoblnej ochronie, jego mozliwo$ci znalezienia nowej pracy, a takze stopien
winy pracodawcy, skoro odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ma nie tylko wyréwnaé poniesiona szkode, lecz takze by¢
sankcja wobec wyrzadzajacego ja podmiotu.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze Sad nie moze ingerowac¢ w decyzje pracodawcy, o miejscu wykonywania
czynnosci stuzbowych przez pracownika, gdy przywrocenie pracownika do pracy na poprzednich warunkach jest
niemozliwe.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad I instancji w I pkt wyroku na zasadzie art. 45 § 1 k.p. w

zw. z art. 47" k.p. zasadzil od pozwanej Izby (...) w O. na rzecz powddki B. S. kwote 12.965,46 zt (dwanascie tysiecy
dziewieéset sze$c¢dziesiat piec zlotych czterdzieSci szes$¢ groszy) tytutem odszkodowania. W II pkt Sad, na mocy art. 45
§ 1 k.p. a contrario, oddalil pow6dztwo w czeéci dotyczacej przywrocenia do pracy na dotychezasowych warunkach.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta zaréwno powddka, jak i pozwana Izba (...) w O..
Powdbdka zaskarzyla powyzszy w caloSci, zarzucajac:

1/ naruszenie prawa materialnego tj. art. 45 w zwiazku z art. 39, art. 42 § 11 art. 43 ustawy Kodeks pracy poprzez
bledng jego interpretacje i niewlasciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze roszczenie powddki o przywrodcenie do pracy
na poprzednich warunkach bylo niemozliwe,



2/ naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 ustawy Kodeks postepowania cywilnego przez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodo6w i bledne uznanie, ze przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach nie jest mozliwe
oraz przez niedokonanie w sprawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, polegajace na
nie uwzglednieniu w stanie faktycznym sprawy istotnych faktow i dowodow.

Wskazujac na powyzsze powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie z zagdaniem zawartym w pozwie z
dnia 10 kwietnia 2014 r. W uzasadnieniu apelacji pow6dka wskazala, ze Sad I instancji stwierdzil, Zze w przedmiotowym

postepowaniu nieuzasadnionym bylo uchylenie ochrony szczegoélnej w mysél art. 41" § 1 k.p. Jednoczesnie Sad uznal,
powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 r., sygn. akt I PK 20/12, iz pomimo uchybien
pracodawcy, przywrdcenie powodki do pracy na poprzednich warunkach nie jest mozliwe, bowiem powddka bylaby
jedyna osoba merytoryczng pozwanego pracujaca na terenie E.. Dlatego tez Sad Rejonowy na mocy art. 45 § 1 k.p. w

zwigzku z art. 47" § 1 k.p. zasadzil na jej rzecz odszkodowanie w wysokosci 12.967,46 z1.

Zdaniem powoddki z powyzszego wynika, ze strona pozwana dokonujac wypowiedzenia warunkdéw umowy o prace
nie wskazala przyczyny rzeczywistej i uzasadnionej, co potwierdzil zaskarzony wyrok. Zatem Sad I instancji,
mimo uchybien pracodawcy, nie przywroécil poprzednich warunkéw pracy, przyznajac odszkodowanie w wysokosci
12.965,46 zl, naruszajgc przepisy ustawy Kodeks pracy. Powodka wyjasnila, ze art. 45 § 1 k.p. stanowi, iz w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach alb o
odszkodowaniu.

Dalej powodka wskazala, ze stosownie do art. 45 § 2 k.p. sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenie do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Natomiast art. 45 § 3 k.p.
stanowi, ze przepisu § 2 nie stosuje sie do pracownikéw, o ktérych mowa w art. 391177, oraz w przepisach szczegélnych
dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, chyba ze uwzglednienie
zadania pracownika przywrdcenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okreslonych w art. 41'; w takim przypadku sad
pracy orzeka o odszkodowaniu.

Z powolanych wyzej przepisow, zdaniem powddki wynika, ze ocena niemoznoéci lub niecelowo$ci uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne albo przywrdcenia do pracy zalezy wylacznie od decyzji sadu, jednak w przypadku
pracownikow, ktorych stosunek pracy podlega ochronie przed wypowiedzeniem (kobiety w ciazy, osoby w wieku
przedemerytalnym), sad moze orzec o odszkodowaniu zamiast o przywroceniu do pracy wylacznie wtedy, gdy to
przywrdcenie jest niemozliwe z powodu upadlosci lub likwidacji pracodawcy, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie.
Zatem zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem art. 45 k.p.

Tym samym — w ocenie powo6dki - Sad I instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c, dokonujac swobodnej oceny dowodow,
pomijajac fakt, ze powddka podlegala ochronie przed wypowiedzeniem z uwagi na wiek przedemerytalny. Ponadto
w jej ocenie, Sad pomingl fakt, iz istnieje mozliwoé¢ oddelegowania powoddki do pracy w Urzedzie Skarbowym w
E., co bylo i jest praktykowane w szczegdlnych przypadkach (oddelegowany do pracy w Urzedzie Skarbowym, mimo
przeniesienia do pracy do O., zostal z dniem 1 sierpnia 2014 r. kierowca M. B., §wiadczacy uprzednio prace w E.),
stwierdzajac, ,iz Sad nie moze ingerowa¢ w decyzje pracodawcy, o miejscu wykonywania czynnoéci stuzbowych
przez pracownika, gdy przywrdcenie pracownika do pracy na poprzednich warunkach jest niemozliwe". Co do zasady
powddka zgodzila sie z tym stwierdzeniem Sadu, jednak w jej ocenie nie mozna pomingé w przedmiotowej sprawie,
ze celem ustawodawcy jest ochrona stosunku pracy pracownika podlegajacego szczeg6lnej ochronie z uwagi na brak
mozliwo$ci znalezienia nowej pracy, o czym $wiadczy¢ moze nowelizacja art. 43 § 1 pkt 1 k.p., dokonana ustawa z dnia
2 lutego 1996 r. (Dz. U. Nr 24,poz. 110), zmieniajacg ustawe Kodeks pracy, ktora to zniosla mozliwos¢ wypowiedzenia
warunkéw pracy lub placy pracownikowi, o ktorym mowa w art. 39 k.p. ze wzgledu na likwidacje dzialu pracy.
Apelujaca podniosla, ze wprawdzie mozna zgodzic sie, ze podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne



stanowig jego autonomiczng decyzje, jednak nie oznacza to zdaniem powodki przyzwolenia na arbitralne, dowolne i
nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiadanie warunkéw umowy o prace (wyrok
SN z dnia 06 grudnia 2001 r., sygn. akt I PKN 715/00; wyrok Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt IV Pa 50/13), powodujace pogorszenie sytuacji
pracownika podlegajacego szczegdlnej ochronie na skutek wiekszej ilosci czasu od dotychczas zuzywanego na dojazdy
czy dojécie do zakladu pracy, jak réwniez z uwagi na wiek i stan zdrowia (wyrok SN z dnia 18 maja 1964 r., sygn.
akt I PR 189/64), a takze z uwagi na koszty dojazdu do pracy. W powolanym wyroku z dnia 06 grudnia 2001 r. Sad
Najwyzszy - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze ,wypowiedzenie umowy o prace
stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mie¢ szczegolnej wagi czy
nadzwyczajnej doniosloSci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy. Nie oznacza
to oczywiScie przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace". Ponadto Sad stwierdzil, iz ocena doboru pracownika do zwolnienia powinna by¢
dokonana z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci sprawy - zar6wno tych zwiazanych bezposrednio ze stosunkiem
pracy (co obejmuje miedzy innymi wyksztalcenie pracownika, jego kwalifikacje, staz pracy, doSwiadczenie zawodowe,
stosunek do obowigzkéw pracowniczych, predyspozycje do zajmowania okre$lonego stanowiska), jak i dotyczacych
sytuacji osobistej i rodzinnej pracownika.

Pozwana Izba (...) w O. zaskarzyla wyrok Sadu I instancji w czeSci oraz wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
pkt I. Wyrokowi temu pozwana zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez:

- bledna wykladnie art. 39 w zwigzku z art. 411 i art.45 (z pominieciem art.8) Kodeksu pracy polegajaca na przyjeciu,
Ze przepisy te majg zastosowanie tylko do calkowitej likwidacji pracodawcy;

- niewlasciwe zastosowanie art. 45 § 1 Kodeksu pracy, ktéry dotyczy innego niz w niniejszej sprawie stanu faktycznego;

2) naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 Kpc w zwiazku z art. 45 § 1 poprzez niewskazanie, na czym polegalo
nieprawidlowe (bezprawne) dzialanie pozwanej oraz przyjecie przy orzekaniu odszkodowania, ze powodka utracila
spodziewane zarobki w zwiazku z bezprawnym wypowiedzeniem umowy.

Pozwana nie zgodzila sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz w przedmiotowym postepowaniu nie uzasadnionym
bylo uchylenie ochrony szczegblnej w mysl art.41 (g 4 k.p. gdyz przyjac nalezalo, ze likwidacja komorki Izby (...)
wO. -(...)Oddzialu (...) Osrodka (...) nie stanowila likwidacji, albowiem Pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. jest
Izba (...) wO..

Jak wskazala pozwana, reorganizacja Izby (...) w O. nie prowadzila do ograniczenia zatrudnienia, a spowodowala
jedynie zmiane miejsca wykonywania pracy przez pracownikéow (...) Oddzialu Postepowan Podatkowych z E. na O..
Jednakze likwidacja Oddzialu implikowala podjecie dzialan z zakresu prawa pracy w celu zmiany warunkéw pracy
wobec wszystkich (bez wyjatku) pracownikéw tej komorki. Pozwana zarzucila, ze Sad I instancji poddajac kontroli
postepowanie pracodawcy nie zweryfikowal negatywnie ani reorganizacji, ani zastosowania w takim przypadku trybu
wypowiadania warunkéw pracy pracownikom (...) Oddzialu Postepowan Podatkowych. W opinii Izby (...) w O.,
w aspekcie mozliwosci wylaczenia ochrony przedemerytalnej w przypadku zmiany wynagradzania czy calkowitej
likwidacji pracodawcy, a wiec w przypadkach rzutujacych na prawo i wysoko§¢ emerytury, stan niniejszej sprawy nie
daje podstaw do twierdzenia o naruszeniu prawa.

Zdaniem pozwanej stan faktyczny sprawy uzasadnial przeprowadzenie wykladni art. 39, art. 41" i art.45 § 1 z
uwzglednieniem art. 8 Kodeksu pracy. Klauzule ,zasady wspoélzycia spolecznego" oraz ,spoteczno - gospodarcze
przeznaczenie prawa" wyznaczaja stronom stosunkéw pracy granice, w ramach ktorych dopuszczalne jest korzystanie
w stosunkach pracy z praw podmiotowych zagwarantowanych przepisami.



Pozwana podniosla, ze zasadg wprowadzenia szczegélnej ochrony pracownika ustanowionej w art. 39 Kodeksu
pracy bylo zabezpieczenie pracownikéw w okresie przedemerytalnym przed pozbawieniem/oddaleniem prawa do
emerytury, o czym $§wiadczy wykladnia gramatyczna art.39 Pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy w ciggu 4 lat
przez osiggnieciem wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie emerytury z osiaggnieciem
tego wieku. Ustawodawca akcentuje w zdaniu drugim - gwarancje zachowania ciagloéci zatrudnienia i ta kwestia
powinna stanowié o prawidlowym zakresie , w jakim pracownik podlega ochronie.

Dalej pozwana podkreélila, ze powodka nie stracila pracy. Rowniez jej wynagrodzenie nie uleglo zmniejszeniu.
Wobec powyzszego wypowiedzenie warunkow pracy podyktowane reorganizacja nie zmienilo spodziewanego prawa
do emerytury.

Powyzsze, zdaniem pozwanej, stanowi o zgodno$ci postepowania pracodawcy z zasadami wspoélzycia spotecznego
oraz spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa. Jesli wiec pracodawca mial prawo zlikwidowaé (...) Oddzial
Postepowan Podatkowych, to jaki tryb postepowania winien zastosowa¢ zgodnie z prawem wobec pracownika w wieku
przedemerytalnym, jesli nie wypowiedzenie.

W ocenie pozwanej, jej dzialania byly zgodne prawem, a odmienne stanowisko nie zostalo wystarczajaco uzasadnione
przez Sad i instancji. Nadto, jak wskazala, zastosowany wadliwie przez Sad art.45 § 1 Kp dotyczy mozliwosci orzekania
przez Sad w przypadku rozwigzania umowy o prace, natomiast w niniejszej sprawie stosunek pracy pomiedzy
powddka i pozwana (z wyjatkiem miejsca wykonywania pracy) nie ulegl zmianie. Motywy wyroku maja przekonywac
o stuszno$ci rozstrzygniecia, wyrabiajac Swiadomos$¢é prawnag, wskazywacé ze sad sprawujac wymiar sprawiedliwo$ci
dba o przestrzeganie praworzadno$ci oraz podnosi zaufanie do Panstwa i jego organdéw. Zdaniem pozwanej, skarzony
wyrok nie spelnia ww. wzorca. Sad nie dokonal wykladni (tylko zacytowal) art. 39 Kodeksu pracy, nie odniost sie
do szczegbdlnego stanu faktycznego sprawy, blednie zastosowal art. 45 § 1 Kp, nie uwzglednit wykladni art. 39, art.

41' i art.45 w $wietle art.8 Kp, ani nie wskazal expressis verbis , na czym polega bezprawnoé¢ dzialania pracodawcy,
i jak nalezaloby prawidlowo postapi¢ w takim przypadku. Ponadto Sad nieprawidlowo ocenil stan faktyczny, skoro
orzekajac o odszkodowaniu stwierdzil, ze szkoda jest w tym przypadku utrata spodziewanych zarobkéw spowodowana
bezprawnym wypowiedzeniem umowy. WypowiedZ ta jest sprzeczna z niekwestionowanym przez Strony stanem
faktycznym sprawy, jak rowniez z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w czeéci wstepnej uzasadnienia wyroku, w
ktoérym Sad Rejonowy stwierdzil, ze Powodka ...wskazala ponadto, iz przyjela wypowiedzenie zmieniajace warunki
pracy i nie zamierzala odmoéwié ich przyjecia.

Zdaniem pozwanej, uzasadnienie zasadzenia odszkodowania utrata spodziewanych zarobkéw - wobec odmiennego
stanu faktycznego jest bezpodstawne.

Ocena zawarta w zaskarzonym orzeczeniu uzasadnia za§ postawienie wyrokowi zaré6wno zarzutu naruszenia
przepiséw materialnych , jak i przepiséw postepowania wskazanych w petitum apelacji. Majac powyzsze na wzgledzie,
nalezy uznaé Ze sad bezzasadnie orzekl o odszkodowaniu, a wobec tego wniosek o cze$ciowe uchylenie wyroku
zawierajacy taka ocene prawna jest uzasadniony.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powodka wniosla o jej oddalenie wskazujac, ze nie mozna sie zgodzi¢ ze

stanowiskiem pozwanej, ze Sad I instancji zastosowat bledna wykladnie art. 39 w zwigzku z art. 41' i art. 45 Kodeksu
pracy, polegajaca na przyjeciu, ze przepisy te maja zastosowanie tylko do catkowitej likwidacji pracodawcy. W ocenie
powodki, Sad I instancji uzasadnil na czym polega bezprawno$¢ dzialania pracodawcy, wskazujace, iz w przedmiotowej
sprawie nie miala miejsca likwidacja pracodawcy (powolujac na poparcie liczne orzecznictwo w tym zakresie), a tym
samym nieuzasadnione bylo uchylenie ochrony szczegélnej w my$l art. 41' § 1 k.p.

Zdaniem powddki, nie znajduje uzasadnienia rowniez stanowisko pozwanej, ze zasadqa wprowadzenia szczegdlnej
ochrony pracownika, ustanowionej w art. 39 k.p. bylo zabezpieczenie pracownikéw w wieku przedemerytalnym przed
pozbawieniem/oddaleniem prawa do emerytury, o czym $§wiadczy, zdaniem pozwanej, wykladnia gramatyczna art. 39
oraz, ze ustawodawca akcentuje w zdaniu drugim tegoz przepisu - gwarancje zachowania ciagloéci zatrudnienia i ta



kwestia powinna stanowi¢ o prawidlowym zakresie, w jakim pracownik podlega ochronie. Powddka zwrdcila uwage
na tre$¢ art. 42 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajacych z umowy o prace warunkéw pracy i placy. Jej zdaniem uznaé wiec nalezy, ze szczego6lna
ochrona pracownika, ustanowiona w art. 39 k.p., dotyczy rowniez wypowiedzenia warunkéw umowy o prace. Sytuacje,
w ktérych pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy lub placy pracownikowi, o ktérym mowa w art. 39 k.p.,
okreéla art. 43 oraz art. 41' k.p. Okoliczno$ci wymienione w tych przepisach, jak wynika ze stanu faktycznego
sprawy, nie mialy miejsca. Za przyjeciem powyzszego stanowiska przemawia rowniez, zdaniem powd6dki, zmiana tresci
przepisu art. 43 § 1 pkt 1 k.p., wprowadzona ustawa zmieniajaca z dnia 2 lutego 1996 r. (Dz. U. Nr 24, poz. 110). Przepis
ten w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 2 lutego 1996 r., stanowil, ze zaklad pracy moze wypowiedzie¢ warunki
pracy lub placy pracownikowi, o ktérym mowa w art. 39, jezeli wypowiedzenie stalo sie konieczne ze wzgledu na
wprowadzenie nowych zasad wynagradzania dotyczacych ogétu pracownikéw zakladu lub okreslonej ich grupy albo
ze wzgledu na likwidacje dzialu pracy, w ktérym pracownik jest zatrudniony. Po dokonaniu nowelizacji Kodeksu pracy
ustawa zmieniajaca z dnia 2 lutego 1996 r. przepis ten stanowi, ze pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy lub
placy pracownikowi, o ktérym mowa w art.39, jezeli wypowiedzenie stalo sie konieczne ze wzgledu na wprowadzenie
nowych zasad wynagradzania dotyczacych ogétu pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy lub tej ich grupy,
do ktérej pracownik nalezy. Skre§lono zatem slowa ,,ze wzgledu na likwidacje dzialu pracy"”, a wiec likwidacja dzialu
pracy nie uchyla ochrony pracownika w wieku przedemerytalnym.

Odnoszac sie do przywolanego przez pozwang stwierdzenia Sadu I instancji, ze ,powddka ...wskazala ponadto, iz
przyjela wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i nie zamierzala odmoéwié ich przyjecia", powodka podkreslila, ze
nie miala innego wyjécia, poniewaz odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy jednoznaczna bylaby z rozwigzaniem
stosunku pracy. W razie odmowy przyjecia zaproponowanych przez pozwana warunkéw, umowa o prace rozwigzalaby
sie z uplywem okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 31 lipca 2014 r., czyli na 13 miesiecy przed uzyskaniem prawa
do emerytury. Stad trudno przyjaé, ze przepis art. 39 ma chroni¢ wylacznie przed wypowiedzeniem umowy o prace
w ciagu 4 lat przed osiggnieciem wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia pracownikowi uzyskanie
emerytury z osiggnieciem tego wieku. Nie moze on stanowi¢ wylacznie gwarancji zachowania ciaglo$ci zatrudnienia,
ale rowniez warunkéw umowy o prace w tym okresie, z uwagi na niemozno$¢ znalezienia innej pracy w przypadku
odmowy ich przyjecia ze wzgledu na takie okolicznosci jak wiek, stan zdrowia, odleglo$¢ do miejsca pracy i koszty
zwigzane z dojazdami do pracy. Powddka przyznala, ze nie stracila pracy, jak rowniez wynagrodzenie nie uleglo
zmniejszeniu, jednak znacznie zwiekszyl sie czas potrzebny na dojazd do pracy, jak réwniez, biorac pod uwage koszty
dojazdu, realnie obnizy sie mdj dochoéd z pracy.

Powodka wskazala ponadto , ze pozwana, powolujac sie na art. 39, art. 41' i art. 45 § 1 z uwzglednieniem art
8 k.p. stwierdza, ze klauzule ,zasady wspolzycia spolecznego” oraz ,spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa"
wyznaczaja stronom stosunkéw pracy granice, w ramach ktérych dopuszczalne jest korzystanie w stosunkach
pracy z praw podmiotowych zagwarantowanych przepisami. Zdaniem powodki natomiast, zaproponowane jej w
wypowiedzeniu zmieniajacym warunki umowy o prace naruszajg zasady wspdlzycia spolecznego poprzez pogorszenie
sytuacji pracownika (ktory przepracowal nienagannie 21 lat pracy w Izbie (...)), podlegajacego szczegolnej ochronie,
na skutek wydluzenia czasu potrzebnego na dojazdy, zwiekszone koszty dojazdu, a takze poprzez nieuwzglednienie
sytuacji osobistej pracownika, zwlaszcza wieku i stanu zdrowia.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje :
Apelacje obu stron jako bezzasadne podlegaly oddaleniu .

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje
za wlasne. Réwniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen, co do wlaéciwej wykladni przepiséw prawa oraz
ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu
(tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997 roku, II UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada 1998 roku, I PKN

339/98).



Odnoszac sie do apelacji pow6dki wskazaé nalezy, ze nie mozna zgodzic sie z zarzutem naruszenia prawa materialnego
tj. art. 45 w zwiazku z art. 39, art. 42 § 11 art. 43 Kodeksu pracy.

Zasada wyrazong w art. 45 § 1 k.p. jest uwzglednienie przez Sad, w przypadku nieuzasadnionego lub niezgodnego
z prawem wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, roszczenia wybranego przez pracownika.
Przepis powyzszy ma odpowiednie zastosowanie do wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy w zgodzie
z art. 428 1 k.p. . Art. 45 § 2 k.p. wprowadza od tej zasady wyjatek. Sad moze w miejsce zadanego przywrocenia
do pracy orzec odszkodowanie po uprzednim ustaleniu, ze uwzglednienie zadania restytucyjnego byloby niemozliwe
lub niecelowe. Zwazywszy wyjatkowy charakter art. 45 § 2 k.p. przepis ten nalezy wykladac i stosowa¢ $cisle, po
wszechstronnej analizie wszystkich okoliczno$ci konkretnego przypadku i wywazeniu usprawiedliwionych intereséw
obu stron.

Przeslanki zastosowania art. 45 § 2 k.p. sg zwrotami niedookre§lonymi, klauzulami generalnymi. Mozliwe jest zatem
jedynie ogblne wyznaczenie ich treéci. Jej konkretyzacja musi nastgpi¢ ad causam. Brak celowo$ci przywrdcenia
do pracy moze wynikaé¢ z rozmaitych przyczyn dotyczacych pracodawcy lub pracownika albo roéwnoczes$nie obu
tych podmiotéw. Roéwniez Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie nie sformulowal katalogu okolicznos$ci
wskazujgcych na niemozliwoé¢ lub niecelowo$é uwzglednienia zadania przywroécenia do pracy. Niemniej wielokrotnie
wypowiadal sie w tej kwestii, oceniajac zasadno$é zastosowania art. 45 § 2 k.p. Na przyklad do okolicznoSci
przemawiajacych za niemoznoScia lub niecelowo$cia przywrdcenia pracownika do pracy zaliczyl: likwidacje
stanowiska pracy pracownika i brak srodkéw na utrzymanie dotychczasowego stanu zatrudnienia (wyrok z dnia
14 maja 1999 r., I PKN 57/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 576), powazny konflikt z przetozonym, zwlaszcza
zawiniony przez pracownika (wyrok z dnia 28 lipca 1999 r., I PKN 110/99, OSNAPiUS 2000 nr 21, poz.
780), wielokrotne nieusprawiedliwione nieobecnos$ci pracownika i uzywanie alkoholu w pracy, stanowiace ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (wyrok z dnia 13 listopada 1997 r., I PKN 343/97, OSNAPiUS
1998 nr 19, poz. 563), szczeg6lnie naganne postepowanie pracownika, nawet podlegajacego ochronie z tytulu pelnionej
funkcji zwigzkowej (wyrok z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 23/97, OSNAPiUS 1997 nr 21, poz. 419). Przytoczone
przyklady pokazuja wiec, ze niecelowo$¢ wydania orzeczenia o przywrdceniu pracownika do pracy uzasadniajg
niewatpliwie okoliczno$ci wigzace sie z jednej strony z funkcjonowaniem zakladu pracy, z drugiej za$ - z na tyle
nagannym postepowaniem pracownika, ze jego powr6t do pracy bylby niewskazany. Nie jest to jednak pelny zakres
zastosowania art. 45 § 2 k.p. z punktu widzenia pojecia "niecelowo$ci” przywrécenia do pracy. Nie mozna bowiem
wykluczyé, ze rowniez po stronie pracownika beda istnialy doniosle okolicznosci, ktére bedg przemawialy na jego
rzecz, $wiadczace wlaénie o celowoSci przywrocenia go do pracy, a w kazdym razie niepozwalajace oceni¢ przywrdcenia
go do pracy za niecelowe.

Zdaniem Sadu Okregowego takie okolicznoéci, ktére wskazywalyby na celowos$é przywrocenia powddki na
dotychczasowe miejsce pracy nie zaistnialy w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego ocena celowosci
przywrocenia pracownika do pracy powinna uwzglednia¢ réwniez obiektywny interes pracodawcy, a nie tylko
indywidualne rozumienie tego interesu przez poszczeg6lnych pracownikéw. Nie oznacza to, ze Sad Okregowy nie
zauwaza szczegOlnej sytuacji osobistej powodki, zwlaszcza wieku i stanu zdrowia, jak tez zwiekszonych kosztéw
dojazdu do pracy, lecz z drugiej strony zauwaza obiektywny brak mozliwo$ci przywrécenia powodki do pracy na
dotychczasowym miejscu pracy w E. .

Sad Rejonowy dokonujgc trafnej oceny stanu faktycznego sprawy, ustalil, Ze nie doszlo do likwidacji zakladu
pracy, lecz jedynie jednostki organizacyjnej Izby (...) w O. - (...) Oddzialu Postepowann Podatkowych w E., a
pracodawca w rozumieniu art.3 k.p. jest Izba (...) w O.. Niewatpliwym bylo jednak, w $wietle niekwestionowanego
stanu faktycznego, ze w (...) w E. powodka bylaby jedynym merytorycznym pracownikiem. O ile uzasadnione bylo
pozostawienie przez pozwanego pracownikow zatrudnionych na stanowiskach informatykow, z uwagi na konieczno$é
obstugi szkolen pracownikéw przeprowadzanych w oSrodku w E., o tyle brak bylo jakiegokolwiek uzasadnienia dla
pozostawienia tam powddki, w sytuacji kiedy pozostali pracownicy tzw. ,, merytoryczni ” zostali przeniesieni do
siedziby Izby (...) w O.. W tym stanie faktycznym przywrocenie powddki do pracy nie bylo obiektywnie mozliwe, stad



prawidlowo Sad Rejonowy przyjal niecelowos$é przywrocenia pracownika do pracy i zasgdzil stosowne odszkodowanie.
Wskaza¢ bowiem nalezy ,ze przywrdcenie pracownika do pracy na poprzednich warunkach oznacza, ze pracodawca
jest obowigzany zatrudni¢ go na takim samym stanowisku, jakie zajmowal uprzednio, zapewni¢ mu mozliwo$é
wykonywania takiej samej pracy (wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 1997 r., I PKN 326/97, OSNAPiUS 1998, nr 15,
poz. 454), co w niniejszej sprawie nie bytoby do zrealizowania. Pozwany slusznie podnosil, ze z uwagi na charakter
pracy powodki , jak tez potrzebe aprobaty jej pracy na biezaco przez przelozonych, wykonywanie przez pow6dke pracy
w dotychczasowym miejscu zatrudnienia byloby niemozliwe .

Nietrafny byl rowniez zarzut naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 ustawy Kodeks postepowania cywilnego
przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow. Zdaniem apelujacej, sad I instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c,
dokonujac swobodnej oceny dowodow, pomijajac fakt, ze powbddka podlegala ochronie przed wypowiedzeniem z uwagi
na wiek przedemerytalny. Ponadto w jej ocenie, Sad pominat fakt, iz istnieje mozliwoé¢ oddelegowania powddki do
pracy w Urzedzie Skarbowym w E., co bylo i jest praktykowane w szczego6lnych wypadkach.

Tak sformulowany zarzut nie mieéci sie w granicach naruszenia prawa procesowego,a dotyczy sfery prawa
materialnego, a mianowicie oceny celowo$ci przywrocenia powodki do pracy na dotychczasowych warunkach pracy,
co szczegOlowo zostalo oméwione wyzej. Sad Okregowy podziela przy tym argumentacje Sadu Rejonowego, iz nie
mozna ingerowa¢ w decyzje pracodawcy, o miejscu wykonywania czynno$ci stuzbowych przez pracownika, gdy
przywrocenie pracownika do pracy na poprzednich warunkach jest niemozliwe.

Dlatego tez, zarzut tak sformulowany nie wymaga merytorycznego odniesienia sie. Na marginesie tylko wskazac
nalezy, ze w ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje sie, ze :

Ramy swobodnej oceny dowoddw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreSlonych $rodkéw
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (zob. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;

Aby mozna moéwic o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze
(donioslo$ci) poszczegolnych dowododw i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (patrz wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 01 marca 2012r.w sprawie ACA 11/12, LEX 1130913).

Apelacja pozwanego rowniez nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nietrafny byl, w $wietle ugruntowanego orzecznictwa sadow, zarzut blednej wykladni art. 39 w zwiazku z art. 411 i
art.45k.p. (z pominieciem art.8 Kodeksu pracy) polegajacy na przyjeciu, ze przepisy te maja zastosowanie tylko do
calkowitej likwidacji pracodawcy.

Pojecie likwidacji jest pojeciem nieostrym i réznorodnie interpretowanym w praktyce. Stad tez pojecie to bylo
przedmiotem wykladni wielu orzeczen Sadu Najwyzszego. Przez wiele lat Sad Najwyzszy stal na stanowisku, iz przez
likwidacje zakladu pracy nalezy rozumieé calkowite, stale, faktyczne unieruchomienie zakladu pracy jako calosci, a
nie likwidacje jednostki organizacyjnej zakladu (por. np. wyrok SN z dnia 18 stycznia 1989 r., I PRN 62/88, OSP
1990, z. 4, poz. 204). W uzasadnieniu stwierdzono, iz postawiona teza jest zbiezna z interpretacja wyprowadzona
juz niejednokrotnie przez Sad Najwyzszy w odniesieniu do zwrotu "likwidacja zakladu pracy”. W nowych warunkach
gospodarczych wwyroku z dnia 19 lipca 1995 r., I PRN 36/95, OSNAPiUS 1996, nr 3, poz. 47, Sad Najwyzszy stwierdzil,

iz przepis art. 41" k.p. nie moze by¢ stosowany w wypadkach, gdy w istocie rzeczy nastepuje nie likwidacja zakladu
pracy, lecz jego przejecie przez innego pracodawce. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy stangl na stanowisku,
ze art. 41" § 1 k.p. "[...] odnosi sie tylko do pelnej i ostatecznej likwidacji zakladu pracy, a wiec takiej, w ktorej
zaden inny zaklad nie staje sie faktycznym nastepca zlikwidowanego zakladu, a zaklad likwidowany przestaje istnieé¢



zarowno w sferze faktu, jak i w sferze prawa". W $wietle tych pogladéw likwidacja zakladu pracy w rozumieniu prawa
pracy nastepuje wtedy, gdy dochodzi do calkowitego faktycznego unieruchomienia jednostki organizacyjnej bedacej
pracodawca.

Orzecznictwo ostatnich lat nie jest jednolite. Niesporne jest jednak, ze likwidacja pracodawcy dotyczy utraty przez
niego bytu prawnego, a nie likwidacji zakladu pracy (placéwki zatrudnienia) (por. wyrok SN z dnia 10 wrze$nia 1998

r., I PKN 310/98, OSNAPiUS 1999, nr 19, poz. 614). W jego uzasadnieniu stwierdzono, iz ,,likwidacja" z art. 41" k.p.
dotyczy pracodawcy, a wiec jednostki organizacyjnej zatrudniajgcej pracownikow (art. 3 k.p.), tj. jednego z podmiotow
(strony) stosunku pracy. Nie odnosi sie ona natomiast do zaktadu pracy (w znaczeniu przedmiotowym), a to oznacza,
iz w przepisie tym idzie o prawne "zlikwidowanie" (utrate bytu prawnego) danego pracodawcy (jako
Jednostki organizacyjnej zatrudniajgcej w sensie "prawnym"” pracownikoéw), nie zas o likwidacje
zakladu pracy (placéowek zatrudnienia), ktéory on prowadzi. [...] Likwidacja pracodawcy z istoty rzeczy
dotyczy utraty przez niego bytu prawnego i wobec tego zawsze jest likwidacja "w calo$ci” (calego podmiotu prawnego);
nie ma czeSciowej likwidacji podmiotu prawnego (podmiot ten istnieje albo nie). Jest to jednoczesnie likwidacja
stala i faktyczna, gdyz zlikwidowany pracodawca przestaje istnie¢ jako jednostka organizacyjna zatrudniajaca
pracownikow".

Wobec tak ugruntowanej linii Sagdu Najwyzszego nie sposob przyjaé ,ze Sad Rejonowy dokonal nieprawidlowej

wykladni przepiséw art. 39 w zwigzku z art. 41! art.45 Kodeku pracy, skoro nie doszlo do likwidacji bytu prawnego
Izby (...) wO..

Zupelnie niezrozumialy jest zarzut niewlasciwego zastosowania art. 45 § 1 Kodeksu pracy, albowiem zasadno$é
jego zastosowania wynika wprost z przepisu art.42 § 1k.p., ktéry nakazuje odpowiednie zastosowanie przepiséw o
wypowiedzeniu umowy o prace do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy.

Niezasadny byl rowniez zarzut pozwanej naruszenia prawa procesowego tj. art. 328 § 2 kpc w zwiazku z art. 45 §
1 k.p., poprzez niewskazanie, na czym polegalo nieprawidlowe (bezprawne) dzialanie pozwanej oraz przyjecie przy
orzekaniu o odszkodowaniu, ze powodka utracila spodziewane zarobki w zwigzku z bezprawnym wypowiedzeniem
umowy. Zdaniem pozwanej, skarzony wyrok nie spetniat ww. wzorca , gdyz Sad Rejonowy nie dokonal wykladni, lecz
tylko zacytowat art. 39 Kodeksu pracy, nie odniost sie do szczegélnego stanu faktycznego sprawy, blednie zastosowat

art. 45 § 1 Kp, nie uwzglednil wykladni art. 39, art. 41" i art.45 w $wietle art.8 Kp, ani nie wskazal expressis verbis , na
czym polega bezprawno$¢ dzialania pracodawcy, i jak nalezaloby prawidlowo postapic¢ w takim przypadku.

Zwazy¢ bowiem nalezy, Ze:

,,zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., zarzut naruszenia przepiséw postepowania jest skuteczny tylko wtedy, jezeli
uchybienie to moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, co z reguly nie jest mozliwe w przypadku bledéw
uzasadnienia wyroku, ktére sporzadzane jest juz po wydaniu orzeczenia, a wiec jego wadliwe sporzadzenie nie moze
mie¢ wplywu na tres$é orzeczenia. Jedynie w przypadku takich uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia wyroku, ktore
uniemozliwiaja sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostaly prawidlowo zastosowane,
zarzut art. 328 § 2 k.p.c. moze okazac sie skuteczny” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2012 r. I CSK
632/11).

Uzasadnienie wyroku sporzadzone przez Sad I instancji, zdaniem Sadu Okregowego poddaje sie kontroli. Nalezy
takze wskazaé¢ na zasade domniemania korzystania z prawa w sposob zgodny z zasadami wspdlzycia spolecznego
i jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, co powoduje, ze ciezar dowodu w zakresie pozwalajacym na
zakwalifikowanie okreSlonego zachowania sie jako naduzycia prawa obcigza tego, kto zarzuca drugiemu naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego (tak juz: uchwala SN z 21 czerwca 1948 r., C. Prez. 114/48, OSN Nr 3/1948, poz. 61 i
podobne, np. wyrok z 7 grudnia 1965 r., IT CR 278/65, OSNCP nr 7-8/1966). Pozwany winien zatem przede wszystkim



wskazac jakie zasady wspolzycia spolecznego przemawialy za nieuwzglednieniem powddztwa ,a nastepnie wykazaé
ich naruszenie przez Sad, czemu pozwany nie sprostal .

Nie jest przy tym rola sadu, wskazywanie pracodawcy w jaki sposéb mial postapié z pracownikiem objetym ochrong
przed wypowiedzeniem, czego zdawala sie oczekiwaé od Sadu II instancji pozwana.

Pozwana podniosla, ze zasada wprowadzenia szczeg6lnej ochrony pracownika ustanowionej w art. 39 Kodeksu
pracy bylo zabezpieczenie pracownikéw w okresie przedemerytalnym przed pozbawieniem prawa do emerytury, o
czym $wiadczy wykladnia gramatyczna art.39 K.p., a skoro powddka nie poniosla takiej szkody, to niezasadne byto
zasadzenie jej odszkodowania z art. 45 § 2 K.p . Z powyzszym stanowiskiem nie sposob sie zgodzié, gdyz prawo
do odszkodowania okre$lone w przepisie art.45 § 2 K.p nie jest uwarunkowane poniesieniem przez pracownika

jakiejkolwiek szkody, a jego wysokoé¢ okreéla art. 47" k.p. .

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, na zasadzie art. 385 kpc nalezalo obie apelacje oddali¢ jako niezasadne .



