Sygn. akt IV Pa 64/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska

Sedziowie: SO Renata Zywicka

SR del. do SO Tomasz Bulkowski (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w E.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 18 czerwca 2014r., sygn. akt IV P 34/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I, II, 1V, V, VI i oddala powédztwo,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.517,00 zl (tysiqgc pieéset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 1.470,00 zl (tysigc czterysta siedemdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sygn. akt IV Pa 64/14

UZASADNIENIE

Pow6d M. P. w dniu 3 lutego 2014 roku zlozyl w Sadzie Rejonowym w Elblagu pozew przeciwko Miejskiemu
Przedsiebiorstwu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w E. domagajac sie zasadzenia od pozwanego na swoja
rzecz kwoty 24.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzaniu umowy
o prace oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 8.000 z} tytulem odprawy za rozwigzanie umowy o
prace z przyczyn niedotyczacych pracownika wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 stycznia 2014 roku do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze uchwalg Rady Nadzorczej pozwanego Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w E. z dnia 6 lipca 2012 roku zostal powolany na stanowisko Czlonka Zarzadu — Dyrektora Spolki z
dniem 9 lipca 2012 roku na okres 5-letniej kadencji 2012-2016. W dniu 20 stycznia 2014 roku powdd zostal odwolany z
Zarzadu Spoélki — Dyrektora Spolki przez Rade Nadzorczg pozwanego. Uchwala zostala powodowi ogloszona ustnie na



posiedzeniu Rady Nadzorczej przez przewodniczacego tejze Rady. Jednoczeénie pozwany nie wypowiedzial powodowi
umowy o prace, jak rowniez nie wreczyt mu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Po odczytaniu uchwaly powod
zostal poproszony o przekazanie stosownych dokumentéw nowo wybranemu Dyrektorowi. W dniu 28 stycznia 2014
roku powodowi doreczono $wiadectwo pracy.

Powod wskazal dalej, ze w jego ocenie w dniu 20 stycznia 2014 roku pozwany odwotujac go z funkcji, niezgodnie z
prawem rozwiazal laczacy strony stosunek pracy i tym samym razaco naruszylt art. 30 § 31 § 4 k.p.

Pozwana spétka wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, iz strony nie
zawarty skutecznie aneksu do umowy o prace, na podstawie ktorego powdd wywodzi, ze odwolanie z funkeji cztonka
zarzadu, nie wywarlo skutko6w na gruncie stosunku pracy. Wedlug pozwanej aneks podpisany zostat przez powoda
i przewodniczgcego Rady Nadzorczej pozwanego i pozostaje niewazny, z uwagi na fakt, iz przy zwarciu powyzszego
aneksu pozwana spolka byla nienalezycie reprezentowana. Zawarcie takiego aneksu nie zostalo dokonane przez
Rade Nadzorcza lub choc¢by poprzedzone uchwata Rady Nadzorczej. Wbhrew ponadto treéci aneksu, zawarcie takiej
umowy nie zostalo poprzedzone jakimkolwiek upowaznieniem do dzialania w imieniu Rady Nadzorczej przez jej
Przewodniczacego.

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwana wskazala, ze brak SwiadomoSci z jej strony, ze umowa o prace laczaca powoda
ze spolka ulegla zmianie, powodowala uzasadnione przekonanie, co do podwojnego skutku podjetej uchwaly, bedacej
jednoczeénie data rozwigzania umowy o prace. W ocenie pozwanego istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy
aneks do umowy o prace zostal skutecznie zawarty i byl wazny.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Elblagu zasadzil od pozwanej Spo6lki na rzecz powoda M. P.
kwote 21362,79 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04.03.2014 do dnia zaplaty (pkt I)
oraz kwote 7120,93 zl tytulem odprawe wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21.01.2014 do dnia zaplaty (pkt II). W
pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil (pkt III). Wyrokowi w pkt I nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci
do kwoty 7120,93 z} (pkt IV). Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 960 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego (pkt V) oraz ustalil i nakazal §ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1600 zl tytulem kosztow sadowych, od, ktérych uiszczenia powdd byl zwolnionym z mocy ustawy (pkt VI).

Sad Rejonowy wyrok oparl na nastepujgcych okoliczno$ciach faktycznych:

Uchwala nr 15/2012 Rady Nadzorczej Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedziba w E. z dnia 6 lipca 2012 roku powolano M. P. z dniem 9 lipca 2012 roku na stanowisko Czlonka
Zarzadu — Dyrektora Spotki na okres 5-letniej kadencji trwajacej od 2012 do 2016 roku. Rada Nadzorcza upowaznila
Przewodniczacego do podpisania Aktu Powolania Czlonka Zarzadu — Dyrektora Spo6lki i umowy o prace z M. P..

Aktem powolania z dnia 6 lipca 2012 roku powolano powoda na stanowisko Czlonka Zarzadu — Dyrektora Spolki.

W dniu 6 lipca 2012 roku zatrudniono M. P. na stanowisku Dyrektora Spoétki Czlonka Zarzadu Miejskiego
Przedsiebiorstwa (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w E. na czas pelienia funkeji Dyrektora Spotki. W
imieniu pozwanej sp6tki przedmiotowa umowe o prace zawarl w ramach udzielonego upowaznienia — Przewodniczacy
Rady Nadzorczej pozwanej spotki (...).

Zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy uplyw kadencji, odwolanie przed uptywem kadencji, badz rezygnacja z
funkeji Dyrektora Spotki bylo rownoczesne z rozwiazaniem umowy o prace z dniem wystapienia jednej z powyzszych
sytuacji.

Do kompetencji Dyrektora na zajmowanym stanowisku nalezaly wszystkie sprawy w zakresie dzialalno$ci Spotki
zgodnie z ustawg kodeks spotek handlowych oraz umowa spolki.

W dniu 6 wrze$nia 2012 roku powod oraz Przewodniczacy Rady Nadzorczej pozwanej spolki — (...) zawarli aneks do
powyzszej umowy o prace, na mocy ktérego zmianie ulegly warunki umowy o prace z dnia 6 lipca 2012 roku. Zgodnie



z jego postanowieniami umowa zawarta zostala na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2016 roku, a odwolanie powoda
z funkeji Dyrektora Spo6tki — Czlonka Zarzadu w trakcie kadencji, badZ niepowotanie go w sklad Zarzadu nastepnej
kadencji moglo by¢ podstawa do rozwigzania niniejszej umowy w trybie wypowiedzenia, bez wypowiedzenia (art. 52
lub 53 k.p.) lub na mocy porozumienia stron. Odwotanie badZ niepowolanie powoda na stanowisko Dyrektora nie
wykluczalo mozliwo$ci zatrudnienia go na innym stanowisku w strukturze organizacyjnej przedsiebiorstwa Spo6tki na
warunkach uzgodnionych przez strony. Pozostale warunku umowy pozostaly bez zmian.

W pazdzierniku 2013 r. funkcje Przewodniczacego Rady Nadzorczej pozwanej spotki objal J. W., pelnigcy dotychczas
funkcje czlonka Rady oraz jej sekretarza.

W dniu 9 grudnia 2013 r. ww. otrzymat od wspolnika pozwanej sp6iki pismo, z informacja, ze w zwigzku z pogarszajaca
sie sytuacjg finansowa pozwanej nalezy odwola¢ dotychczasowego dyrektora w to miejsce powotaé nowego.

Na dzien 20 stycznia 2014 roku zaplanowany zostal termin posiedzenie czlonkéw Rady Nadzorczej w zwiazku z
pismem wspolnika sp6lki z dnia 9 grudnia 2013 roku. W przedmiotowym pi$mie wskazano, ze wyniki osiagniete przez
Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia pogorszyly sie w poréwnaniu z efektami
uzyskanymi w pierwszym pdlroczu, w zwigzku z czym zaproponowano, aby dokonane zostaly zmiany w Radzie
Nadzorczej oraz Zarzadzie spo6lki. Jako kandydata na Dyrektora Spétki wskazano M. W..

Powod nie zostal powiadomiony, ze jednym z punktéw posiedzenia Rady Nadzorczej bedzie jego odwolanie z funkcji
Dyrektora spoiki.

Podczas obrad poczatkowo omawiane byly kwestie dotyczace sytuacji spotki oraz dalszego jej postepowania, po czym
zarzadzona zostala przerwa. Powdd byl obecny podczas posiedzenia Rady do tego momentu, mimo, ze tego dnia byl
niezdolny do pracy i dysponowal stosownym za$wiadczeniem lekarskim potwierdzajacym te okoliczno$cé.

Po wznowieniu obrad, w trakcie ktorych powdd juz nie uczestniczyl, gdyz nie zostal na nie poproszony,
przeprowadzone zostalo glosowanie w przedmiocie odwolania powoda z funkcji Dyrektora spoiki.

Uchwala Rady Nadzorczej Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w E.
nr (...) w dniu 20 stycznia 2014 roku odwotlano powoda z Zarzadu Spotki — Dyrektora Spotki.

Powoda ustnie poinformowano o odwolaniu ze stanowiska Dyrektora, po czym wreczono mu odwolanie. W ocenie
Przewodniczacego Rady Nadzorczej reszta czynnoSci w odniesieniu do powoda, miala juz naleze¢ do nowego zarzadu
spoiki.

Kadrowa poinformowala czlonkéw Rady Nadzorczej, ze aneksem do umowy o prace z dnia 6 wrzesnia 2012 roku
zmieniony zostat spos6b wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Powo6d M. P. byl okresowo niezdolny do pracy w okresie od 20 stycznia 2014 roku do 7 lutego 2014 roku.
W dniu 28 stycznia 2014 roku za posrednictwem Poczty Polskiej powodowi doreczone zostalo §wiadectwo pracy.

Sad wskazal, ze stan faktyczny ustalil w oparciu o dokumenty i ich kopie oraz uzupekiajaco na zeznaniach J. W.,
Przewodniczacego Rady Nadzorczej od pazdziernika 2013 r. Wszystkie te dowody Sad uznal za wiarygodne, gdyz brak
bylo jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére podwazalyby prawidlowoéc przedlozonych do akt dokumentéw, jak rowniez
prawdziwo$¢ zeznan J. W., sktadanych w sposoéb spontaniczny, konsekwentny i logiczny.

Dokonujac analizy prawnej ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosSci odnibst sie do aneksu
do umowy z dnia 6 wrzeénia 2012 roku. Wyjasnil, ze brak jest dowodoéw potwierdzajacych, ze aneks podpisany
zostat przez Przewodniczacego Rady Nadzorczej M. C. w wykonaniu udzielonego mu upowaznienia Rady. Wedlug
Sadu Rada Nadzorcza podejmujac uchwale nr 15/2012 z dnia 6 lipca 2012 r. w § 2 wprost zawarla i okre§lila zakres
upowaznienia Przewodniczacego Rady do podpisania aktu powolania czlonka zarzadu — dyrektora spo6iki i umowy o



prace z panem M. P.. Czynnosci te Przewodniczacy Rady Nadzorczej zrealizowal w dniu 6 lipca 2012 r. i na tym wypelnit
swa role w zakresie umocowania. Owo umocowanie nie obejmowalo uprawnienia do dokonywania samodzielnie
czynno$ci prawnych — jednostronnych, czy tez dwustronnych — ktorych celem bylaby zmiana jakichkolwiek warunkéw
zatrudnienia. Wynika to wprost z tresci § 22 pkt 6 umowy spoélki (k. 62v), za wyjatkiem kompetencji okreslonych w jego
§ 17 ust. . pkt 111 15 oraz § 2 ust. 2 pkt 5 Regulaminu Rady Nadzorczej pozwanej spotki. Przedmiotowe postanowienie
jest z kolei pochodng postanowien art. 210 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym w umowie miedzy spétka a czlonkiem
zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powotany uchwala zgromadzenia
wspoélnikow. Tylko wiec uchwala rady nadzorczej lub czynno$é podjeta przez pelnomocnika ustanowionego przez
Zgromadzenie Wspolnikow spolki, moglo — wedlug Sadu - stanowi¢ zrédlo zmian w umowie zawieranej z cztonkiem
zarzadu tej spotki. O ile wykazano, ze taka uchwala Rady Nadzorczej podjeta zostala przy powolaniu powoda na
stanowisko czlonka zarzadu — Dyrektora spolki, o tyle w przypadku aneksu z dnia 6 wrze$nia 2012 r. takowego
normatywnego zrodla nie wykazano.

Z powyzszego zdaniem Sadu Rejonowego wynikalo, ze przedmiotowy aneks nie ksztaltowal tresci stosunku pracy
powoda, ktory laczyl go pozwana, nie mogl tego robié¢ tez w sposéb konkludentny, gdyz nie dotyczyt warunkow
wykonywania pracy, ktore bylyby realizowane za milczaca akceptacja pracodawcy. Sad uznal zatem, ze ocena prawna
trybu rozwigzania umowy o prace z powodem musiala by¢ dokonana w §wietle obowiazujacych przepiséw ustawowych
oraz tre$ci umowy o prace zawartej w dniu 6 lipca 2012 .

Sad Rejonowy uznal, ze umowa o prace z powodem zawarta zostala na czas pelnienia przez niego funkeji Dyrektora
Spolki. Sad wskazal jednak, ze ocenie prawnej podlegal rowniez zapis znajdujacy sie w § 1 ust. 3 przedmiotowej umowy,
a ocena ta sprowadzaé sie musiata do korelacji tego zapisu z jednej strony z regulacjami art. 210 § 1k.s.h., art. 203 §1i 2
k.s.h., azdrugiej strony z postanowieniami art. 9 § 1i 2 k.p., art. 18 § 2 k.p., art. 30 § 1 pkt 1, 2albo 31 § 3 k.p., atakze art.
521 53 k.p. Z tych wzgledow procedura zwigzana z odwolaniem czlonka zarzadu spotki oraz rozwigzaniem laczacego
go z tg spblka stosunku pracy ma $cisle okre$long procedure. Dokonana musi by¢ przez konkretny organ spolki, przy
czym to ktory jest to organ w danym momencie uzaleznione jest od etapu, kiedy nastepuje. Stwierdzil zatem Sad,
ze odwolanie z funkcji czlonka zarzadu oraz rozwiazanie umowy o prace z ta sama osoba to dokonanie czynnoéci
prawnych wywierajacych skutki w dwoch réznych rezymach prawnych. Pierwsza czynno$é dotyczy tylko i wylacznie
stosunku korporacyjnego, druga zas wywiera skutek w stosunku pracy, ktory lgczyt ze sp6ika czlonka zarzadu.

Sad ocenil, Ze nie jest dopuszczalne obchodzenie postanowien kodeksu pracy w taki sposob, by utozsamiaé czynno$é
odwolania ze stanowiska czlonka zarzadu z rozwigzaniem stosunku pracy, w szczegdlno$ci przy zastosowaniu
konstrukeji, do ktorej odwoluje sie strona pozwana, twierdzac, ze sam fakt powziecia uchwaly o odwolaniu powoda
z funkcji czlonka zarzadu oznacza rozwiazanie umowy o prace z tym samym dniem. Strona pozwana interpretuje
wspomniany zapis umowy o prace w sposob, ktory nakazuje uzna¢, ze umowa o prace ulegla rozwigzaniu z powodem
bez wypowiedzenia z tym samym dniem, kiedy powzieta zostala uchwala o odwolaniu go ze wspomnianej funkcji.
Wedlug sadu abstrahujac od tego, ze przepis § 1 ust. 3 umowy o prace z dnia 6 lipca 2012 r. nie wskazuje w jakim
trybie (z zachowaniem okresu wypowiedzenia, czy bez zachowania okresu wypowiedzenia) nastepuje w opisanej tam
hipotezie rozwigzanie stosunku pracy, to stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie interpretacji, ze jest to rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia, pozostawaloby w sprzecznosci z trescia bezwzglednie obowiazujacych przepisow kodeksu
pracy, zgodnie z ktorymi rozwigzanie umowy o pracy w tym szczeg6lnym trybie nastapi¢ moze tylko i wylacznie przy
zaistnieniu $ciéle okre§lonych przeslanek. Wymienione one zostaly w tresci art. 52 § 1 pkt 1 — 3 k.p.iart. 53 § 1
pkt 1 a), b) k.p., art. 53 § 2 k.p. Powyzsze regulacje w stosunku do pracownikéw zatrudnionych w rezymie umowy
o prace, funkcjonujacej w ramach kodeksu pracy stanowia katalog zamkniety okoliczno$ci faktycznych, ktére moga
stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o prace w tym trybie. Nie moze by¢ on rozszerzany w sposéb umowny lub w
drodze postanowien jakichkolwiek regulaminéw, czy tez statutow (zob. art. 9 k.p. i art. 18 § 2 k.p.) niekorzystanie dla
pracownika. Niekwestionowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak rowniez Sadéw powszechnych oraz stanowisko
doktryny prawa pracy jednolicie stoi na stanowisku, ze jest to nadzwyczajny tryb rozwigzania stosunku pracy, ktéry
musi by¢ $ci$le reglamentowany ze wzgledu na swoj charakter. Nie jest wiec dopuszczalne — wedlug sadu - by
zakres hipotez, w ktérych moze by¢ stosowany ten tryb rozwigzania umowy o prace byl rozszerzany, chyba, ze taka



konstrukcja jest dla pracownika korzystniejsza. Analiza ustalonego stanu faktycznego, spornej umowy o prace i
uchwaly rady Nadzorczej nr 1/2014 z dnia 20 stycznia 2014 r. nie pozwolila sagdowi na uznanie, ze takie rozwigzanie
bylo dla powoda korzystniejsze, skoro prowadzilo (w ocenie pozwanej) do natychmiastowego ustania stosunku pracy,
bez zadnych $§wiadczen, z ktorym powdd sie nie zgadzal.

Sad zauwazyl, ze podobnie sytuacja ma sie w przypadku zatrudnionego na podstawie powolania, gdzie cho¢ w art.
70 § 1 k.p.c. jest mowa, ze Pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie - niezwlocznie
lub w okre$lonym terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktéry go powolal i dotyczy to rowniez pracownika,
ktoéry na podstawie przepisow szczego6lnych zostal powolany na stanowisko na czas okreslony, to jednak § 2 i 3 tego
przepisu wyraznie stanowi, ze odwolanie jest réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace (...), natomiast jest
réwnoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jezeli nastgpilo z przyczyn, o ktérych mowa w art.
52 lub 53 k.p.

Z tego powodu Sad doszed} do wniosku, ze nawet przy przyjeciu, ze uchwala Rady Nadzorczej pozwanej spotki nr (...)
z dnia 20 stycznia 2014 r. stanowila jednoczesne o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (a
za takim rozumieniem tej uchwaly przez pozwang spotke przynajmniej w dniu jego sporzadzenia, a wiec 27 stycznia
2014 1., przemawia tres¢ §wiadectwa pracy, wskazujaca, jako date ustania stosunku pracy dzien 20 stycznia 2014 r.),
to stwierdzi¢ nalezalo, ze narusza w ten sposob przepisy o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia, a co za
tym idzie jest niezgodne z prawem.

Zdaniem Sadu nie moze by¢ mowy o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 30 § 1 pkt 5 k.p., ktéry stanowi, ze umowa
o prace moze zosta¢ rozwiazana z dniem ukonczenia pracy, dla ktorej wykonania byla zawarta, gdyz przedmiotowy
tryb dotyczy rozwigzania z mocy prawa umowy po wykonaniu pracy, ktéra zostala w niej okreslona jako przedmiot
stosunku pracy. Moglby wiec ewentualnie zostaé zastosowany w przypadku wystgpienia pierwszej z opisanych w
umowie hipotez, a wiec po uplywie kadencji. Rozwigzanie umowy o prace wezeéniej (w tym wypadku przed uplywem
kadencji) wymaga zlozenia uprzednio stosownego o§wiadczenia woli przez uprawniony organ, tym samym nie dzieje
sie ex lege na skutek zaistnienia innego zdarzenia prawego. Dodatkowo w ocenie Sgdu Rejonowego pozwana spotka, w
Swietle postanowien umowy o prace oraz powolanych wyzej przepisow k.s.h. oraz k.p. naruszyla zasady rozwigzywania
zpowodem umowy o prace, gdyz wbrew temu co twierdzi nie zlozyla powodowi pisemnego o§wiadczenia o rozwigzaniu
tejze umowy.

Sad ocenil, ze uchwala Rady Nadzorczej pozwanej spotki nr (...) z dnia 20 stycznia 2014 r. nie mogla wywolywac
podwdjnego skutku, tj. w sferze prawa korporacyjnego i prawa pracy, gdyz w jej tredci nie bylo bezposredniego i
wyraznego stwierdzenia o rozwiazaniu umowy o prace. Odnosi sie ona wylacznie do odwolania powoda ze stanowiska
dyrektora spolki — czlonka zarzadu. By wywolala skutek w postaci rozwigzania takze umowy o prace, musialaby
zawiera¢ o§wiadczenie uprawnionego na ten moment organu, tj. Rady Nadzorczej, ktére wprost odwoluje sie do takiej
czynnoéci prawnej. Tylko w takim przypadku mozna byloby mowi¢, ze dopuszczalne jest réwnoczesne dokonanie
rozwigzania stosunku pracy odwolywanego czlonka zarzadu spolki. Powyzsze jest konsekwencjg powszechnie
przyjetej zasady, ze Rada Nadzorcza (jesli posiada takie uprawnienie) lub Zgromadzenie Wsp6lnikdw — wybrany przez
nie pelnomocnik, moga rozwigzaé stosunek pracy z osoba piastujaca funkcje cztonka zarzadu tylko do czasu, kiedy ta
funkcja jest pelniona, najp6zniej wiec z momentem powziecia uchwaly o odwotaniu z tej funkcji. P6zniej nie jest to
legalnie mozliwe (choé jest skuteczne, lecz wadliwe), gdyz osoba taka nie spelnia juz przymiotu czlonka zarzadu. Jest
»Zwyklym pracownikiem”, wobec ktérego czynnos$ci prawne dokonuje sie zgodnie z powszechna zasada reprezentacji
spolki, a wiec przez zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, a przede wszystkim zeznania samego Przewodniczacego Rady Nadzorczej
pozwanej, J. W. — zdaniem Sadu Rejonowego potwierdzaja te zasade, gdyz z jego zeznan wynikalo wprost, ze Rada
Nadzorcza miala sie tylko zaja¢ odwolaniem dyrektora spdélki z tego stanowiska, a nie stosunkiem pracy powoda.
Dowodzi to temu, ze uchwala Rady Nadzorczej nie miala wywolaé zadnego podwojnego skutku, za$ dla rozwigzania
stosunku pracy z powodem koniecznym bylo dodatkowe oéwiadczenie, ktore w tym wypadku mialo juz zostac
zlozone przez nowego dyrektora — czlonka zarzadu spoélki, co bytoby zgodne z trescig art. 201 § 1 k.s.h. Powyzszy



sposob postepowania zostal zaakceptowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie prawa pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lipca 1998 r. sygn. I PKN 63/98 OSNP 1999/14/462, wyrok SN z dnia 22 marca 2012 r. sygn. V
CSK 84/11, LEX nr 1214611, wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2011 1. sygn. I PK 255/10 M.P.Pr. (...)-429 i szeroka powolana
w uzasadnieniu tego wyroku argumentacja prawna oraz bardziej liberalne spojrzenie na zasade ,réwnoczesnosci”,
chot jej nie znoszace, wyrazone w wyroku SN z dnia 21 maja 2008 r. sygn. I PK 273/07, OSNP 2009/19-20/254),
a Sad Rejonowy podzielil zawarte tam argumenty, stojac po stronie $cistego rozumienia pojecia ,rownoczesnosSci”
dokonania obu czynnosci przez organ uprawniony do odwolania czlonka zarzadu, jednoznacznie opowiadajac sie za
koniecznos$cig dokonania w tym wypadku wyraznie dwbch, dotyczacych réznych rezymow prawnych, wywohujacych
rézne skutki, czynnoéci prawnych.

Z tych wzgledéw zdaniem Sadu Rejonowego rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastgpilo z naruszeniem
bezwzglednie obowiazujacych przepisow, a przede wszystkim art.61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., art. 210 § 1 k.s.h,,
2013 § 1 k.s.h. oraz art. 30 § 3 k.p., art. 30 § 4 k.p.iart. 52 § 11 2 k.p. iart. 53 § 1 k.p. Powodowi przystugiwalo w
tej sytuacji odszkodowanie, ktérego wysokosé okreslal w art. 58 k.p., co w przypadku tego rodzaju umoéw oznacza
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3
miesigce. Sad wyjasnil zatem, ze skoro kadencja powoda miala trwaé 5 lat od 9 lipca 2012 r., to odszkodowanie nie
moglo przekroczy¢ wynagrodzenia za okres 3 miesiecy. Powod zgdal w pozwie odszkodowania w wysoko$ci 24.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia 2014 r., co stanowilo rownowartoéc¢ trzykrotnoéci wynagrodzenia
miesiecznego ostatnio przez powoda otrzymywanego (8.000zl). W toku postepowania strona pozwana zlozyla do
akt sprawy zaswiadczenie o wysokoS$ci §redniego miesiecznego wynagrodzenia powoda liczonego jak ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, okreslajac warto$c¢ takiego wynagrodzenia na kwote 7.120,93 zl i dlatego Sad
Rejonowy tytulem odszkodowania zasadzil trzykrotno$¢ tej kwoty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Odsetki od przedmiotowego odszkodowania Sad Rejonowy zasadzil od 4 marca 2014 roku, to jest od dnia doreczenia
odpisu pozwu, wyjasniajac iz roszczenie o odszkodowanie nie ma okre§lonego ustawg terminu platnoéci, a opdZnienie
nalezalo liczy¢ od dnia wezwania dtuznika do zaplaty.

W odniesieniu do roszczenia o odprawe w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy z pracownikiem z przyczyn
niedotyczacych pracownika Sad uznal, ze jedyna przyczyng ustalona w toku postepowania, a ktéra miala byé¢
podstawa odwolania oraz rozwigzania stosunku pracy z powodem, byla pogarszajaca sie sytuacja finansowa pozwanej
spotki. Wedlug Sadu wprost wskazujg na to zeznania §wiadka J. W., ktéry w tym zakresie odwoluje sie do pisma
wspdlnika spolki, ktore stanowilo podstawe zwolania Rady Nadzorczej w celu odwolania powoda z funkcji. Zadna
inna okoliczno$¢ bedaca podstawa tej czynno$ci nie zostala przez strone pozwana wykazana w toku postepowania.
Majac powyzsze na uwadze Sad odwotujac sie do przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r., Nr 90,
poz. 844) — zwanej dalej ustawa o zwolnieniach grupowych, uznal, ze zachodzg warunki uwzglednienia powo6dztwa
takze w tym zakresie. Sad wyjasnil, Zze na pracodawcy cigzy dowod na okoliczno$cé tego, ze przyczyna odwolania z
funkcji czlonka zarzadu i w konsekwencji rozwigzania stosunku pracy, lezala po stronie pracownika, a zdaniem Sadu
zadnej takiej okolicznoSci, ktéra bylaby po stronie powoda pozwana nie wykazala. Sam fakt istnienia pogarszajacej sie
sytuacji finansowej pozwanej o tym nie przesadzal, a nie mozna wymagaé¢ od Sadu antycypacji braku przeslanek do
uwzglednienia roszczenia o tzw. odprawe redukcyjna, gdy z zeznan $wiadka J. W. nie wynika zadna inna okoliczno$é
odwolania z funkcji oraz rozwigzania stosunku pracy poza trudna sytuacja finansowa spolki, ktéra moze by¢ przeciez
wynikiem obiektywnych, albo niezaleznych od zarzadu zdarzen.

Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda odprawe w wysoko$ci odpowiadajgcej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu,
ale ustalonemu w wysokoSci wynikajacej z zaswiadczenia pracodawcy, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.
Odsetki Sad przyznatl w tym wypadku od dnia 21 stycznia 2014 r., gdyz zadanie odprawy stawalo sie wymagalne z
dniem ustania stosunku pracy z przyczyny niedotyczacej pracownika.



Sad Rejonowy odnidst sie réwniez do argumentacji pozwanej dotyczacej zastosowania art.8k.p., wyjasniajac, ze
nie zachodzily zadne szczeg6lne okolicznosci, ktore pozwolilyby odwola¢ sie do klauzuli generalnej wspdlzycia
spolecznego przewidzianej w tym przepisie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 100 zdanie drugie k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1
i§ 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 (co do roszczenia o odprawe) ROZPORZADZENIA MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 461).

Na zasadzie art. 113 ust.1 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 90 poz. 594 z p6zn. zm.) Sad Rejonowy ustalil i nakazal Sciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Elblagu kwote 1.600 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, od ktérej uiszczenia
powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu zlozyla pozwana, ktora zaskarzyla go w czeéci uwzgledniajacej
powodztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach sagdowych (pkt I-I1, IV-VI), zarzucajac:

1. razgce naruszenie przepisdw prawa materialnego to jest o normy art.11 k. p., 18k. p., 22 § 1 k. p. oraz art. 25 §
11 30 § 1 pkt 5 k. p. poprzez ich bezzasadne niezastosowanie i tym samym brak uznania, iz skuteczne odwolanie
powoda z zarzadu pozwanej Spolki, z uwagi na treSci laczacej strony umowy (konczacej sie z dniem odwolania),
powodowalo automatyczny skutek w postaci rozwigzania stosunku pracy z uwagi na wykonanie pracy dla ktorej
umowa ta zostala zawarta i nie wymagalo skladania odrebnych w tym zakresie o$wiadczen - w tym skladania
jakiegokolwiek do§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia, jak réwniez
naruszenie art. 210 § 1 k.s.h. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie przez uznanie, iz odwolanie powoda z zarzadu
przez Rade Nadzorczg, jako organu uprawnionego do reprezentacji Spotki w umowach i sporach pomiedzy spo6tka a
czlonkiem Zarzadu wywolalo jednoczes$nie skutki w sferze stosunku pracy poprzez rozwigzanie tej umowy z chwilg
odwolania powoda ze stanowiska;

2. naruszenie art.5281 i 2 k.p., art.5381k.p. i art.58k.p. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, to jest bledne
zastosowanie przez uznanie w konsekwencji, iz skutkiem odwolania powoda z zajmowanego stanowiska nie bylo
rozwigzanie umowy o prace z dniem ukoniczenia pracy, dla, ktérej zostala zawarta, wskutek czego pozwana powinna
zlozy¢ odrebne o$wiadczenie rozwigzaniem tej umowy oraz rzekomo naruszyla normy dotyczace wypowiadania
stosunku pracy bez wypowiedzenia;

3. naruszenie norm art. 8 ust. 1 pkt 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych poprzez catkowicie
bezzasadne uznanie, iz powdd w ogole wykazal zasadno$é swego roszczenia w tym zakresie oraz poprzez uznanie
iz roszczenie powoda w tym zakresie jest zasadne to jest, iz rozwigzanie z powodem umowy o prace pozostawalo z
przyczyn nielezacych po stronie pracownika;

4. naruszenie normy art. 8k.p., poprzez zasadzenie w istocie caloéci roszczenia powoda pomimo, iz caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, w tym zachowanie powoda w trakcie trwania umowy z pozwana przemawia za uznaniem, iz
dochodzenie roszczen przez powoda jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami
wspolzycia spolecznego;

5. razace naruszenie przepis6w postepowania, to jest:

a/ art. 233 k.p.c. poprzez brak jakichkolwiek ustalen w zakresie tego jaka byla przyczyna rzekomego wypowiedzenia
powodowi umowy o prace i czy byla to przyczyna zalezna od powoda;

b/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez



- brak jakichkolwiek ustalen w tre$ci uzasadnienia co do mozliwoSci wywolania odwolania powoda z Zarzadu skutkow
w zakresie prawa pracy,

- brak jakichkolwiek ustalen w treSci uzasadnienia odnoénie tego czy pozwany zaklad pracy objety byl ustawa o
zwolnieniach grupowych, jak rowniez jaka jest przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem,

- sprzeczno$¢ w treéci uzasadnienia odnosnie do tego, czy aneks zawarty przez powoda z przewodniczacym Rady
Nadzorczej jest wazny czy tez niewazny,

- brak jakichkolwiek ustalen w tre$ci uzasadnienia, czy proba powoda zmiany umowy o prace laczacej go z pozwana, jak
rowniez wykonywanie obowiazkéw pracowniczych w stanie niezdolno$é do pracy stanowilo naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych,

¢/ normy art. 100 k.p.c. poprzez obcigzenie pozwanej calo$cia kosztow procesu pomimo, iz przegrala ona proces w
89%;

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego w czeSci wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, rozstrzygniecie
o kosztach procesu pierwszoinstancyjnego poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych. Pozwana ewentualnie wniosta
o uchylenie zaskarzonego w czeéci wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac wowczas temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Pozwana Spotka argumentowala, iz powdd swoje roszczenie oparl w caloéci na treSci aneksu z dnia 06.09.2012r.
do umowy o prace na czas wykonania okres§lonej pracy z dnia 06.07.2012r., ktéry Sad uznal za niewazny. Zdaniem
skarzacego w takiej sytuacji stuszne bylo uznanie, ze strony zwigzane s umowa na czas wykonania okres$lonej pracy,
to jest pelnienia funkeji Dyrektora Spolki, a odwolanie przed uplywem kadencji, zgodnie z trescia § 1 ust. 3 umowy
— jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace z dniem wystapienia takiej sytuacji. Wedlug pozwanej powod
mial pelng $§wiadomo$c¢ tego iz jest zwigzany umowa o prace na czas wykonania okreslonej pracy, skoro probowatl te
sytuacje zmienié¢ zawierajac niewazny aneks.

Skarzaca zarzucila, iz bledem Sadu Rejonowego bylo w tych okoliczno$ciach dojscie do wniosku, iz pomimo takiego
charakteru umowy, odwolanie powoda ze stanowiska w zarzadzie nie moglo wywolaé¢ skutkéw w zakresie stosunku
pracy, ze w tym zakresie konieczna byla jakakolwiek dodatkowa procedura, w tym, Ze konieczne bylo zlozenie
odrebnego o$wiadczenia w postaci o§wiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia czy tez
za wypowiedzeniem. Pozwana wskazala, Ze utrwalona w tym zakresie juz od 2006 roku praktyka orzecznicza jasno
i jednoznacznie uznaje umowe o prace na czas zasiadania w zarzadzie jako umowe na czas wykonania okreslonej
pracy, za$ odwolanie ze stanowiska - jako zdarzenie powodujace zakoniczenie pracy, a wiec rozwiazanie tej umowy, bez
koniecznosci skladania odrebnych o$wiadczen w zakresie prawa pracy. Wedlug apelujacej Sad Rejonowy ten dorobek
orzeczniczy calkowicie pomija, nie odnoszac sie do niego w najmniejszym stopniu.

Pozwana powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21.01.2013r. (II PK 224/12), argumentowala iz nie ma
przeszkod prawnych zwigzania czasu trwania umowy o prace z pelnieniem funkcji w zarzadzie, albowiem umowa o
prace zawierana na czas wykonania okre$lonej pracy stanowi odrebny rodzaj umowy o prace w rozumieniu art. 25 § 1
k.p., ktdéra rozwigzuje sie z dniem wykonania pracy dla, ktorej byla zawarta, a weze$niej nie moze by¢ wypowiedziana.
Pozwana nie podzielila pogladu Sadu Rejonowego, iz nie jest dopuszczalne obchodzenia postanowien kodeksu pracy
w taki sposob, by utozsami¢ czynno$¢é odwolania ze stanowiska czlonka Zarzadu z rozwigzaniem stosunku pracy,
gdyz takie twierdzenie i taka wykladnia przepisow prawnych stoi w wyraznej opozycji nie tylko do praktyki ale do
obowiazujacej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego.

Zdaniem skarzacej z dowodow przeprowadzonych w sprawie jasno wynika, iz przyczyna decyzji o rozwigzaniu umowy
o prace z powodem bylo nienalezyte zarzadzanie pozwana spdtka i w konsekwencji jej problemy finansowe. Pozwany



powolal tutaj przede wszystkim wreczony powodowi dokument w postaci pisma wlasciciela Spolki, z ktérego wynika,
iz uznal on, ze pozwana potrzebuje bardziej energicznych i dynamicznych dziatan niz do tej pory. Swiadczy to o tym,
ze przyczyny odwolania powoda ze stanowiska lezaly po jego stronie.

Naruszenia normy art. 8 k.p. pozwana Spo6tka upatrywala w nieuwzglednieniu przez Sad dziatan powoda polegajacych
na probie zmiany umowy o prace laczacej go z pozwana, co wigzaloby sie z koniecznoScia wyplacenia wynagrodzenia
za czas wypowiedzenia umowy o prace na czas okre§lony. Wedlug pozwanej powo6d naruszyl podstawowe przepisy
pracownicze takze w ten sposob, ze stawil sie w pracy w stanie niezdolnoéci do pracy w dniu jego odwolania ze
stanowiska. Takie dzialania uzasadnialy zdaniem pozwanej rozwigzanie z powodem umowa o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego skarzaca wskazala, iz Sad calkowicie dowolnie dokonal
ustalen w zakresie tego, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie lezala po stronie pracownika.
Apelujaca zarzucila rowniez, ze Sad w spos6b niezrozumialy w tre$ci uzasadnienia powoluje normy art. 7081 k.p.c.
2013 § 1 k.s.h., ktére badz nie istniejg, badz w sposob oczywisty nie znajduja w sprawie zastosowania.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wraz z
kosztami zastepstwa adwokackiego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje argumentowal, ze Sad Rejonowy podzielil poglad strony pozwanej co do
charakteru laczacej strony umowy, jednak uznal, Ze o ukonczeniu pracy na czas wykonania ktérej umowa zostala
zawarta mozna by mowi¢ tylko w przypadku uplywu kadencji czlonka zarzadu, nie za$ weze$niejszego odwolania,
przed uplywem kadencji. Zdaniem powoda Sad Rejonowy slusznie uznal, ze uchwala Rady Nadzorczej pozwanej
o odwolaniu powoda z funkcji czlonka zarzadu, wywolala jedynie skutek w zakresie stosunku korporacyjnego, nie
odniosla za$ skutku w sferze stosunku pracy.

Powdd nie zgodzit sie tez z zarzutem apelujacej, iz Sad I instancji pomylil rodzaj umowy laczacej strony. Jego zdaniem
Sad stwierdzil, iz niedopuszczalng i niezgodna z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami praktyka jest rozwigzanie
umowy z powodem przed wykonaniem pracy, dla ktérej wykonania umowa zostala zawarta bez zastosowania trybu i
wykazania zaistnienia przestanek okre$lonych w art.5281pkt 1-3k.p. i art.5381pkt1a,b k.p., art.5382k.p.

Powdd nie podzielil réwniez pozostatych zarzutéw apelujacej i wyjasnil, ze przeprowadzone dowody wskazywaly,
ze jedyng przyczyna odwolania powoda z funkeji czlonka zarzadu byla pogarszajaca sie sytuacja finansowa spoéiki,
a pozwany nie przeprowadzil dowoddéw, celem wykazania innych przyczyn rozwigzania stosunku pracy, zatem
nie mozna skutecznie zarzuci¢ Sadowi naruszenia przepiséw ustawy o rozwiazywaniu uméw o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika.

Wedlug powoda jego dzialania zmierzajace do wzmocnienia podstawy swojego zatrudnienia nie nosily znamion
przestepstwa czy deliktu i nie sposéb méwi¢ o naduzyciu przez niego prawa. Natomiast odnoszac sie do zarzutu
wykonywania obowigzkow pracowniczych w stanie niezdolnoéci do pracy, powdd wyjasénil, iz nie przyszedl do pracy
wykonywac obowigzki pracownicze, a jedynie stawil sie na posiedzenie Rady Nadzorczej, aby wzia¢ w nim udzial i
uzyskac informacje o podjetych decyzjach.

Odnoszac sie do postawionego przez pozwang zarzutu naruszenia przepisow proceduralnych, powod czes$é z nich
ocenil wylacznie w kategorii zlo§liwosci pozwanej, albowiem - jego zdaniem - oczywistym jest, iz rzekome naruszenia
stanowily w istocie bledy literowe i pisarskie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, cho¢ nie wszystkie podniesione zarzuty byly trafne.



Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, wobec czego
zbednym jest ich szczegotowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu (tak wyrok SN z 20 stycznia 2000r. sygn. akt
I CKN 356/98, nie publikowany).

W pierwszej kolejno$ci odniesc trzeba sie do zarzutu naruszenia przepis6w postepowania, w tym art. 233 k.p.c. Nie jest
bowiem mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa materialnego (dokonanie prawidlowej subsumcji) bez zgodnego z
prawem (procesowym) ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Przepis art. 23381 k.p.c. (wydaje sie, ze pozwanej chodzilo o naruszenie art.233§1k.p.c. albowiem w sprawie
nie mialy miejsca okoliczno$ci o jakich mowa w art.23382k.p.c.) uprawnia sad do oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej
zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania, z drugiej
natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny
dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza dowolnoéci w tej ocenie. Kryteriami oceny wiarogodnosci sg
doswiadczenie zyciowe, inne Zrodla wiedzy, poprawno$¢ logiczna, prawdopodobienstwo wersji. Dopuszczenie sie
obrazy art. 23381 k.p.c. przez sad moze zatem polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, dos§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy.
W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym,
jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostalg cze$¢ tego materiatlu, ktéra pozwolilaby
na wyciagniecie innych wnioskow bezzasadnie pomija, nie wyjasniajgc czy i dlaczego odmoéwil im wiarygodnosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji nie dopusScil sie obrazy
art. 23381 k.p.c., zwlaszcza iz apelujaca poza og6élnikowym sformutowaniem zarzutu naruszenia art.23381k.p.c., nie
skonkretyzowala na czym polega¢ mialoby to naruszenie. Sad I instancji dokonujgc ustalen faktycznych wskazal
natomiast, iz odwolanie nastapilo w zwigzku z treécia pisma wspoélnika spéiki z dnia 9 grudnia 2013r. informujacego
0 pogarszajacej sie sytuacji finansowej pozwanej i zawarta w pi$mie propozycja odwolania powoda i powolania na
jego miejsce innej osoby (k.107). Na stronie 11 uzasadnienia (k.115) zawarto wyraznie stwierdzenie, iz ,Sad uznal, ze
jedyna przyczyna ustalong w toku postepowania, a ktéra miala by¢ podstawa odwolania oraz rozwigzania stosunku
pracy z powodem, byla pogarszajaca sie sytuacja finansowa pozwanej spotki”. Dalej Sad I instancji wyjasnil, ze z
zeznan Swiadka J. W. nie wynika zadna inna okoliczno$¢ odwolania z funkeji oraz rozwigzania stosunku pracy poza
trudng sytuacja finansowa spotki, ktéra moze by¢ przeciez wynikiem obiektywnych, albo niezaleznych od zarzadu
zdarzen” (k.115).

Sad Rejonowy ustalil zatem, ze przyczyna odwolania powoda z zarzadu byla pogarszajaca sie sytuacja finansowa
pozwanej spdlki i przyjal, iz pozwana domagajac sie oddalenia powddztwa w zakresie odprawy winna udowodnié, ze
wine za ten stan ponosi powdd, czego nie wykazala. W tej sytuacji, zarzut jakoby Sad I instancji dopuscil sie naruszenia
art.233k.p.c. poprzez brak jakichkolwiek ustalen w zakresie tego, jaka byla przyczyna rzekomego wypowiedzenia
umowy o prace i czy byla to przyczyna zalezna od powoda, jest zupelnie chybiony.

Podobnie oceni¢ nalezalo zarzuty naruszenia art.328§2k.p.c. i art.100k.p.c. Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wyjasnil, Ze jego zdaniem uchwala Rady Nadzorczej pozwanej z dnia 20 stycznia 2014 roku
nie mogla wywola¢ podwdjnego skutku tj. w sferze prawa korporacyjnego i prawa pracy, wyjasnil réwniez dlaczego
doszed! do takiego wniosku (k.112), a zatem roéwniez nieporozumieniem jest zarzucanie sadowi braku jakichkolwiek
ustalen w tym zakresie.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku faktycznie nie wskazal, czy pozwana spoélka objeta byla ustawg z dnia 13
marca 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz. U. Nr 90 poz. 844 ze zm.), to jest czy zatrudniala co najmniej 20 pracownikéw (art.10ust.1 ustawy),
jednakze w Swietle stanowisk prezentowanych przez strony w toku procesu okoliczno$¢ ta uzna¢ mozna bylo za
przyznana (art.230Kk.p.c.). Powdd wszak w pozwie dochodzil odprawy powolujac sie na przepisu powolanej ustawy, a



pozwana — reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika — nigdy nie zaprzeczyla, aby zatrudniala mniej anizeli
20 pracownikow.

Sad I instancji dokonal szczegblowej analizy jaki wplyw na tre$¢ stosunku pracy laczacego strony mial aneksu
do umowy, podpisany przez powoda z Przewodniczacym Rady Nadzorczej — M. C. w dniu 6 wrzeénia 2012 roku,
dochodzac do trafnego wniosku, iz przedmiotowy aneks nie ksztaltowal tre$ci stosunku pracy powoda, ktory laczyl
go z pozwana (k.109-110). Uwzgledniajac powyzsze zarzut skarzacej, jakoby Sad Rejonowy naruszyt art.32882k.p.c.
poprzez sprzeczno$¢ w tresci uzasadnienia odnosnie tego, czy aneks jest wazny, czy tez niewazny takze byl chybiony.
Sad wprawdzie wprost nie wskazal, iz przedmiotowy aneks jest niewazny (czynno$¢ sprzeczna z ustawg, w tym
wypadku z art.210§1k.s.h., jest niewazna — art.5881k.c. w zw. z art.300k.p.) jednak z treSci uzasadnienia wynika w
spos6b dos¢ oczywisty, iz uznal, ze nie ksztaltowal on tresci stosunku pracy laczacego strony, ze wzgledu na fakt jego
zawarcia z naruszeniem art.21081k.s.h.

Wyjasni¢ trzeba w tym miejscu, Ze o uchybieniu art.328§2k.p.c. mozna méwié jedynie w wyjatkowych sytuacjach,
kiedy uzasadnienie orzeczenie nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia (por. wyrok SN z
18.03.2003r. sygn. akt IV CKN 1862/00, nie publik., postanowienie SN z 21.11.2001r. sygn. akt I CKN 185/01, nie
publik.). W takiej sytuacji w zasadzie Sad II instancji powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekazac¢ do
ponownego rozpoznania.

Natomiast w przedmiotowej sprawie sytuacja taka absolutnie nie miala miejsca. Uzasadnienie Sagdu Rejonowego
spelnia wszystkie wymagania okreSlone w art.32882k.p.c. Sad odnibst sie do wszystkich kwestii istotnych dla
rozstrzygniecia, wyjaénil podstawe prawna rozstrzygniecia, a to, ze pozwana nie podzielila tej oceny, nie oznaczalo, iz
doszlo do naruszenia powolanego przepisu procedury cywilne;j.

Zgodzié trzeba sie z powodem, ktéry wskazal, iz wytykanie Sadowi Rejonowemu powolywania sie w sposbéb
niezrozumialy na przepis art.70k.p.c czy tez przepis art.2013k.s.h., oceni¢ nalezy wylacznie w kategorii zto§liwosci
autora apelacji. Analiza fragmentéw uzasadnienia, w ktorych powolano wskazane przepisy, nie budzi najmniejszych
watpliwosci, iz doszlo do omylki pisarskiej, a Sadowi chodzilo o art.70k.p. i art.20181k.s.h.. Zawodowy pelnomocnik
nie powinien mieé trudno$ci z ustaleniem powyzszego.

Sad I instancji — wbrew zarzutom apelujacej — analizowal tez czy w przedmiotowej sprawie zachodza szczegdlne
okolicznosci, ktore pozwolilyby odwolaé sie do klauzuli generalnej wspodlzycia spolecznego przewidzianej w art.8k.p.
i slusznie uznal, iz okolicznoSci takie nie zachodzily (k.116). To, ze powod zmierzal do zmiany umowy o prace laczacej
g0 z pozwang nie jest zachowaniem sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego. Pracownik, takze zatrudniony
na stanowisku kierowniczym, moze wszak podejmowac kroki, ktdre w jego ocenie, poprawia warunki zatrudnienia.
Dzialania te powdd podejmowal w sposob transparentny, nie naruszajac przy tym przepisOw prawa karnego, co
ewentualnie mogloby doprowadzi¢ do odmiennej oceny jego zachowania.

Zupelnie chybione jest tez zarzut jakoby stawienie sie przez powoda na posiedzenie Rady Nadzorczej, pomimo
niezdolno$ci do pracy, uzasadnialo rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Okoliczno$c
ta nie ma dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia, a wiec jej szczegolowe analizowanie, nie jest konieczne.
Stwierdzi¢ jedynie mozna, iz takie zachowanie z pewnoS$cia nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych.

Uwzgledniajac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, stwierdzic trzeba, ze prawidlowo zastosowal tez art.100k.p.c. zdanie
drugie. Przepis ten stanowi, ze sad moze jednak (w razie czeSciowego uwzglednienia zadan) wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy
okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Sad Rejonowy oddalil powddztwo
w niewielkiej czeSci, a wynikalo to z tego, ze wynagrodzenie obliczane jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy bylo
nizsze anizeli wynagrodzenie wynikajace z umowy. W tej sytuacji istnialy podstawy do zastosowania art.100 zdanie
drugie k.p.c.



Apelacja strony pozwanej, pomimo chybionych zarzutéw naruszenia prawa procesowego, okazala sie skuteczna,
albowiem Sad Rejonowy naruszyl przepisy prawa materialnego, za wyjatkiem art.8k.p.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé jednak trzeba, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, iz aneks do umowy o prace zawarty
wdniu 6 wrzesnia 2012 roku, nie ksztaltowal treéci stosunku pracy laczacego strony. Przewodniczacy Rady Nadzorczej,
ktéry podpisal dokument, nie zostal umocowany do jego zawarcia stosownie do art.21081k.s.h. Nie moglo tez dojsé
do zmiany umowy w sposéb konkludentny. Stusznie zatem Sad I instancji dokonal oceny prawnej przy uwzglednieniu
treSci umowy z dnia 6 lipca 2012 roku.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad nie wskazal wprost, czy jego zdaniem umowa lgczaca strony byta umowa
na czas okre$lony (na okres 5 letniej kadencji cztonka zarzadu), czy tez umowa na czas wykonania okreslonej pracy.
Okoliczno$¢ ta miala zas podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Wydaje sie, ze Sad stangl na stanowisku, ze strony laczyla umowa na czas wykonania okreslonej pracy, przy czym
uznat za dopuszczalne powiazanie czasu wykonania pracy tylko z okresem kadencji. Swiadcza o tym rozwazania
dotyczace rozwigzania umowy o prace w trybie art.3081pktsk.p. (strona 8 uzasadnienia). Zwroécil na to uwage powdd,
stusznie podnoszac w odpowiedzi na apelacje, iz wedlug Sad Rejonowego wszelkie inne okoliczno$ci - poza uptywem
kadencji - skutkujace rozwigzaniem umowy o prace, w tym odwolanie z funkcji przed uplywem kadencji, nie mieszcza
sie w pojeciu ,ukonczenia pracy na czas wykonania ktérej umowa zostala zawarta” i wymagaja zlozenia odrebnych
o$wiadczen zmierzajacych do rozwiazania stosunku pracy. Sad Rejonowy zapisy §1ust.3 umowy o prace uznal bowiem
za mniej korzystne dla pracownika anizeli przepisy prawa pracy, a przez to niewazne (art.18§2k.p.).

Skarzaca trafnie zarzucila Sadowi naruszenie art.18Kk.p., art.3081pktsk.p., przy czym w przypadku tego pierwszego
przepisu naruszenie nie polegalo, tak jak wskazano w apelacji, na ich bezzasadnym niezastosowaniu, lecz wlasnie na
zastosowaniu, pomimo iz w ustalonym stanie faktycznym brak byto ku temu podstaw.

Strony laczyla bowiem umowa o prace na czas wykonania okre$lonej pracy — czas pelnienia funkcji Dyrektora
pozwanej Spolki. Rozwazania Sadu Rejonowego dotyczace obchodzenia przepiséw kodeksu pracy regulujacych sposéb
rozwigzania umowy o prace byly jak najbardziej prawidlowe, jednakze nie w przypadku tego rodzaju umowy.
Znalazlyby one zastosowanie gdyby strony zwigzane byly umowa o prace na czas okreslony.

Sad Rejonowy niestusznie przyjal, ze w umowie o prace na czas wykonania okreslonej pracy — pehienia funkcji
czlonka zarzadu, strony moga powigzaé czas wykonania pracy jedynie z okresem trwania kadencji cztonka zarzadu, zag
niedopuszczalne jest rozwigzanie takiej umowy o prace w trybie art.3081pkts k.p. z momentem odwolania z funkcji
przed uptywem kadencji. Kwestia ta byla juz wielokrotnie przedmiotem analizy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktéry wyjasénil, iz umowa o prace zawarta na czas pelienia funkcji prezesa zarzadu sp6lki handlowej jest umowa
o prace na czas wykonania okre§lonej pracy (art.2581k.p.), a konsekwencje zaprzestania pelienia funkeji prezesa
zarzadu w nastepstwie odwolania z tej funkcji przez rade nadzorcza, a wiec zaprzestania wykonywania pracy, dla
wykonywania ktérej umowa zostala zawarta, okresla art. 30 § 1 pkt 5 k.p. (wyrok SN z 25.01.2007r. sygn. akt I
PK 213/06, OSNP 2008/5-6/63). Rozstrzygniecie to spotkalo sie wprawdzie z krytyka niektoérych przedstawicieli
doktryny, w tym K. L., ktérego poglady notabene pozwana powoluje na poparcie apelacji, jednak argumentacji
zawartej w glosach krytycznych nie mozna podzieli¢. Podkresli¢ tez trzeba, ze powyzsze stanowisko nalezy uznaé za
ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, albowiem zostalo ono powtérzone w kolejnych orzeczeniach (wyrok
z dnia 20 marca 2009 r., I PK 182/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 10, s. 533; wyrok z dnia 29 marca 2011 r., I UK
316/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 124; wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., Il PK 308/12, niepublikowany oraz postanowieniu
z dnia 21 stycznia 2013r. sygn. akt IT PK 224/12, nie publik., na ktére powolywala sie skarzaca).

Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z 25.01.2007r., na bazie podobnego stanu faktycznego jak w przedmiotowej
sprawie, trafnie wywiddl, iz nie ma przeszkod prawnych dla zwiazania czasu trwania umowy z pelnieniem funkcji w
zarzadzie, gdyz kodeksowego pojecia ,czas wykonania okre§lonej pracy” nie nalezy pojmowac w sensie wynikowym
(jak przy umowie o dzielo), lecz czynnoSciowym. Przyjecie koncepcji, za ktéra opowiedzial sie Sad Rejonowy, to



jest dopuszczalnoéci zwigzania czasu trwania umowy o prace zawartej na czas wykonania okreslonej pracy jedynie z
okresem trwania kadencji zarzadu, oznaczaloby w istocie zréwnanie tej umowy z umowa o prace na czas okreslony.
Osoba zatrudniona na podstawie takiej umowy wiedzialaby wszakze dokladnie do kiedy zawarta umowa bedzie trwala.
Umowa o prace na czas wykonania okre$lonej pracy jest za$ zawierana w sytuacji, gdy strony chca powstania stosunku
pracy na pewien okres, ale nie sa w stanie przewidzie¢ jej terminu konicowego.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sad Rejonowego, iz postanowienie zawarte w §1ust.3 umowy o prace laczacej
strony, to jest, ze odwolanie przed uplywem kadencji lub rezygnacja z funkcji Dyrektora Spolki jest rbwnoznaczne z
rozwigzaniem umowy o prace z dniem wystapienia jednej z powyzszych sytuacji, stanowi niedopuszczalne pogorszenie
warunkéw pracy w rozumieniu art.18§2k.p.c. , co w konsekwencji prowadzi do jego niewazno$ci. W tym zakresie
roéwniez przywola¢ warto poglad wyrazony w powolanym weczesniej wyroku Sadu Najwyzszego, ktory Sad Okregowy
akceptuje i przyjmuje za wlasny, a mianowicie, ze skoro przepisy prawa nie wprowadzaja ograniczen co do rodzaju
umowy jaka moze wigzaé¢ czlonka zarzadu/prezesa zarzadu ze spétka, to trudno przyjaé, ze zawarcie umowy na
czas pelienia funkcji prezesa zarzadu, tj. na czas wykonania okreélonej pracy, stanowi niedopuszczalne pogorszenie
warunkéw umowy o prace w rozumieniu art. 18 § 2 k.p. Dodatkowo mozna wskazaé, ze osoba zatrudniona na takim
stanowisku jest zwykle cenionym, poszukiwanym pracownikiem na rynku pracy, ktory zwykle nie ma probleméw
ze znalezieniem innego zatrudnienia. Postanowienia umozliwiajace, takze jemu, rozwigzanie umowy, w zasadzie ze
skutkiem natychmiastowym (zlozenie rezygnacji), moga by¢ zatem - w sytuacji zmiany pracodawcy - bardzo korzystne
dla pracownika. Nie ma zdaniem Sadu Okregowego podstaw, aby nadmiernie krepowaé swobode stron w decydowaniu
o tym jaki rodzaj umowy chcg zawrzeé. Strony zawarly umowe na czas wykonania okreslonej pracy, a powod zdawal
sobie sprawe, ze odwolanie go z funkcji czlonka zarzadu przed uplywem kadencji, spowoduje jej rozwiazanie i zgodzit
sie na takie warunki. Dopiero w pézniejszym czasie podjal dzialania, jak sie okazalo nieskuteczne, ktore mialy na celu
doprowadzenie do zmiany umowy.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Rejonowy blednie zastosowal art.18§2k.p. uznajac
zapis zawarty w §iust. 3 umowy, przewidujacy jej rozwigzanie z chwila odwolania z funkcji przed uplywem
kadencji, za sprzeczny z przepisami prawa pracy, a przez to niewazny. Doprowadzilo to do niezastosowania
art.3081pktsk.p. przewidujacego, iz umowa o prace rozwigzuje sie z dniem ukonczenia pracy, dla ktérej wykonania
zostala zawarta i w konsekwencji uznania, iz umowa ulegla rozwiazaniu na skutek jej rozwigzania przez pracodawce
bez wypowiedzenia. To z kolei skutkowalo naruszeniem art.52§1 k.p. art.5381k.p. oraz art.5881k.p. poprzez ich
nieuzasadnione zastosowanie w przedmiotowej sprawie i zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu uméw w tym trybie.

Bledne zastosowanie przez Sad I instancji art.18§2k.p. spowodowalo tez niezasadne zasadzenie na rzecz powoda
odprawy na podstawie art.8ust.1pki oraz art.10ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Przepis art.1oust.1
powolanej ustawy ma bowiem zastosowanie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co
najmniej 20 pracownikéw stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia
wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron.
Stosunek pracy laczacy strony ulegl natomiast rozwiazaniu w zwigzku z wykonaniem pracy, dla wykonania ktorej
umowa zostala zawarta. Na miejsce powoda zatrudniona zostala inna osoba, a zatem nie moglo by¢ mowy o zaistnieniu
przestanek opisanych w art.10ust.1 powolanej ustawy, uzasadniajacych zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci
wynikajacej z art.8ust.1pkt1 ustawy.

Uwzgledniajac catoksztalt przedstawionych okoliczno$ci, wyrok Sadu Rejonowego na podstawie art.386§1k.p.c.
musial zosta¢ zmieniony w zaskarzonym zakresie, to jest w pkt LII, IV-VI, a powddztwo oddalone.

O kosztach procesu za obie instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98811 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1, § 11
ust. 1 pkt 21 §12 ust.1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 (co do roszczenia o odprawe) Rozporzadzenia Min. SprawiedliwoSci dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 — tekst jednolity).



Powod przegral proces, a na zasadzone od niego na rzecz pozwanego koszty procesu skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 1470 zl (960 zl za postepowanie przed Sadem Rejonowym i 510 zl za instancje odwolawcza)
oraz kwota 30 zl uiszczona tytulem oplaty od apelacji i 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



