Sygn. akt IV Pa 52/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska
Sedziowie: SO Renata Zywicka (spr.)

SO Alicja Romanowska

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014r. w Elblagu
na rozprawie sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko (...) S.A. w G. Oddzial w O.

o przywrocenie warunkéw pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 15 kwietnia 2014r., sygn. akt IVP 92/13

I. prostuje wyrok Sqdu Rejonowego w Elblaqgu z dnia 15 kwietnia 2014r., sygn. akt IVP 92/13 w
ten sposoéb, ze w rubrum wyroku w miejsce strony pozwanej (...) S.A. Oddzial w E.” wpisuje (...)
S.A. w G. Oddzial w O.” oraz w miejsce przedmiotu sprawy ,,0 przywrocenie do pracy” wpisuje ,,0
przywrocenie warunkow pracy”,

II. zmienia zaskarzony wyrok i przywraca powodow:i A. T. poprzednie warunki pracy u pozwanej
(...) S.A. w G. Oddzial w O.,

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.120,00 zl (szes$é tysiecy sto dwadziescia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow procesu za obie instancje, w tym kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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(..)

Powod A. T. wniost do Sadu Rejonowego w Elblagu pozew przeciwko (...) S.A. Oddzial w E., w ktérym domagal
sie uznania za bezskuteczne oSwiadczenia pozwanego zlozonego w dn. 28.02.2013r. w sprawie wypowiedzenia
zmieniajacego warunki pracy, a w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia przed zamknieciem rozprawy
przywrdcenia dotychczasowych warunkéw pracy.



W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazal, ze zostal zatrudniony przez pozwang spdtke na podstawie umowy
o prace od dnia 01 sierpnia 2001 roku. W dniach 28 stycznia 2013 roku i 15 lutego 2013 roku pozwana spolka zlozyta
mu propozycje dwdch projektoéw porozumien zmieniajacych, ktorych nie przyjal, w wyniku czego pozwana skierowala
do zwigzkow zawodowych pismo z zapytaniem o zastrzezenia odno$nie zamierzonego wzgledem niego wypowiedzenia
warunkéw pracy.

Nastepnie pomimo negatywnej opinii zwigzkow zawodowych w dniu 28 lutego 2013 roku zostalo mu wreczone
wypowiedzenie zmieniajgce warunki umowy o prace, zgodnie z ktérymi zmianie ulegalto jego stanowisko pracy oraz
komorka organizacyjna, do ktdérej mial by¢ przyporzadkowany. Jak wynika z wypowiedzenia, jego dotychczasowe
czynnosci zostaly przeniesione do podmiotu zewnetrznego, co zdaniem pozwanej uzasadnialo zmiane jego stanowiska
z wyspecjalizowanego stanowiska technika ds. ogledzin sieci, na robotnika gospodarczego. Zdaniem powoda takie
dzialanie stanowi naruszenie przepiséw bezwzglednie obowiazujacego prawa, a takze stanowi obejScie przepisow
Umowy (...), oraz ponadto $wiadczy o probie wywarcia na niego nacisku. Nadto po wielu latach prowadzi do faktycznej
degradacji zawodowej, upokorzenia i nie moze zostaé zaakceptowane.

Powodd kwestionuje prawdziwo$é wskazanej przez pozwang przyczyne wypowiedzenia, iz przyczyna wypowiedzenia
zmieniajacego - likwidacje stanowiska technik ds. ogledzin sieci pozostaje w zwiazku z zaprzestaniem przez (...) S.A.
Oddziat w E. wykonywania ogledzin sieci, ktére to czynnosci od 01 stycznia 2013 roku zostaly wlaczone w zakres
ustug zewnetrznych realizowanych przez spolki eksploatacyjno-inwestycyjne. Powdd zaznaczyl, ze jezeli prawda jest
twierdzenie pozwanej o przeniesieniu czynnosci z dniem 01 stycznia 2013 r., do innego podmiotu gospodarczego
tj. spolki eksploatacyjno- inwestycyjnej, to jest to sprzeczne z zadaniami powoda, ktére mial wykonywaé do konca
okresu wypowiedzenia. Powdd uwaza, ze gdyby rzeczywiscie nastgpilo przeniesienie wykonywanych przez niego zadan
do innego podmiotu, to zlozone mu wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy bylo calkowicie bezprzedmiotowe,
poniewaz w przypadku przenoszenia czesci zakladu pracy, jaka stanowia czynnos$ci dotyczace ogledzin sieci - do spotki

zewnetrznej zastosowania znajduje art. 23" kodeksu pracy. Objecie pracownikéw dyspozycja ww. artykulu nastepuje
z mocy prawa i ma charakter automatyczny do wszystkich pracownikow, ktérych dzialania pracownicze mieszcza sie
w zakresie przekazywanej czeSci przedsiebiorstwa.

Ponadto powdd zarzucit pozwanej, ze w stosunku do jego osoby wystgpil mobbing i celowa dyskryminacja, czego
potwierdzeniem byl fakt, iz w kolejnych proponowanych porozumieniach zmieniajacych w odstepie 2 tygodni
stanowisko pracy ulegalo zmianie. Potwierdza to teze, iz pozwana sama nie wiedziala co zmienia i dlaczego. Zdaniem
powoda, pozwana w sposob celowy dazyla do zdeprecjonowania jego osoby, proponujac mu z uptywem czasu coraz
gorsze warunki, co mialo w efekcie zmusi¢ go do dobrowolnego odej$cia z pracy.

Powod wskazal, ze potwierdzeniem braku wiedzy pozwanej o skutkach i przyczynach wprowadzanych zmian
potwierdza takze notatka stuzbowa spisana po spotkaniu w dniu 28 lutego 2013 roku zgodnie z ktéra pozwana nie
byla w stanie wskaza¢ jakichkolwiek istotnych okolicznoéci w przedmiotowej sprawie.

Pozwana jako oddzial spolki prawa handlowego przechodzacej proces restrukturyzacji ma do$wiadczenie w
procedurach obowigzujacych w takim przypadku. Wszelkie dzialania restrukturyzacyjne w podmiotach Grupy E.
wymagaja zgodnie z art. 8 i 18 ust. 2 umowy spotecznej przeprowadzenia procesu uzgodnien pomiedzy partnerami
spolecznymi. W przedmiotowym przypadku proces uzgodnien nie mial miejsca. Wskazuje to tym samym, iz takze
proces restrukturyzacyjny, na ktéry powoluje sie pozwana u niej nie wystapil. Podana przyczyna wypowiedzenia
zmieniajacego jest zatem nieprawdziwa.

W dalszej czesci powod przedstawil, iz spolki eksploatacyjno-inwestycyjne zwane sg potocznie w Grupie jako (...) czyli
(...). Zostaly powolane celem przejecia pewnych obszaréw dzialalno$ci od Spéiki (...). W maju 2012 roku mial miejsce
u pozwanej proces wydzielenia czeéci zakladu pracy i przekazania pracownikéw do wskazanej w wypowiedzeniu
zmieniajacym spdlki eksploatacyjno — inwestycyjnej. Procesowi temu towarzyszyly wielomiesieczne negocjacje ze
strong zwigzkowa, zakonczone przystapieniem przez wskazang spétke do Umowy (...). Przechodzacym w trybie art.



231 ))k.p. pracownikom zagwarantowano wowczas wszelkie — nabyte u dotychczasowego pracodawcy — uprawnienia
wynikajace z wewnatrz zakladowego prawa pracy. Przechodzacy pracownicy zachowali dotychczasowe warunki pracy
iplacy.

Wskazana przyczyna wypowiedzenia, wedlug strony powodowej jawi sie zatem jako nieprawdziwa i pozorna. Zatem
takie dzialanie w $wietle zobowigzan pozwanej, wynikajacych z obowiazujacych aktéw prawa pracy, nie moze byc
zaakceptowane. Stanowi takze zlamanie podstawowych zasad wspélzycia spolecznego i zasluguje na krytyke.

Nadto zdaniem powoda o pozorno$ci przyczyny wypowiedzenia §wiadczy fakt, ze faktycznym zamiarem pracodawcy,
ukrytym za pozornymi zmianami warunkéw pracy jest zamiar pozbycia sie pracownikéw do firm zewnetrznych —
poza Grupe (...), celem unikniecia zobowigzan wynikajacych m.in. z Umowy (...). Wobec tego powod zaznaczyl, ze
prawdziwe motywy dzialania pozwanego sa catkiem inne, co potwierdza teze o pozorno$ci przyczyny wypowiedzenia.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Zdaniem pozwanej w niniejszym przypadku nie doszlo do przejécia zakladu pracy w trybie art. 23' k.p., lecz do
przeksztalcen organizacyjnych wewnatrz pracodawcy, do ktérych nie bedzie mial zastosowania wyzej wymieniony
przepis. Pozwana nadmienila, iz takie przejScia zakladu pracy na podstawie tego przepisu jest powszechnie
aprobowane w literaturze przedmiotu, gdzie przyjmuje sie, ze poniewaz przejscie zakladu pracy lub jego czesci wigze
sie ze zmiang statusu pracodawcy, nie dojdzie do przejscia zakladu pracy w przypadku reorganizacji, polegajacej
jedynie na tworzeniu lub likwidacji stanowisk pracy albo calych dzialéw, ktére nie wplywaja na status prawny
pracodawcy jako takiego /Kodeks Pracy. Komentarz, red. Krzysztof Walczak/. Wobec tego, wedlug pozwanej w tych
okolicznoS$ciach nie doszlo do przejscia zakladu pracy na podstawie cytowanego przepisu.

Nadto pozwana wskazala, ze w przypadku powoda, nie zostaly naruszone zadne z postanowien Umowy (...) nr
1/1 — GK (...). Zmiana warunkéw pracy powoda zwigzana jest z likwidacjg stanowiska pracy z przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy. Nie jest zatem konieczne uzyskanie przez pracodawce zgody pracownika na dokonanie
wypowiedzenia. Zaproponowana zamiana warunkow pracy nie wiaze sie roOwniez z obnizeniem wynagrodzenia
powodowi. Powodowi przystugiwalo bedzie identyczne wynagrodzenie, jak na obecnie zajmowanym stanowisku,
poniewaz jest to zagwarantowane na mocy Umowy (...). Zaproponowane powodowi stanowisko pracy odpowiada
rowniez kwalifikacjom zawodowym powoda, a jego miejsce pracy nie ulegnie zmianie. W zwigzku z powyzszym
w ocenie pozwanej, dokonane wypowiedzenie zmieniajace mimo zastrzezen reprezentujacego pracownika Zwigzku
Zawodowego nie narusza art. 13 ust. 1 Umowy (...) nr (...) — GK (...), a tym samym jest zgodne z przepisami prawa
pracy. Nadto pozwana podala, ze zakres czynnosci wykonywanych na zaproponowane powodowi stanowisko, pomimo
jego odmiennej nazwy, jest zwigzane z jego dotychczasowym zakresem obowigzkéw powoda, a cze$¢ czynnoSci jest
wrecz identyczna. Nie jest zatem w jej ocenie zasadne twierdzenie, ze w wyniku wypowiedzenia zmieniajgcego, ulegnie
pogorszeniu status zawodowy powoda.

Jednocze$nie przedstawiono, ze w ramach restrukturyzacji dokonanej u pozwanej wyodrebniono szereg spdlek
eksploatacyjno-inwestycyjnych, ktérym przekazano zadania dotyczace ogledzin sieci niskiego napiecia. W zwigzku
z tym, nastapila konieczno$é zlikwidowania stanowisk pracy zwigzanych z zadaniami przekazanymi spotkom.
Jednocze$nie zakres pracownikéw, ktorzy przeszli od pozwanej do nowo powstalych spolek byt ograniczony z uwagi
na malejacy popyt na ustugi energetyczne i w zwigzku z tym zmniejszona konieczno$cig dokonywania ogledzin sieci.
W zwiagzku z powyzszym nie bylo mozliwo$ci zagwarantowania wszystkim pracownikom zajmujacym stanowiska
zwigzane z ogledzinami sieci zachowania ich stanowisk. Jednym z tych pracownikéw byt powéd. Podkreslono, ze do
przeprowadzenia przedstawionych przeksztalcenn pozwana byla zobligowana w zwigzku z konieczno$cig dostosowania
polskich przepiséw do bezwzglednie obowiazujacych norm prawa Unii Europejskiej.

Nastepnie zawarto, iz twierdzenia powoda, zgodnie z ktérymi zlozone mu wypowiedzenie zmieniajace bylto przejawem
mobbingu nalezy zatem uznac za zupelnie bezzasadne. Pozwana wskazala, ze sam fakt proponowania pracownikowi



réznych stanowisk nie $wiadczy o tym, ze przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego jest niezasadna, a pracodawca
»,Sam nie wie co zmienia i dlaczego”. (...) S.A. podala, ze z takim stanowiskiem nie sposo6b sie zgodzié¢, zwlaszcza
majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy. Nastepnie wskazano, ze w ramach przeksztalcen wewnetrznych,
doszlo do przekazania czynno$ci wykonywanych przez dzial, w ktérym bezposrednio pracowal powod spdlce
eksploatacyjno-inwestycyjnej, w wyniku czego zlikwidowaniu musza ulec wszystkie stanowiska technikéw ds. ogledzin
sieci. Z kolei pracodawca, zwigzany postanowieniami Gwarancji Zatrudnienia zawartymi w Umowie (...), nie
moze dokonaé¢ wypowiedzenia stosunku pracy pracownikom zajmujacym wskazane stanowiska. Zmuszony jest do
poszukiwania odpowiednich stanowisk dla pracownikoéw zajmujacych likwidowane stanowiska w ramach istniejacego
zapotrzebowania oraz dokonania im wypowiedzen zmieniajacych. Pozwana podkredlila, ze zmiany w organizacji
wewnetrznej dotknely nie tylko powoda, ale szereg innych pracownikéw, a spétka w miare mozliwoéci dazyla do
zawarcia porozumienia zmieniajacego, aby unikna¢ sporéw. Zdaniem pozwanej na tle przedstawionych okoliczno$ci
nalezy rozpatrzy¢ oferowanie powodowi w krétkim odstepie czasu kilku réznych stanowisk. Pozwana przedstawiala, iz
majac na uwadze zar6wno zapotrzebowanie zakladu pracy oraz malejacy popyt na ustugi §wiadczone przez pozwanego,
jak i dobro powoda, starala sie znalez¢ dla niego odpowiednie stanowisko, a gdy pow6d odmowit wyrazenia zgody
na proponowane porozumienia zmieniajace, stanowiska te zostaly zaproponowane innym pracownikom, ktorzy
zajmowali sie ogledzinami sieci, po czym pozwany zaproponowal powodowi stanowisko, ktére odpowiadatoby jego
kwalifikacjom, a jednocze$nie pozwoliloby na efektywne wykorzystanie powoda jako pracownika.

Ponadto w ocenie pozwanej za bezprzedmiotowe nalezy uznaé twierdzenia powoda, ze tre$¢ notatki stuzbowej
sporzadzonej w dniu 28 lutego 2013 r. wskazuje na brak wiedzy pozwanej o przyczynach i skutkach dokonanych
zmian. Pozwana przytoczyla, iz notatka zostala podpisana jedynie przez czlonkéw zwigzku zawodowego, ktdrzy byli
bezposrednio zainteresowani w sprawie i nie podpisal jej uczestniczacy w spotkaniu reprezentant pracodawcy, nie
potwierdzajgc tym samym, ze jego oSwiadczenie w niej zawarte sg zgodne z prawda. Niemniej jednak w ocenie
pozwanej nawet jezeli uznaé, iz wskazane oSwiadczenia sg zgodne z prawdg, w zaden sposéb nie wskazujg one,
ze pozwana nie ma wiedzy na temat dokonanych zmian, a tym samym przyczyna jest pozorna. Jednocze$nie
przedstawiono, iz pozwana jest duza spétka, wykonujaca szereg rodzajow dzialalnoéci i nie kazda osoba z jej wladz
ma pelna wiedze na temat kazdego z aspektow dzialalnoSci. W zwigzku z tym w jej ocenie nie mozna uznaé, ze brak
odpowiedzi zwigzany byt z brakiem wiedzy pozwanego o przyczynach wypowiedzenia zmieniajacego, a tym samym
$wiadczy o jego pozornosci.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014r., w punkcie I wyroku, oddalit powodztwo, a w punkcie 11
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujqgcych ustaleniach i wnioskach:

Powodd A. T. jest zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 01 sierpnia
2001 roku na stanowisku technika do spraw ogledzin sieci, wykonujac ogledziny linii niskiego napiecia i stacji
transformatorowych.

Dnia 12 grudnia 2011 roku zostala zarejestrowana spolka (...) i (...) Sp. z o.0., ktéra rozpoczela dzialalno$c
operacyjng od 1 maja 2012 roku. Wowczas w spoélce (...) S.A. nastapil proces wydzielenia czeéci zakladu pracy i
przekazano cze$¢ pracownikéw do wskazanej w wypowiedzeniu zmieniajacym spolki eksploatacyjno — inwestycyjne;j.
Temu procesowi towarzyszyly wielomiesieczne negocjacje ze strong zwigzkowsa, zakonczone przystgpieniem przez
spotke do Umowy (...). Wéwezas przechodzacym w trybie przepisu art. 23" k.p. pracownikom zagwarantowano
wszelkie, nabyte u dotychczasowego pracodawcy, uprawnienia wynikajace z wewnatrzzakladowych uregulowan.
Przechodzacy pracownicy zachowali dotychczasowe warunki pracy i placy. Spoéltka zajmowala sie eksploatacja sieci,
usuwaniem awarii i sprawami inwestycyjnymi. Z dniem 01 stycznia 2013 roku w (...) S.A. rozpoczal sie proces
przekazywania czynno$ci dotyczacych ogledzin sieci do realizacji przez spotki eksploatacyjno-inwestyjne. W zwigzku z
zaprzestaniem realizowania wskazanych czynno$ci z zakresu dzialalnosci (...) S.A. Oddzial w E. zaistniala konieczno$é



dostosowania wielko$ci zatrudnienia do biezacych potrzeb. Przy ograniczeniu zakresu realizowanych zadan przez D.
(...) Eksploatacja konieczna stala sie likwidacja stanowiska technika ds. ogledzin sieci.

W dniu 28 lutego 2013 roku oraz w dniu 15 lutego 2013 roku pozwana zlozyla powodowi propozycje dwoch projektoéw
porozumien zmieniajacych, ktérych powod nie przyjal. Wobec powyzszego pozwana skierowala w dniu 22 lutego 2013
roku do zwigzkéw zawodowych pismo z zapytaniem o ewentualne zastrzezenia odno$nie zamierzonego wzgledem
powoda wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy. W odpowiedzi (...) Zwigzek Zawodowy (...) wskazal, ze nie
wyraza zgody na dokonanie przedmiotowego wypowiedzenia, a wskazane w treSci pisma przyczyny, podstawy i
zakres wypowiedzenia uwaza w caloSci za nieuzasadnione i nieprawidlowe. Pomimo negatywnej opinii zwigzkoéw
zawodowych i zgloszonych zastrzezen, w dniu 28 lutego 2013 roku zostalo powodowi wreczone wypowiedzenie
zmieniajace warunki umowy o prace, zgodnie z ktérymi zmianie uleglo dotychczasowe stanowisko pracy powoda
oraz komorka organizacyjna do ktorej byt podporzadkowany. Pozwana jako przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego
warunki umowy o prace podala likwidacje stanowiska pracy technika ds. ogledzin sieci w zwiazku z zaprzestaniem
przez pozwana wykonywania ogledzin sieci. Z wypowiedzenia zmieniajacego wynikalo, ze czynno$ci powoda zostaly
przeniesione do (...) Sp. z 0.0., co uzasadnialo zmiane stanowiska pracy powoda z wyspecjalizowanego stanowiska
technika ds. ogledzin sieci na stanowisko robotnika gospodarczego. W wyniku wypowiedzenia zmieniajacego
warunkéw umowy o prace zmianie ulegla kategoria zaszeregowania z VII grupy na grupe X, natomiast wynagrodzenie
powoda pozostalo bez zmian. Zakres czynno$ci wykonywanych na zaproponowanym stanowisku pomimo jego
odmiennej nazwy jest zwigzany z dotychczasowym zakresem obowigzkéw powoda, a cze$¢ czynnosci jest wrecz
identyczna.

Sad I instancji dokonal swoich ustalen w oparciu o akta osobowe powoda, umowe spoteczna nr 1/1 —GK (...) dotyczgca
zabezpieczenia praw i interesow pracowniczych w procesie konsolidacji i restrukturyzacji Grupy (...), akt zalozycielski
E.- (...) sp. z 0.0., a nadto zeznania §wiadka R. B. (1), zeznania $wiadka J. F., zeznania §wiadka D. W., a nadto zeznania
powoda A. T..

Sad Rejonowy zwazyl, iz kwestia sporna bylo ustalenie przyczyn, podstaw i zakresu wypowiedzenia zmieniajacego
warunki umowy o prace.

Analizujac material dowodowy, Sad Rejonowy w Elblagu doszedt do wniosku, ze przedstawiaja one wiarygodny opis
sytuacji zwiazanej z przyczynami i zakresem wypowiedzenia zmieniajacego umowe o prace powoda.

Zdaniem Sadu okoliczno$cia wykazana przez pozwanego w niniejszej sprawie bylo, iz od dnia 1 stycznia 2013 roku
czynno$ci wykonywane przez powoda zostaly wlaczone w zakres ustug Swiadczonych przez spélki eksploatacyjno-
inwestycyjne oraz ze w dniach 28 stycznia 2013 roku i 15 lutego 2013 roku pozwana zlozyla powodowi propozycje
zawarcia porozumienia zmieniajacego warunki pracy, ktorych jednak powodd nie przyjal. Nastepnie pomimo
negatywnej opinii zwigzkéw zawodowych i zgloszonych zastrzezen, w dniu 28 lutego 2013 roku zostalo powodowi
wreczone wypowiedzenie zmieniajace warunki umowy o prace, zgodnie z ktérymi zmianie uleglo dotychczasowe
stanowisko pracy powoda oraz komoérka organizacyjna do ktorej byl podporzadkowany bez zmiany wysokoS$ci
wynagrodzenia.

Sad przytoczyl, ze przepis okreslony w art. 23" § 1 k.p. stanowi, iz w razie przejécia zakladu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy.

Natomiast skutek wskazany w § 1 nastepuje z mocy prawa i dlatego nie podlega on ocenie w aspekcie naduzycia
prawa przez pracownika /art. 8 k.p./, jest on niezalezny od tego, czy pracownik podjal prace u nowego pracodawcy.
W doktrynie dominuje poglad, ze wskazany skutek nastepuje niezaleznie od woli pracodawcéw dokonujacych tej
czynnoS$ci oraz od woli pracownikéw zatrudnianych w przejmowanym zakladzie. Jednakze gdy sprzeciwiajg sie
przejéciu do nowego pracodawcy, moga skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w § 4 przepisu.



W dalszej czeéci Sad nadmienil, ze SN w wyroku z dnia 01 lutego 2000 r., I PKN 508/99, OSNAPiUS 2001, nr 12,
poz. 412, przyjal, iz przepis art. 23" § 1 jest bezwzglednie obowigzujacy i przejecie w tym trybie pracownikéw przez
nowego pracodawce nastepuje z mocy prawa, co nie jest uzaleznione od jakichkolwiek czynnos$ci pracownikéw. Nie
jest réwniez mozliwe uchylenie skutkéw dzialania tego przepisu w wyniku czynnoéci prawnej /umowy/ pomiedzy
dotychczasowym i nowym pracodaweca.

Sad jednocze$nie podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 03 czerwca 1998 r., I PKN
159/98, OSNAPiUS 1999, nr 11, poz. 363, wedlug ktérego dla zakresu zastosowania art. 23" § 1 obojetny jest
przedmiot dzialalnoéci prowadzonej przez nowego pracodawce w oparciu o majatek przejety w calosci lub w czeéci
od poprzedniego pracodawcy, a wiec nie musi by¢ to dzialalno$¢ tego samego lub podobnego rodzaju. Trzeba bowiem
mie¢ na uwadze, ze ograniczenia nowego pracodawcy co do dopuszczalnoéci zmiany rodzaju dzialalnosci zwigzanej
z przejetym zakladem pracy pozostawalyby w sprzecznoéci z zasada wolno$ci dzialalnoSci gospodarczej /art. 20 i 22
Konstytucji RP/.

W $wietle przytoczonego orzecznictwa, Sad Rejonowy, zaakcentowal, iz wymieniony przepis nie bedzie mial
zastosowania w przypadku przesunie¢ zadan w ramach wewnetrznej organizacji pracodawcy.

Sad Rejonowy w $wietle materialu dowodowego przyjal, ze powdd jest obecnie zatrudniony w D. (...) Eksploatacja w
Rejonie (...) w B. w ramach oddzialu pozwanego w E.. Czynno$ci ktore byly dotychczas wykonywane w ramach tego
dzialu zostaly przekazane (...) Sp. z 0.0. Wobec tego Sad zwazyl, iz nie jest to podmiot zewnetrzny w stosunku do
pracodawcy, a podmiot wewnetrzny SciSle z nim powiazany. (...) S.A. posiada 100 % udzialow w spoltce (...) i(...) Sp.z
0.0. Dyrektor pozwanej ustala budzet dla spolki okresla zakres jej zadan oraz kontroluje ich wykonanie. Zatrudnianie
pracownikdw przez spoltke ograniczone jest $ciéle zakresem zadan okre$lanych przez wladze pozwanej. Spotka jest
uzalezniona od pozwanej pod wzgledem finansowym i ekonomicznym. Ponadto na mocy decyzji Naczelnika (...)
Urzedu Skarbowego w G. z dnia 30 stycznia 2012 roku jest czlonkiem Podatkowej Grupy (...) pod nazwa (...).

Wobec tego, Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do przejécia zakladu pracy w trybie art. 23' § 1 k.p., lecz
do przeksztalcen organizacyjnych wewnatrz pracodawcy, do ktérych nie ma zastosowania wyzej wymieniony przepis.

Sad I instancji podkreslil, ze takie rozumienie przejécia zakladu pracy na podstawie przepisu art. 23" § 1 k.p. jest
powszechnie aprobowane w literaturze przedmiotu, gdzie przyjmuje sie, ze przejScie zakladu pracy lub jego czesci
wiaze sie ze zmiang statusu pracodawcy, nie dojdzie do przejscia zakladu pracy w przypadku reorganizacji polegajacej
jedynie na tworzeniu lub likwidacji stanowisk pracy albo calych dzialéw, ktore to nie wplywaja na status prawny
pracodawcy jako takiego, powoluja sie na literature prawng /Komentarz do kodeksu pracy. red. Krzysztof Walczak/.

Jednoczes$nie Sad zwazyl, ze pozwana w zaden sposob nie naruszyla postanowien umowy (...) nr 1/1 —-GK (...)
dotyczaca zabezpieczenia praw i intereséw pracowniczych w procesie konsolidacji i restrukturyzacji Grupy (...),
wypowiadajac powodowi dotychczasowe warunki umowy o prace, przyjmujac, iz pozwany wykazal, ze dokonane
wypowiedzenie zmieniajace powodowi warunki pracy odpowiada wymogom formalnym i jest prawdziwe oraz
konkretne.

W ocenie Sadu pozwana poprzez przedstawione dokumenty oraz zeznania §wiadkéw udowodnila, ze dotychczasowe
obowiazki powoda zostaly przekazane spolce zewnetrznej i obecnie pozwana nie ma mozliwoéci zatrudnienia powoda
powierzajac mu dotychczasowe obowiagzki. Nadto zdaniem Sadu Rejonowego pozwana dolozyta wszelkich staran, aby
obecny zakres obowiazkdw powoda byt jak najbardziej zblizony do obowiazkéw wykonywanych przez niego przed
dokonanym wypowiedzeniem zmieniajacym.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad I instancji orzekl jak w pkt I wyroku, a nadto w pkt II zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 60 zl tytulem kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego, na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., a takze § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002



r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 490/.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calosci. Powod
postulowal o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powoddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na jego
rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje. Powdd jednocze$nie na wypadek nie
uwzglednienie powyzszego wniosku wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania, jako cze$ci kosztoéw procesu.

Apelant zaskarzonemu wyrokowi Sagdu Rejonowego zarzucit:

- bledy w ustaleniu stanu faktycznego skutkujgce nieprawidtows oceng caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w toku
postepowania przed Sadem I instancji, w tym w szczego6lnosci w zakresie charakteru przej$cia pracownikéw do spotki
zaleznej oraz faktycznej zmiany zakresu obowigzkéw powoda oraz okolicznoéci dotyczacych przejscia ogledzin do
spolki zaleznej,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie lub niewlaSciwe zastosowanie w tym w

szczegoblnoscei art. 13 ust. 1 Umowy (...) nr (...) — GK (...) oraz art. 23" kodeksu pracy, a takze art. 42 § 1 w zw. z art.
30 § 4 kodeksu pracy oraz art. 38 i art. 45 kodeksu pracy,

- naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotne znaczenie dla sprawy, w tym w szczegolnosci art. 233 § 1
k.p.c., art. 316 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c,,

- nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy, w szczego6lnosci polegajace na pominieciu analizy prawidlowosci
izgodnosci z prawem wypowiedzenia zmieniajacego w zakresie podanej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia,

- nieuwzglednienie zmian podmiotowych po stronie pozwanej, zgloszonych przez pelnomocnika pozwanego.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, iz Sad I instancji popelnit szereg bled6w formalnych i merytorycznych, ktére
w calo$ci uzasadniajg wniesienie Srodka odwolawczego.

Odnoénie bledéw w ustaleniu stanu faktycznego apelant podniésl, iz Sad btednie uznal, iz spoétka (...) i I. przejela calo$c
zadan dotyczacych ogledzin sieci, a tym samym, ze pozwany zaprzestal prowadzenia tego rodzaju dzialalnoéci, co jest
sprzeczne z treScia dowodow w sprawie. Powod podkreslil, iz §wiadkowie i pozwany wskazali, ze do spolki zaleznej
przeniesione zostaly jedynie ogledziny sieci niskiego napiecia oraz stacji transformatorowych, podczas gdy ogledziny
sieci §redniego i wysokiego napiecia pozostaly u pozwanego. Tym samym jego zdaniem, wskazana w wypowiedzeniu
przyczyna likwidacji stanowiska pracy technika ds. ogledzin sieci, wynikajaca - jak wpisano w wypowiedzeniu -
z zaprzestania przez pozwang wykonywania ogledzin sieci - jest nieprawdziwa, co Sad Rejonowy w wyrokowaniu
catkowicie pominal. Nadto zdaniem powoda, Sad Rejonowy blednie przyjal w ustalonym stanie faktycznym, iz ,,zakres
czynnos$ci powoda wykonywanych na zaproponowanym stanowisku pomimo jego odmiennej nazwy jest zwigzany z
dotychczasowym zakresem obowigzkéw powoda, a cze$¢ czynnoSci jest wrecz , identyczna", bowiem z dolgczonych
do akt sprawy zakreso6w obowigzkdéw powoda na pierwszy rzut oka widaé, iz nie pokrywaja sie w zadnym punkcie.
Reasumujac w ocenie strony powodowej majac na uwadze fakt, iz zakresy obowiazkéw dotyczace stanowiska technika
ds. ogledzin sieci oraz stanowiska robotniczego - zostaly przez strone powodowa zgloszone jako dowody, a ponadto
znajdowaly sie w aktach osobowych powoda, wysuwanie przez Sad I Instancji twierdzen tak wyraznie sprzecznych
z rzeczywistos$cia, rodzi uzasadnione obawy, iz Sad w ogoéle nie zapoznal sie z materialem dowodowym zebranym w
sprawie i orzekal wylacznie opierajac sie na pismach procesowych strony pozwanej. Wobec tego powod zarzucil, iz Sad
Rejonowy pominal fakt, ze nowy zakres obowigzkéw powoda byl rodzajowo odmienny i wigzat sie z innym ryzykiem
zawodowym, co mialo wplyw na bezzasadne niezastosowanie w przedmiotowej sprawie art. 13 Umowy (...).

Nastepnie w kontekscie zarzutow naruszenia przepiséw prawa materialnego, powdd zwrocit uwage na bledne przyjecie
przez Sad Rejonowy w Elblagu - za niezasadne - zastosowanie art. 13 ust. 1 Umowy (...) nr (...) - GK (...) z uwagi



na uznanie, ze wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy powoda nie naruszyto Umowy (...). Apelant przytoczyl,
iz Sad orzekajacy uznal zlozone powodowi wypowiedzenie za nienaruszajace w ,zaden sposob przepisow" Umowy
(...). W jego ocenie z uwagi na brak szerszego uzasadnienia stanowiska, mozna jedynie domniemywaé, ze Sad I
instancji dokonal takiej oceny wypowiedzenia takze w kontekScie zapisow art. 13 ust. 1 pkt 1 1 3 Umowy (...).
Powod takze zawart iz Sad w caloéci pominal wzrost ryzyka zawodowego pracownika, ktére zgodnie z art. 13
ust. 1 pkt 1 Umowy (...) uzasadnialo uzyskanie zgody zwiazkéw zawodowych na dokonanie wypowiedzenia, a
nadto pominal fakt, iz sama zmiana kategorii zaszeregowania odbije, sie w sposob jednoznaczny na rzeczywistym
wynagrodzeniu pracownika. Apelant wskazal, ze przypisanie do ostatniej kategorii zaszeregowania z dotychczasowym
wynagrodzeniem skutkowac bedzie pozbawieniem go prawa do wszelkich awanséw, a w konsekwencji, prawa
do podwyzek i wzrostu wynagrodzenia. Taka sytuacja nie mialaby miejsca, gdyby nie dokonano wypowiedzenia
zmieniajacego i obnizenia o kilka stopni kategorii zaszeregowania powoda. Apelant wskazal, iz potwierdzeniem
przedstawionego stanowiska, sg zeznania Swiadka R. B. (1), ktéry potwierdzil okolicznoé¢ pomijania powoda przy
podwyzkach, oraz karty dotychczasowego i nowego zakresu obowiazkdw powoda, z ktorych jasno wynikalo, ze nowe
obowiazki powoda, wymuszajace bezposredni kontakt z napieciem elektrycznym, zwiekszaja ryzyko jego pracy.
Podkreslit takze, iz te okoliczno$ci nie zostaly zakwestionowane przez strone pozwanag, a Sad I instancji w zaden spos6b
nie odniost sie do przedmiotowych argumentéw i nie zastosowal, chociaz powinien art. 13 Umowy (...).

Jednocze$nie strona powodowa przedstawila, iz Sad zastosowal bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowat art. 23"
kp poprzez przyjecie, ze przejScie czesci ogledzin do spdlki zaleznej wraz z pracownikami, nie stanowilo przejécia
w trybie art. 23" kp, opierajac sie twierdzeniu pozwanego, iz skoro spolki te sa powigzane kapitalowo i stanowig
podatkowa grupe kapitalowa, to przedmiotowa zmiana stanowila element przeksztalcenia organizacyjnego wewnatrz
pracodawcy. Powdd zaznaczyl, iz Sad Rejonowy oparl sie na cytacie z komentarza, ktéry dotyczyl reorganizacji i
zmian stanowisk w ramach dzialéw danego pracodawcy, wobec czego calkowicie absurdalne jest twierdzenie Sadu,
iz przesuniecia pracownikéw oraz czynnos$ci do innej spotki - sa elementem wewnetrznej reorganizacji w ramach
pracodawcy. Zdaniem powoda o ile dopuszczalne jest istnienie w ramach jednej spotki kilku pracodawcoéw (w ramach
samodzielnych oddzialéw itp.), o tyle uznanie grupy podatkowej za jednego pracodawce (zlozonego z dwbch spolek),
jest swoista nowoScia w zakresie analizy art.'3 kodeksu pracy.

Nastepnie apelant powolal sie na niewlaSciwe zastosowanie przez Sad art. 42 § 1 w zw. z art. 30 § 4 kodeksu
pracy oraz art. 38 i art. 45 kodeksu pracy, poprzez pominiecie faktu, iz pozwany nie wskazal prawdziwej przyczyny
wypowiedzenia, a ponadto w procedurze konsultacji zamiaru wypowiedzenia nie podat jej tresci oraz nie wskazat i
nie ocenil kryteriéw doboru pracownikéw do wypowiedzenia zmieniajacego. Wobec tego w jego ocenie z okoliczno$ci
sprawy wynika bowiem, iz przedmiotowe wypowiedzenie zmieniajace zostalo zlozone z naruszeniem prawa.

W dalszej czeSci powod ponownie podkreslil, iz pozwany wskazal nieprawdziwa przyczyne wypowiedzenia, ktory to
fakt, Sad orzekajacy calkowicie pominal, z zaznaczeniem Ze skoro nie cale ogledziny ulegly likwidacji, to tym samym
pracodawca nie uzasadnit podstawy wypowiedzenia zmieniajacego w sposdb wystarczajacy, szczeg6lnie, iz pozwany
nie ma prawa do uzupelhiania przyczyny wypowiedzenia w trakcie procesu. Zatem wedlug niego Sad I instancji
calkowicie pominat obowigzek prawidlowego zastosowania przytoczonych przepiséw kodeksu pracy. Nadto apelant
podal, ze prawidlowa przyczyna wypowiedzenia powinna byla zosta¢ wskazana takze w pi$émie skladanym stronie
zwigzkowej w trybie art. 38 kodeksu pracy, a brak tej przyczyny uniemozliwil zwigzkom zawodowym odniesienie sie
do jej zasadno$ci, co w konsekwencji prowadzi do uznania, iz zlozone wypowiedzenie jest niezgodne z prawem, co
narusza art. 45 kp.

Wobec tego, zdaniem powoda, majac bowiem na uwadze jedynie czeSciowa likwidacje czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem ogledzin, de facto doszlo do likwidacji czesci stanowisk pracy, czego dowodem jest pozostawienie u
pracodawcy na stanowisku technika ds. ogledzin sieci M. S.. Zatem w takim wypadku pracodawca naruszyl przepisy
prawa pracy, poniewaz nie wskazal kryteri6w doboru pracownikow do wypowiedzenia, co stanowi to oczywiste
naruszenie prawa, ktore Sad orzekajacy w calo$ci pominal, kwitujac w uzasadnieniu kwestie wypowiedzenia jednym
zdaniem: ,,w toku postepowania przez Sadem pozwany wykazal, ze dokonane wypowiedzenie zmieniajgce powodowi



warunki pracy odpowiada wymogom formalnym i jest prawdziwe oraz konkretne". W konkluzji zdaniem powoda, Sad
w zaden sposoOb nie zastosowal przepiséw materialnego prawa pracy, i co wiecej nie wskazal, na jakiej podstawie dal
w tej kwestii wiare jedynie stronie pozwane;j.

W dalszej czeéci przedstawil stanowisko w zakresie naruszenia przepisoéw prawa procesowego.

W pierwszym rzedzie strona powodowa podnioslta naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie oceny dowodow
zebranych w sprawie w sposéb niewszechstronny, fragmentaryczny i powierzchowny, w odniesieniu do zeznan
Swiadkéw: R. B. (1), J. F., D. W. oraz zeznan powoda, a nadto wyprowadzenie na ich podstawie blednych wnioskow,
uchybiajgc przy tym podstawowym regulom shuzgcym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegélnych dowodow, tj.
regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow.

Powod wskazal, ze nie da sie wyprowadzi¢ w sposob logiczny z faktow stwierdzonych materialem dowodowym
zebranym w sprawie, tak jak to zrobil Sad I instancji, iz z dniem 01 stycznia 2013 r. czynnoSci realizowane przez powoda
zostaly wlaczone w zakres ustug $wiadczonych przez spélki zewnetrzne i pozwany nie ma mozliwoSci zatrudnienia
powoda powierzajac mu dotychczasowe obowiazki. Apelant przedstawil, iz z okolicznosci faktycznych sprawy wynika
bowiem, ze pozwany w wypowiedzeniu zmieniajacym z dnia 28 lutego 2013 r. wskazal jako przyczyne wypowiedzenia
likwidacje stanowiska powoda w zwigzku z zaprzestaniem ogledzin sieci i wlaczeniem ich w zakres uslug zewnetrznych.
Powod podal, ze zeznania §wiadkéw potwierdzily, iz w zakres ustlug zewnetrznych weszla tylko cze$§é czynnosci z
zakresu ogledzin sieci (niskie napiecie i stacje transformatorowe), a pozostala cze$é nadal jest wykonywana przez
pozwanego ($rednie i wysokie napiecie). Nadto zachowane réwniez zostalo stanowisko, na ktérym wykonywano
czynnos$ci wchodzace w dotychczasowy zakres obowigzkéw powoda. Dodatkowo zaznaczono, iz zeznania powoda
oraz R. B. (1), a takze posrednio D. W., potwierdzily dodatkowo, ze pow6d wykonywatl nie tylko zadania z zakresu
ogledzin sieci niskiego, ale tez §redniego napiecia, a zatem w tej czeéci, ktéra pozostala u pozwanego. Strony powodowa
cytujac zeznania Swiadkow R. B., J.F. oraz D. W. wskazal, ze z zeznah $wiadkoéw wynika, iz ogledziny sieci zostaly
przeniesione na zewnatrz tylko w czesci. Apelant przy tym wskazal, iz tg cze$é zeznan, Sad I instancji pominali nie wzigl
w ogole pod uwage, pomimo tego, ze nie podwazyt ich mocy dowodowej, a wrecz uznal, ze ,przedstawiaja wiarygodny
opis sytuacji zwigzanej z przyczynami i zakresem wypowiedzenia...". Sad nie odniost sie do tresci tych zeznan w
uzasadnieniu, a takze nie zwrécit w zaden sposéb uwagi na wynikajace z nich odrebnosci, uznajac je de facto za
spdjne, co uzasadnia zarzut naruszenia przez art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowod6w zebranych w sprawie
w spos6b nie- wszechstronny, fragmentaryczny i powierzchowny. Nadto w jego przekonaniu Sad wyprowadzil na
podstawie wskazanych zeznan wnioski, z nich niewynikajace, tj. ze pozwany zgodnie z twierdzeniem z wypowiedzenia
zmieniajacego, faktycznie zaprzestal prowadzenia ogledzin sieci, i w efekcie nie mozna juz powierzy¢ powodowi
dotychczasowych obowiazkow.

Powod wskazal, ze wbrew zebranemu materialowi dowodowemu Sad I instancji pominal fakt, iz przyczyna wskazana w
wypowiedzeniu zmieniajacym jest nieprawdziwa, bowiem nie doszlo do likwidacji calo$ci ogledzin sieci u pozwanego,
lecz jedynie czesci, a ponadto, iz stanowisko technika ds. ogledzin sieci zostalo u pozwanego zachowane. Nastepnie
nadmienil, iz z bogatego orzecznictwa sadowego w tym zakresie wynika jednoznacznie, ze w przypadku ograniczania
zatrudniania na danym stanowisku, tak jak de facto w tym wypadku, pozwany winien byl wskazac, jakie przestanki
kierowaly wyborem pracownika do dalszej pracy na danym stanowisku oraz zaznaczyl, ze pracodawca nie wskazatl,
dlaczego do dalszych ogledzin sieci u pozwanego wyznaczony zostal M. S., ani zadna informacja w tym zakresie nie
zostala zawarta w wypowiedzeniu zmieniajacym. Dodatkowo apelant podal, ze Sad Rejonowy calkowicie pominat
przytoczony brak formalny wypowiedzenia zmieniajacego, szczegblnie, iz wiedza o czeSciowym pozostawieniu
ogledzin sieci u pozwanego, pozostaje w $wietle zeznan $wiadkow, co jest bezsporne.

W takim stanie rzeczy, pow6d wysnut wniosek, iz Sad I instancji w ogble nie rozwazyl materialu dowodowego, pominat
istotne zeznania $wiadkoéw, a ze zlozonych zeznan wyciggnal wnioski, ktére nie znajduja zadnego poparcia w materiale
dowodowym.



Jednocze$nie wedlug strony powodowej na szczeg6lna dezaprobate zastuguja, przytoczone za pozwanym , twierdzenia
dotyczace art. 23" kp, w ktérym Sad uznaje, iz przejécie czynnoéci do spolki zaleznej, nie stanowi przejécia w trybie art.
23" kp, poniewaz stanowi to wewnetrzng, organizacyjna sprawe spolki (z uwagi na powigzanie kapitalowe ze spolka
zalezng). Apelant podal, ze gdyby przyjac taka interpretacje za prawdziwa to nalezaloby zakwestionowaé wszystkie
dokonane przejécia pracownikéw w trybie art. 23" k.p. zrealizowane w Grupie E. w ostatnich 10 latach, poniewaz
praktycznie wszystkie dokonywane byly w ramach spolek Scisle powiazanych kapitalowo. Zatem w jego ocenie analiza
Sadu I instancji uznajaca przejécie pracownikdéw pomiedzy spétkami zaleznymi, za wewnetrzng zmiane organizacyjng
spoOlki jest kuriozalna i wskazuje na brak wiedzy Sadu o charakterze spolek kapitalowych i ich odrebnos$ci prawne;.
Mylenie bytu prawnego spolki z bytem prawnym jej wspolnika jest czym$ zaskakujacym, szczegdlnie jesli dotyczy to
orzeczenia niezawisltego Sadu. W konkluzji zarzutéw do wskazanego przepisu, pow6d wskazal, iz przekroczenie przez
Sad I instancji granic swobodnej oceny dowod6w znalazlo istotne przelozenie na wynik sprawy, wplywajac na ocene
prawna zaistnialych okolicznosci faktycznych.

Kolejnym naruszeniem prawa procesowego, zdaniem apelujacego jest art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie wyczerpujgcego
wskazania podstawy prawnej i sposobu jej wykladni odno$nie zgodnoSci z prawem wypowiedzenia zmieniajacego
zlozonego powodowi.

W tym kontekscie w apelacji wskazano, iz Sad I instancji nie przedstawil w wyroku wyczerpujacej podstawy
prawnej swojego rozstrzygniecia odnoénie zgodno$ci z prawem wypowiedzenia zmieniajacego ztozonego powodowi,
postugujac sie w przewazajacej czeSci uzasadnienia wylacznie cytatami z pism procesowych strony pozwanej i
ograniczajgc swoje wlasne rozwazania jedynie do kilku lakonicznych sformulowan.

W jego ocenie z uwagi na przedmiot pozwu, Sad I instancji byl zobowigzany do oceny dokonanego wypowiedzenia
wedlug wskazan art. 45 k.p., tj. pod wzgledem jego zasadno$ci oraz zgodnoéci z prawem. Z kolei dla takiej oceny Sad
zdaniem powoda winien byl zastosowa¢ w szczego6lnosci odpowiednie przepisy kodeksu pracy oraz postanowienia
Umowy (...), bedacej dla pozwanego Zrédlem wigzacego go prawa pracy. Sposob przeprowadzenia tej oceny, powinien
zostaé wyrazony w uzasadnieniu wyroku, ze wskazaniem jakie przepisy prawa Sad zastosowal oraz z wyjasnieniem,
jakie elementy stanu faktycznego zdecydowaly o ich zastosowaniu i w jaki dany przepis sposéb wplynal na tresc
rozstrzygniecia (zgodnie z wyrokiem SN z dnia 9 maja 2013 r., IT UK 301/12), czego Sad w zaden spos6b nie dopeit

w przedmiotowej sprawie. Nastepnie apelant podniost, iz Sad Rejonowy po dokonaniu szerokiej wykladni art. 23"
k.p., zakoniczonej stwierdzeniem, ze ten przepis nie znajduje zastosowania w stanie faktycznym niniejszej sprawy, w
pozostalej czesci uzasadnienia, zwlaszcza w ocenie zgodnoéci wypowiedzenia z Umowg Spoleczna, poprzestal jedynie
na lakonicznych stwierdzeniach, zgodnie z ktérymi: pozwana spdtka nie naruszyla w zaden sposéb postanowien
Umowy (...) (...) wypowiadajac powodowi dotychczasowego warunki umowy o pracg oraz dokonane wypowiedzenie
zmieniajace pogodowi warunki pracy odpowiada wymogom formalnym i jest prawdziwe oraz konkretne.

Wobec tego, w jego przekonaniu tak sformulowane uzasadnienie Sadu Rejonowego nie spelnia w zaden sposéb
istoty i wyjaénienia podstawy prawnej wyroku, do ktorej zobowigzany jest Sad na mocy art. 328 § 2 k.p.c., ze
zwroceniem uwagi, iz takie wyjas$nienie byto tym bardziej konieczne, ze kwestig sporng miedzy stronami byla wlagnie
zgodno$¢ wypowiedzenia z art. 13 Umowy (...), w kontekécie podnoszonych przez powoda zarzutéw o zwiekszeniu
ryzyka zawodowego i faktycznym obnizeniu wynagrodzenia, z uwagi na pozbawienie prawa do podwyzki (w efekcie
zmiany kategorii zaszeregowania). W takim stanie wobec przedstawionych brakéw, tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu Sadu, ktory doprowadzil do wydania takiego, a nie
innego rozstrzygniecia. W tym miejscu powod po raz kolejny podkresdlil, iz Sad I instancji blednie przyjal, ze pozwany
w sposoOb calo$ciowy przekazal czynno$ci dotyczace ogledzin sieci - wykonywane m.in. na stanowisku powoda - do
realizacji przez spolki eksploatacyjno-inwestycyjne i tym samym definitywnie zaprzestal ich realizacji, co wiazalo sie z
koniecznos$cia dostosowania zatrudnienia do biezacych potrzeb pozwanego. Wiec wedlu niego wniosek wyprowadzony
przez Sad Rejonowy pozostaje w calkowitej sprzecznosci z treSciag dowodow przeprowadzonych w sprawie.



Nastepnie powdd ponownie wskazal, ze z zeznan Swiadkow i powoda, ogledziny sieci zostaly przeniesione na zewnatrz
tylko czeSciowo. Zeznania wszystkich swiadkow powolanych w sprawie zgodnie potwierdzily, ze spotki ekspoatacyjno-
inwestycyjne przejely jedynie ogledziny sieci niskiego napieci i stacji transformatorowych, natomiast ogledziny sieci
Sredniego napiecia pozostaly u pozwanego. Z zeznan R. B. (1) oraz D. W. zgodnie wynika dodatkowo, ze u powoda
zachowane zostalo stanowisko rownorzedne dla dotychczasowego stanowiska powoda, tj. technik ds. ogledzin sieci,
zajmowane przez innego pracownika. Nadto powod wskazal, ze pomimo wskazania daty 01 stycznia 2013 r. - jako
daty rzekomego zaprzestania ogledzin sieci przez pozwang spotke powdd wykonywal te czynnosci co najmniej do
konica okresu wypowiedzenia. Takim razie zdaniem powoda, ustalenia poczynione przez Sad I instancji sg sprzeczne
z treScia dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, a dokonana ocena materialu dowodowego zawiera istotne bledy
natury faktycznej, co tym samym uzasadnia zarzut naruszenia przez Sad orzekajacy art. 328 § 2 kpc, szczegblnie wobec
ww. brakéw uzasadnienia.

Apelant jednocze$nie podkreslil, iz przedstawiony blad w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji zostal przyjety
za podstawe wyroku i Sad Rejonowy orzekl bowiem prawdziwo$¢ podanej przyczyny wypowiedzenia tj. likwidacji
stanowiska powoda, dokonanej w konsekwencji stwierdzonego przez Sad przekazania caloksztaltu czynnoéci i
ograniczenia zatrudnienia w spoélce. W ocenie strony powodowej odmienne ustalenia faktyczne w przytoczonej
kwestii, stanowilyby podstawe do innej oceny Sadu w kwestii dopelnienia przez pozwanego obowigzku uzasadnienia
dokonanego wypowiedzenia zmieniajacego i oceny prawdziwosci podanych przyczyn owego wypowiedzenia, co
mialoby bezposrednie przelozenie na caloSciowa ocene prawna zlozonego wypowiedzenia, dokonana przez Sad
orzekajacy w trybie art. 45 k.p..

Nadto w jego przekonaniu, Sad Rejonowy popelnil podobny blad w ustaleniu stopnia podobienstwa miedzy zakresem
obowigzkéw powoda na dotychczasowym i zmienionym stanowisku. Apelant podal, ze Sad I instancji ustalil, ze
zakres czynnos$ci wykonywanych przez powoda na nowym stanowisku pomimo odmiennej nazwy jest zwiazany
z dotychczasowym zakresem obowigzkow, a cze$¢ czynnosci jest wrecz identyczna, a z przedlozonych na pi$mie
zakresOw obowigzkéw na obu stanowiskach, w tym takze z zeznan samego powoda w zaden sposob nie wynika
taki stopien podobienstwa, jaki ustalil Sad orzekajacy. Powod zawrécil uwage, ze obowiazki przed wypowiedzeniem
zmieniajacym obejmowaly swym zakresem zasadniczo ogledziny, przygotowywanie, przyjmowanie zgloszen, ocene
stanu technicznego, organizowanie kontroli sieci itp., niewymagajace co do zasady bezposéredniej interakcji z siecig i
napieciem elektrycznym, a co najwyzej wzrokowej weryfikacji. Z kolei obowigzkiem na nowym stanowisku zadaniem
powoda byla przykladowo, biezaca konserwacja, w tym wymiana elementow sieci, pomiary instalacji elektrycznej i
odgromowej, a zatem czynno$ci rodzajowo odmienne, bo zwigzane z praca bezpoérednio na sieci.

Zatem powdd wskazal, iz ewidentny brak podobienstwa zakreséw obowiazkéw nie pozwala na ustalenie wyraznej
zbieznoéci (a tym bardziej ,identycznoéci") i Scistego powiazania miedzy nimi, czego dokonal Sad w przedmiotowe;j
sprawie, a co mialo istotny wplyw na wynik sprawy. Nadto powdd podal, iz Sad I instancji poprzestajac na blednych
ustaleniach faktycznych w powyzszym ksztalcie, dokonal ich niewla$ciwej kwalifikacji prawnej, uznajac, ze nowy
zakres obowigzkow powierzony w wyniku wypowiedzenia zmieniajacego nie powoduje wzrostu ryzyka zawodowego,
a tym samym nie narusza art. 13 ust. 1 pkt 1 Umowy (...).

Pow6d wywiddt podobne zarzuty odnoénie materialu dowodowego w kwestii zgodnoéci z prawem dokonanego
wypowiedzenia zmieniajacego, gdyz wedlug niego nie sposéb uznaé za logiczny i zgodny z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wniosek Sadu Rejonowego, ze pozwany dolozyt wszelkich staran, by zmieniony zakres obowigzkow
powoda byl jak najbardziej zblizony do obowigzkéw wykonywanych przed dokonanym wypowiedzeniem, w przypadku
powierzenia powodowi obowigzkéw, ktore w znacznej czeéci odbiegaja swoim charakterem od dotychczasowych
czynnosSci, a co wiecej powoduja widoczny wzrost ryzyka zawodowego powoda. Apelant zaakcentowal, ze Sad
dochodzac do takiego wniosku, nie uwzglednil okolicznoéci, iz sktadane propozycje porozumienie oraz wypowiedzenie
zmieniajace dotyczyly przejScie na takie samo stanowisko, a ponadto nieprzyjete projekty porozumien zawieraly
istotne bledy, wprowadzaly w

blad pracownika pomijajac zmiane kategorii zaszeregowania przy stwierdzeniu, ze pozostale



warunki pracy pozostaja bez zmian, a takze przypisywano w nich (w projekcie z dnia 28

stycznia 2013 r.) pracownikowi stanowisko ktérego nawet nie ma w ZUZP obowigzujacym u

pozwanego. Powod wskazal, ze pozwany, wbrew ocenie Sadu Rejonowego, nie podjal w powyzszym zakresie zadnych
staran.

Powod takze zarzucil Sgdowi Rejonowemu naruszenie art. 316 k.p.c. przedstawionych okolicznosci faktycznych, ktore
jego zdaniem majg istotny wplyw na wynik sprawy (w tym w szczegélnoSci w zakresie okoliczno$ci dotyczacych
faktycznego przejScia ogledzin do spo6lki zaleznej oraz zakresu tego przejécia, wzrostu ryzyka zawodowego powoda
na nowym stanowisku, okoliczno$ci deprecjacji pracownika i obnizenia jego poczucia wlasnej warto$ci dokonanag
degradacja). W tej kwestii strona powodowa podniosta, ze Sad I instancji nie uwzglednil podnoszonej w toku
sprawy i wynikajacej ze zgromadzonego materialu dowodowego okolicznoSci, iz dokonywane przez pozwanego zmiany
restrukturyzacyjne, w zakresie przekazania czesci zadan podmiotom zewnetrznym, wymagaty uprzednich uzgodnien
ze strong zwiazkowa, a takie nie zostaly w tym przypadku przeprowadzone, pomimo ugruntowanych procedur w
takich przypadkach, obowigzujacych u pozwanego. W jego przekonaniu uwydatnialo to pozorno$¢ wskazywanych
przez pozwanego zmian (w tym przekazania caloéci zadan), ale zostalo w caloSci pominiete przez Sad orzekajacy,
powierzchownie oceniajacy zgromadzony material dowodowy.

W apelacji takze wskazano, ze Sad I instancji pominal istotne dla sprawy okoliczno$ci dotyczace zarzutéw, iz zlozone
wypowiedzenie zmieniajace mialo charakter pozorny, a faktyczna przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego mialo
by¢ przyporzadkowanie powoda do administracyjnej jednostki spolki, ktéra miala zostaé¢ wydzielona na zewnatrz,
co tez faktycznie potem nastgpilo. Tym samym powodd zostal wytypowany do usuniecia ze spolki, a uprzedzajace
to zdarzenie - wypowiedzenie zmieniajace - mialo jedynie sluzy¢ urzeczywistnieniu tego celu. Spoétka, do ktorej
docelowo zostal przeniesiony pow6d, ma powazne problemy finansowe, co byto wskazywane przez zwiazki zawodowe
juz na poczatkowym etapie. Wedlug niego okolicznosci te potwierdzaja, iz przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego
miala charakter pozorny i shuzyla jedynie przyporzadkowaniu powoda do grupy pracownikéw zbednych zaréwno u
pracodawcy, jak i w spotce (...), do ktorej de facto powinien byt trafi¢ powod.

Z kolei zarzucajac Sadowi Rejonowemu nierozpoznanie istoty sprawy, powdd powolala sie na przedstawione braki
merytoryczne i formalne zaskarzonego wyroku, w zwigzku z naruszeniem przez Sad szeregu istotnych dla sprawy
przepisOw prawa materialnego i procesowego, zwigzang z nimi nieprawidlowa ocene caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych w toku sprawy, majaca wplyw na tresé rozstrzygniecia oraz sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z materialem
dowodowym zebranym w sprawie.

W konicowej czesci apelacji powdd wskazal, ze Sad I instancji przy wyrokowaniu nie wziat pod uwage, iz z dniem o1
stycznia 2014r. Oddziat Spélki w E. zostal zlikwidowany i jego prawa oraz obowigzki przejal Oddzial w O..

Pozwana (...) S.A. Oddzial w O. zlozyla odpowiedzZ na apelacje, w ktorej wniosla o jej oddalenie oraz zasgdzenie na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Strona pozwana wskazala, iz po dokonaniu analizy ustalenn Sadu I instancji zawartych w uzasadnieniu, jak rowniez
zarzutdéw i twierdzen powoda zawartych w apelacji, stoi na stanowisku, ze zarzuty te sa chybione, a apelacja stanowi
dowolng polemika apelanta z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy. Nastepnie pozwana
podala, ze Sad I instancji w wyniku przeprowadzonego obszernego i wyczerpujacego przedmiot sprawy postepowania
dowodowego wszechstronnie przeanalizowal material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie, po czym shusznie go
ocenil, a w konsekwencji tego wyciagnal miarodajne i prawidlowe wnioski, czego efektem jest obszerne i spdjne
uzasadnienie wyroku.

(...) S.A. Oddzial w O. przytoczyla, iz w przedmiotowej sprawie powdd wniost o uznanie za bezskuteczne o§wiadczenie
pozwanego zlozonego powodowi w dniu 28 lutego 2013r. w sprawie wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy, aw
przypadku uptywu okresu wypowiedzenia przed zamknieciem rozprawy — przywrocenie powodowi dotychczasowych
warunkéw pracy. Nastepnie zaznaczono, iz strona powodowa w ramach postepowania kwestionowala prawdziwosé



przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu zmieniajacym oraz podobne zarzuty powod formutuje w apelacji kwestionujac
prawidlowo$é przyczyny zawartej w wypowiedzeniu zmieniajacym.

Pozwana jednocze$nie przedstawila, iz w ramach restrukturyzacji dokonanej u pozwanego wyodrebniono szereg
spolek eksploatacyjno-inwestycyjnych. ktéorym przekazano zadania dotyczace ogledzin sieci niskiego napiecia, w
zwigzku z czym, nastgpila koniecznoé¢ zlikwidowania stanowisk pracy zwigzanych z zadaniami przekazanymi
spotkom.

Wobec przedstawionej okoliczno$ci, pozwana spétka wskazala, iz do nowych spolek wraz za przejetymi zadaniami
zostali przekazani pracownicy. (...) S.A. Oddzial w O. zawarla, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
zeznan $wiadkéw i dokumentéw przedlozonych przez strone pozwana wynika, ze do spdlek zewnetrznych zostali
przekazani pracownicy zajmujacy sie ogledzinami sieci niskiego napiecia oraz stacji transformatorowych. Ponadto
dokladna ilo$¢ przejetych os6b odpowiada ilo$ci przejetych zadan. Natomiast wobec faktu, iz ogledziny sieci éredniego
i wysokiego napiecia pozostaly w pozwanej spolce, czeS¢ zadan i oséb pozostala u pozwanego. Nastepnie pozwana
zaznaczyla, ze z uwagi na zmniejszona konieczno$¢ dokonywania ogledzin sieci brak bylo koniecznosci zatrudniania
tak duzej iloSci 0s6b w dziale i w zwigzku z tym powdd otrzymal wypowiedzenie warunkéw pracy. Dodatkowo pozwana
spotka wskazal, ze przyczyna okre$lona w wypowiedzeniu zmieniajacym jest jak najbardziej prawdziwa i odpowiada
wszelkim wymogom formalnym, z zaznaczeniem iz w toku procesu ustalono, ze faktycznie doszto do przejecia czeSci
zadan przez spolke zewnetrzng wydzielona z (...) S.A. Natomiast likwidacja czeéci stanowisk pracy w dziale powoda,
byla zwiazana z wydzieleniem czeSci ogledzin do ,,spdtki corki” oraz brakiem konieczno$ci dokonywania tak duzej
liczby ogledzin. Nastepnie pozwana zaakcentowal, iz majac na uwadze ochrone zatrudnienia wynikajaca z zawartej
Umowy (...) powodowi zostalo zaproponowane inne stanowisko zgodne z jego kwalifikacjami, przy czym w wyniku
wypowiedzenia warunkéw nie uleglo zmianie wynagrodzenie powoda.

W dalszej czesci swojego stanowiska pozwana podzielila stanowisko Sadu I instancji, iz de facto do przeksztalcen
dochodzilo w ramach jednej organizacji i struktury pozwanego. Nadto wydzielona spélka zewnetrzna jest w 100
% zalezna od pozwanej spolki, a Dyrektor Generalny pozwanej spotki ustala jej budzet oraz decyduje o wielko$ci
zatrudnienia.

W ocenie pozwanej dywagacje na w zakresie art. 23" k.p. nie powinny mieé zastosowania na gruncie niniejszej sprawy,

. . , . 1 , o . . . s .
gdyz w przypadku wysuwania roszczen w zakresie art. 23" k.p. pow6d winien odmiennie sformulowac zgdanie pozwu.

Nadto zdaniem strony pozwanej zadaniem Sadu Rejonowego bylo ustalenie, czy przedmiotowa przyczyna zawarta w
wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace byla rzeczywista, po czym zawarla, iz takie ustalenia zostaly poczynione i
mozna z nich wywieé¢, ze faktycznie doszlo do zaprzestania wykonywania ogledzin sieci oraz w wyniku tego dokonano
likwidacji stanowiska technika ds. ogledzin sieci, ktére zajmowal powod. Dodatkowo w jej ocenie nalezy skonstatowacé,
iz przekazanie prowadzenia ogledzin sieci do sp6lki zewnetrznej mialo wplyw na wypowiedzenie warunkéw pracy
powodowi, z uwagi na likwidacje stanowiska wraz z brakiem koniecznos$ci dokonywania ogledzin sieci $redniego i
wysokiego napiecia w takim rozmiarze jak dotychczas. Ponadto kryteria, ktorymi kierowat sie pracodawca w stosunku
do powoda to staz pracy oraz gwarancje zatrudnienia bezposrednio wymienione w wypowiedzeniu /staz pracy oraz
gwarancja zatrudnienia wynikajgca z umowy spolecznej/.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Apelacja powoda jako zasadna skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i przywroceniem powodowi A. T.
poprzednich warunkéw pracy u pozwanej (...) S.A. w G. Oddzial w O..

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byto czy przyczyna wypowiedzenia warunkéw pracy, wskazana przez
pracodawce w wypowiedzeniu z dnia 28 lutego 2013 roku, zmieniajgcym warunki pracy powodowi w zakresie
stanowiska pracy — z technika ds. ogledzin sieci na robotnika gospodarczego, oraz w zakresie komorki organizacyjne;j
z D. (...)(...)a na (...) byla rzeczywista i uzasadniona.



Pracodawca wskazal ,ze przyczyna wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy w czeSci dotyczacej stanowiska pracy
i komorki organizacyjnej jest ,,likwidacja stanowiska pracy technik ds. ogledzin sieci w zwiazku z zaprzestaniem
przez (...) Oddzial w E. wykonywania ogledzin sieci. Wymienione czynnosci zostaly wlaczone w zakres ustug
zewnetrznych realizowanych przez spo6lki eksploatacyjno-inwestycyjne”. Pracodawca zauwazyl przy tym, ze kieruje sie
zagwarantowaniem mozliwo$ci kontynuowania pracy w spolce, stazem pracy powoda oraz gwarancjami zatrudnienia
wynikajacymi z Umowy (...) nr (...) - GK (...) z dnia 19 lipca 2007r..

Biorac pod uwage fakt, ze przepis art. 382 k.p.c. nie naklada na Sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego, lecz Sad ten jest wladny samodzielnie dokona¢ ustalen faktycznych bez potrzeby
uzupelniania materialtu dowodowego zebranego przed Sadem pierwszej instancji, mozliwa byl ocena zarzutow
apelacyjnych powoda bez potrzeby uzupeliania materialu dowodowego w sprawie.

Trafnie zauwazyl apelant, iz Sad Rejonowy dopuscil sie bledow w ustaleniu stanu faktycznego, w szczego6lnoSci
Sad blednie uznal, iz spolka (...) i . przejela calo§¢ zadan dotyczacych ogledzin sieci, a tym samym, ze pozwany
zaprzestal prowadzenia tego rodzaju dzialalnoéci, co jest sprzeczne z tre$cia dowoddow w sprawie. Ze zgromadzonego
przed Sadem I instancji materialu dowodowego wynika bowiem ,ze do spoélki zaleznej przeniesione zostaly jedynie
ogledziny na liniach niskiego napiecia oraz stacjach transformatorowych Sredniego i niskiego napiecia. Pozostaly
zatem u pozwanej ogledziny linii Sredniego i wysokiego napiecia, wiec nie doszlo do zaprzestania wykonywania przez
pozwanego ogledzin sieci, na co powolywala sie pozwana w wypowiedzeniu zmieniajacym powodowi warunki pracy.

Podkreslié nalezy, ze niezaleznie od zeznan $wiadkow J. F., R. B. (1) i D. W., ktorzy powyzsze okoliczno$ci potwierdzili,
za prawidlowoscig tych ustalen przemawia tre$¢ pisma Dyrektora Generalnego pozwanej - K. S. z 21 lutego 2013r./ k.
7-8 akt sprawy /, z ktérego wynika, Ze,, od 01 stycznia 2013r. ... rozpoczal sie proces przekazywania czynno$ci
dotyczacych ogledzin sieci do realizowania przez spolki eksploatacyjno-inwestycyjne. Wobec powyzszego — przy
ograniczeniu zakresu realizowanych zadan przez D. (...) Eksploatacji koniecznym jest likwidacja stanowisk
technika ds. ogledzin sieci. Niewatpliwie wiec, na dzien 28 lutego 2013r., trwal proces przekazywania ogledzin sieci
spotkom zaleznym, a spo6lki te nie przejely caloSci zadan dotyczacych ogledzin sieci.

Nietrafne rowniez byly ustalenia Sadu I instancji, iz ,,zakres czynno$ci powoda wykonywanych na zaproponowanym
stanowisku pomimo jego odmiennej nazwy jest zwiazany z dotychczasowym zakresem obowigzkdéw powoda,
a czeS¢ czynnoSci jest wrecz , identyczna". Zakres obowigzkoéw na nowym stanowisku zawezony jest do prac
porzadkowo- naprawczych , do ktérych wymagane jest tylko wyksztalcenie podstawowe /k. 46 akt osobowych / , zas
poprzednie stanowisko nie tylko wymagalo wyksztalcenia Sredniego technicznego, ale tez dodatkowych kwalifikacji
technicznych i w Zadnym razie nie do obejmowalo prac porzadkowych , czy tez konserwatorskich w pomieszczeniach
administracyjnych spoiki.

Zashugiwal na uwzglednienie zarzut apelujacego, ze Sad I instancji dokonal blednej oceny wypowiedzenia w konteksScie
zapisow w/w Umowy (...), za wyjatkiem zarzutu wzrostu ryzyka zawodowego pracownika (zdaniem Sadu Okregowego
bylo ono w obu przypadkach poréwnywalne z uwagi na bezposredni kontakt powoda z napieciem elektrycznym
na obu stanowiskach ).Trafnie bowiem apelant zauwazyl, ze sama zmiana kategorii zaszeregowania odbija sie w
spos6b jednoznaczny na rzeczywistym wynagrodzeniu pracownika, a taka zmiana wymagala, zgodnie z art. 13 ust.
1 pkt 1 Umowy (...), uzyskania zgody zwigzkéw zawodowych na dokonanie wypowiedzenia. Wbrew twierdzeniom
Sadu I instancji, przypisanie powoda do ostatniej kategorii zaszeregowania z dotychczasowym wynagrodzeniem
skutkowac bedzie pozbawieniem go prawa do wszelkich awanséw, a w konsekwencji, prawa do podwyzek i wzrostu
wynagrodzenia. Taka sytuacja nie mialaby miejsca, gdyby nie dokonano wypowiedzenia zmieniajacego i obnizenia o
kilka stopni kategorii zaszeregowania powoda, ktore w perspektywie spowodowaloby degradacje finansowa powoda
jako pracownika.

Zupelnie niezrozumiala jest argumentacja Sadu Rejonowego w przedmiocie wykladni art. 23" kp polegajaca na
przyjeciu, ze przejécie czesci ogledzin sieci do sp6lki zaleznej wraz z pracownikami, nie stanowilo przejsScia w trybie



art. 23" kp.. Sad Rejonowy oparl sie tu na stanowisku pozwanego, iz skoro spélki te s3 powigzane kapitalowo i stanowia
podatkowa grupe kapitalowa, to przedmiotowa zmiana stanowila element przeksztalcenia organizacyjnego wewnatrz
pracodawcy.

Mialoby to swoje logiczne uzasadnienie gdyby reorganizacja dotyczyla stanowisk w ramach dzialow danego
pracodawcy. Trudno uznac za prawidlowe rozwazania Sagdu Rejonowego, ze przesuniecia pracownikow oraz czynnoéci
do innej spolki - sg elementem wewnetrznej reorganizacji w ramach pracodawcy. O ile dopuszczalne jest istnienie w
ramach jednej spotki kilku pracodawcoéHw (w ramach samodzielnych oddzialéw itp.), o tyle uznanie grupy podatkowe;j
za jednego pracodawce (zlozonego z dwoch spdlek), jest argumentacja catkowicie pozbawiona podstaw w zakresie
analizy art.23' kodeksu pracy.

W éwietle przepisu art. 23 ' § 1 k.p. :

81. W razie przejécia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w
dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepiséow § 5.

§ 2. Za zobowiazania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed przejSciem czeéci zakladu pracy na innego
pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie.

§ 6. 20 Przejécie zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce nie moze stanowié¢ przyczyny uzasadniajjcej
wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy.

Przepisy powyzsze poprzez art. 42 § 1 k.p. stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy
warunkéw pracy i placy.

Podkreélenia wymaga, ze art. 23 ' k.p. reguluje zagadnienie przeksztalcen organizacyjno-prawnych, ktére polegaja
na przejSciu zakladu lub jego czeéci na innego pracodawce. Pojecie "zaklad pracy" wystepuje tutaj w znaczeniu
przedmiotowym jako pewien zesp6l $rodkoéw materialnych i osobowych, skladajacy sie na zorganizowana
calo$é. Cze$¢ zakladu powinna posiadaé zorganizowany zesp6l pracownikdéw oraz zespot Srodkéw majatkowych
umozliwiajacy wykonywanie okres§lonej dzialalno$ci. Réwniez cze$é zakladu rozumieé nalezy przedmiotowo. Winna
ona charakteryzowa¢ sie okre$lonym stopniem organizacyjnego wyodrebnienia z zakladu pracy jako calosci, musi
by¢ ona na tyle wyodrebniona organizacyjnie, aby mogla stanowi¢ placowke zatrudnienia dla pracownikéow z

nig zwigzanych. W ujeciu art. 23" k.p., cze$¢ zakladu moze stanowié¢ pewna okredlona caloéé¢ funkcjonujaca jako
zorganizowana placowka zatrudnienia dla pracownikéw, ktorzy mimo zmian po stronie pracodawcy nadal pozostaja z
nig silnie zwigzani (uchw. SN z 19.01.1993 r., I PZP 70/92, OSN 1993/6/100). Skutkiem przejecia czesci zakladu pracy
przez inny podmiot jest jego wejécie w role nowego pracodawcy wszystkich pracownikéw, ktérzy przedmiotem swego
zobowigzania byli zwigzani z dzialalno$cig przejmowanej czesci zakladu, przy czym skutek ten nie zalezy od liczby
zatrudnionych, a wiec moze obejmowac jedng osobe (wyr. SN z 2.10.1996 r., I PRN 72/96, OSN 1997/7/1150

— patrz komentarz do art. 23" k.p. -M. P..

Skoro bezspornym w sprawie bylo ,ze od 1 maja 2012 roku w spolce (...) S.A. nastapil proces wydzielenia czesci
zakladu pracy i przekazano czes$¢ pracownikow do wskazanej w wypowiedzeniu zmieniajacym spolki eksploatacyjno
— inwestycyjnej, przy czym zgodnie z postanowieniami w/w Umowy (...) przechodzacym w trybie przepisu art.
23' k.p. pracownikom zagwarantowano wszelkie, nabyte u dotychczasowego pracodawcy, uprawnienia wynikajace z
wewnatrzzakladowych uregulowan i zachowali oni dotychczasowe warunki pracy i placy, niezrozumialym jest inne
potraktowanie powoda. Jego sytuacja nie rézni sie pod wzgledem prawnym w zaden sposéb od sytuacji pracownikow,
ktorzy zostali przejeci przez nowa spotke we wezeéniejszym okresie, skoro obecnie przekazuje sie (stopniowo) zadania
organizacyjnie wyodrebnionego D. (...) Siecia.



Powyzsze rozwazania s3 o tyle niecelowe, ze powéd nie formulowal roszczen w oparciu o przepis 23" k.p.. Powéd jednak
wywodzit ,ze przyczyna wypowiedzenia warunkow pracy byla pozorna wlasnie dlatego, ze pracodawca chcial uniknaé
skutkéw wynikajacych z powyzszego przepisu, co wymagalo odniesienia sie réwniez do tego zarzutu apelacyjnego.

Wobec powyzszych ustalen i rozwazan przyjac nalezalo, ze przyczyna wypowiedzenia warunkéw o prace powodowi nie
byla rzeczywista, lecz miala charakter pozorny. Dodatkowo naruszala przepisy prawa pracy, a mianowicie art.13 ust. 1
pkt 1w/w Umowy (...). Pozwana zdaje sie nie zauwazaé ,ze w niniejszej sprawie doszlo do klasycznego przej$cia zadan /
i pracownikow / przez spolke zewnetrzng w zakresie ogledzin sieci i proces ten nadal trwa. Zatem, nalezalo powoda
przenies¢ do spotki zajmujacej sie obecnie tymi zadaniami, badz pozostawié go na dotychczasowym stanowisku,
ograniczajac zakres zadan do sieci Sredniego i wysokiego napiecia, gdyz wypowiedzenie warunkow pracy powodowi
w ogble bylo niedopuszczalne w tej sytuacji.

Odnoszac sie do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy nalezalo uznac go za niezasadny. Podkresli¢ nalezy, ze :

Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza m.in., ze sad zaniechal zbadania materialno-prawnej podstawy zadania,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieja przeslanki materialno-prawne unicestwiajace roszczenie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12.02.2002r., ICKN 486/00, OSP 20/03, Nr3, poz. 36, wyrok S.N z dnia 23.09.1998r. II CKN897/97,
OSN 1999r., Nr1, poz.22) .

Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie gdyz sad badal materialno-prawng podstawe roszczenia,
cho¢ dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, ktore byto wynikiem bledéw w ustaleniu stanu faktycznego.

Biorgc powyzsze pod uwage, na zasadzie art. 386 § 1 kpc nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i orzec jak w pkt IT wyroku.

Z uwagi na fakt ,ze na dzien wydania wyroku przez Sad Rejonowy pozwana nosila nazwe (...) S.A. w G. Oddziat w
O., w oparciu o przepis art.350 kpc dokonano w pkt I wyroku sprostowania strony pozwanej wpisujac jej wlasciwa
nazwe (pkt I wyroku) .

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 kpc w zwiazku z §11 ust.1 w zw.
z §12 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r.w sprawie oplat za czynno$ci prawne
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu ( Dz. U. z 2013r.,poz. 490- tekst. jedn) .



