Sygn. akt IV Pa 40/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 wrze$nia 2014 .

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Sedziowie: SO Alicja Romanowska (spr.)

SO Tomasz Koronowski

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 r. w Elblagu
na rozprawie sprawy z powddztwa A. F. (1)

przeciwko Zespotowi (...) w O.

o dopuszczenie do pracy i zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt IVP 308/13
I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 960 zl (dziewieéset szesédziesiqt zlotych) tytutem
zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczgq.

Sygn. akt IV Pa 40/14

UZASADNIENIE

A.F. (1) w pozwie wniesionym przeciwko Zespotowi (...) w O. domagat sie nakazania pozwanemu umozliwienia mu
wykonywania pracy w charakterze dyrektora pozwanego oraz zasadzenia na swoja rzecz kwoty 18443 zl tytulem
wynagrodzenia za okres od dnia 1 marca 2013 roku, do dnia 30 wrze$nia 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze zarzadzeniem Burmistrza O. z dnia 18 stycznia 2013 roku zostal odwolany
z funkcji dyrektora, jednak rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody (...) z dnia 1 marca 2013 roku stwierdzono
niewazno$¢ przedmiotowego zarzadzenia, a WSA w Olsztynie oddalil skarge Burmistrza O. na rozstrzygniecie
nadzorcze. Oddalona zostala rowniez skarga kasacyjna, a powdd pismem z 1 sierpnia 2013 roku zglosil Burmistrzowi
gotowos$¢ do sprawowania funkcji dyrektora. Zdaniem powoda rozstrzygniecie nadzorcze wywoluje skutek ex tunc i
powdd nadal jest dyrektorem pozwanego Zespotu Szkol. Zadanie wynagrodzenia jest konsekwencja rozstrzygniecia
nadzorczego wojewody.

Pozwany w odpowiedzi na pozew uznal powddztwo do kwoty 1020 z}, wnidst o oddalenie powddztwa w pozostalej
czesci. Przyznal, ze rozstrzygniecie nadzorcze wojewody uchylilo zarzadzenie Burmistrza Miasta w sprawie odwolania



powoda z funkcji dyrektora. Wskazat jednak, ze przeciwko powodowi toczy sie sprawa karna w zwigzku z
przestepstwami jakich mial sie dopusci¢ w zwigzku z pelnieniem funkeji dyrektora i co stanowilo przyczyne odwotania
z funkcji. Podniosl, ze powodowi nie przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na zajmowanym stanowisku,
a jedynie odszkodowanie za czas do ktérego mialo trwaé pelnienie funkeji, nie dluzej anizeli za 3 miesiace i to
ograniczone do rownowarto$ci dodatku funkeyjnego. Wyjaénit zatem, ze powdd ma prawo jedynie do odszkodowania
w wysoko$ci nie otrzymanego dodatku za marzec i kwiecieni 2013 roku w kwocie 1020 zl, albowiem w lutym korzystal
z urlopu dla poratowania zdrowia i dodatek funkcyjny w takiej sytuacji i tak by mu nie przystugiwal. Pozwany zarzucil
ponadto, ze przywrdcenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Whnibst tez o zawieszenie postepowania do czasu zakoniczenia sprawy karnej, w ktorej powdd wystepuje w charakterze
oskarzonego.

Na rozprawie 4 kwietnia 2014 roku powdd cofnal powodztwo w zakresie kwoty 1020 zb w zwiazku z czym
postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2014 roku umorzono postepowanie w zakresie tej kwoty.

Sad Rejonowy w Ostrdodzie IV Wydzial Pracy wyrokiem z dnia 17.04.2014r w sprawie IV P 308/13 oddalil pow6dztwo
i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie wydano w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

A. F. (1) od 1 wrzeénia 1984 roku zatrudniony zostal w Szkole Podstawowej nr (...) w O. jako nauczyciel historii.
Umowe zawarto na czas nieokre$lony.

Z dniem 1 wrze$nia 1991 roku A. F. (1) powierzono funkcje dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...), a nastepnie funkcja
te powierzana byta powodowi na kolejne piecioletnie okresy, odpowiednio od 1 wrze$nia 1996r., od 1 wrze$nia 2001r.,
od 1 wrzeénia 2006r. i po raz ostatni od 1 wrzesnia 2011 roku, do 31 sierpnia 2016 r., przy czym od 1 wrze$nia 2002
roku szkola, w ktorej zatrudniony byl powod zostala przeksztalcona w (...), a powodowi powierzono funkcje dyrektora
Zespolu (...) na okres 4 lat od 1 wrze$nia 2002 roku do 31 sierpnia 2006r.

Od dnia 1 wrze$nia 2011 roku wynagrodzenie zasadnicze A. F. (1) wynosilo 2550 zl, ponadto otrzymywal on dodatek
stazowy w wysokos$ci 20%, to jest 510 zl, dodatek funkcyjny w kwocie 510 zl oraz dodatek motywacyjny 1787 zl,
przy czym wysoko$¢ dodatku motywacyjnego i funkcyjnego zostala ustalona na okres od 1 wrzesnia 2011 roku, do 31
sierpnia 2012 roku.

W dniu 27 sierpnia 2012 roku A. F. (1) zlozyt do Burmistrza Miasta O. wniosek o udzielenie mu urlopu dla poratowania
zdrowia od 1 wrze$nia 2012 roku do 28 lutego 2013 roku, zalaczajac orzeczenie lekarskie. Burmistrz Miasta O. udzielil
powodowi urlopu dla poratowania zdrowia zgodnie z jego wnioskiem i ustalil, ze wynagrodzenie powoda w tym
okresie wynosilo bedzie 3176,40 zl, w tym 2647 zl stanowilo wynagrodzenie zasadnicze, a pozostala cze$¢ 20% dodatek
stazowy.

Zgodnie z regulaminem okre$lajacym wysoko$¢ oraz warunki przyznawania nauczycielom dodatkéw za wystuge lat,
motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektérych innych skladnikéw wynagrodzenia, stanowiacym
zalacznik do uchwaly Rady Miejskiej w O. z 3.04.2009r. nr (...), w kazdej szkole i placéwce prowadzonej przez Gmine
Miejska O. tworzono fundusz na dodatki motywacyjne w wysokoéci 8% wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela na
kazdy etat kalkulacyjny. Wysoko$¢ dodatku motywacyjnego dyrektorom szkét ustalal Burmistrz Miasta biorgc miedzy
innymi pod uwage osiagniecia szkoly, pozyskiwanie §rodkéw pozabudzetowych, przestrzeganie prawa oSwiatowego.
Dyrektorom szkoly przystugiwal rowniez dodatek funkcyjny, ktory ustalal Burmistrz Miasta w wysokosci 15-80%
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela. W okresie stanu nieczynnego dodatki funkeyjne nie przystugiwaly.

Zarzadzeniem z dnia 18 stycznia 2013 roku nr (...) Burmistrz Miasta O. odwolal A. F. (1) ze stanowiska dyrektora
Zespohu (...) w O. bez wypowiedzenia z tym dniem, na podstawie art.28ust.1pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty. W
uzasadnieniu wskazano, ze dyrektor szkoly pobieral od proboszcza parafii §w. F. K. oplaty za ogrzewanie, ktérych nie
wplacal na rachunek Zespotu (...) ani nie przekazywal organowi prowadzacemu naruszajac w ten sposob dyscypline



finansoéw publicznych. Wskazano réwniez, ze sprawa ta zostala naglosniona i doprowadzila do skonfliktowania
dyrektora z mieszkaficami, proboszczem i cze$cig nauczycieli, czego Swiadkami byli uczniowie. Burmistrz Miasta O.
skierowal w tej sprawie zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez powoda i zostalo wszczete postepowanie
karne. W ocenie Burmistrza Miasta sytuacja ta doprowadzila do utraty przez powoda autorytetu wéréd nauczycieli,
uczniéw i rodzicéw i organu prowadzacego, a tym samym nie bylo mozliwe wlasciwe wykonywanie zadan dyrektora.

Wojewoda (...) rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 1 marca 2013 roku stwierdzil niewazno$¢é tego zarzadzenia,
wskazujac, iz w ocenie organu nadzoru przyczyny odwolania ze stanowiska dyrektora nie mieszcza sie w kategorii
przypadkéw szezegoblnie uzasadnionych, o ktorych mowa w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o o§wiacie. Wyrokiem z dania 21
maja 2013 roku Wojewodzki Sad Administracyjny w O. oddalit skarge Burmistrza O. na przedmiotowe rozstrzygniecie
nadzorcze. Wyrok ten zostal zaskarzony skarga kasacyjna, ktéra wyrokiem NSA z 30 grudnia 2013 roku zostala
oddalona.

Zarzadzeniem Burmistrza Miasta O. nr (...) z dnia 21 lutego 2013 roku stanowisko dyrektora Zespolu (...) w O.
powierzone zostalo 1. L. na okres 5 lat szkolnych, to jest od 22 lutego 2013 roku, do 31 sierpnia 2017 roku.

Po wydaniu przez Wojewode (...) rozstrzygniecia nadzorczego A. F. (1), poprzez swojego pelnomocnika, pismem z 11
marca 2013 roku, zwroécil sie do Burmistrza Miasta O. o przywrocenie go na stanowisko dyrektora pozwanej szkoly.
Burmistrz Miasta O. w odpowiedzi na przedmiotowe pismo wyjasénil, Ze wniesie skarge na rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody.

Po zakonczeniu urlopu dla poratowania zdrowia, od 1 marca 2013 roku A. F. (1) pracowal w pozwanej szkole
jako nauczyciel. W tym czasie nie otrzymywal ani dodatku funkcyjnego, ani tez dodatku motywacyjnego, lecz
wynagrodzenie zasadnicze 2647 zt i 20% dodatek stazowy. Dodatki motywacyjny i funkcyjny nie zostaly powodowi
przyznane.

W dniu 10 maja 2013 roku Dyrektor Zespotu (...) w O. wypowiedzial A. F. (1) stosunek pracy z dniem 1 wrze$nia 2013
roku, po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu od dnia 1 czerwca 2013 roku. Przyczyna rozwigzania stosunku
pracy byly zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby godzin nauczanych przez powoda, uniemozliwiajace
jego dalsze zatrudnianie w pelnym wymiarze zajeé¢. A. F. (1) nie odwolal sie od przedmiotowego wypowiedzenia i z
dniem 31 sierpnia 2013 roku przestat by¢ pracownikiem pozwanego.

Sad Rejonowy wskazal,ze ustalony stan faktyczny nie byl sporny i wynikal z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy i aktach osobowych powoda. Wyrok WSA w Olsztynie z 21 maja 2013 roku jest ogdlnie dostepny w
internetowej bazie orzeczen, a zatem nie bylo potrzeby zwracania sie o jego nadeslanie, tym bardziej, ze pozwany
nie kwestionowal, iz przedmiotowym wyrokiem oddalono skarge Burmistrza O. na rozstrzygniecie nadzorcze.
Okolicznosci te potwierdzone zostaly rowniez wyrokiem NSA, ktory zostal ztozony do akt. Z tych samych powodow
nie bylo potrzeby zwracania sie o nadestanie akt Wojewody (...) w sprawie rozstrzygniecia nadzorczego.

W ocenie Sadu I instancji powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i to zar6wno w zakresie roszczenia o
dopuszczenie do pracy, jak i zaplaty wynagrodzenia.

Roszczenie o dopuszczenie do pracy, w sytuacji negowania przez pracodawce istnienia stosunku pracy zostalo
uksztaltowane w judykaturze, albowiem wprost nie wynika ono z kodeksu pracy. Podstawe tego roszczenia upatruje
sie w art.2281k.p., ktéry naklada na pracodawce obowiazek zatrudniania pracownika. Obowiazek ten oznacza
umozliwianie pracownikowi faktycznego wykonywania pracy, czyli dopuszczenia do niej (wyrok SN z dnia 10 wrze$nia
1997 r., I PKN 233/97, OSNP 1998/12/355). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2000 r, I PKN
65/00 rowniez zaakceptowal takie powodztwo, przyjmujac, ze pracownik, ktéry pozostaje w stosunku pracy, a tylko
pracodawca mylnie uwaza, ze stosunek ten wyekspirowal, ma roszczenie o dopuszczenie do pracy, wynikajace z art. 22
§ 1k.p. Podstawowym warunkiem skutecznosci roszczenia o dopuszczenie do pracy jest zatem ustalenie, ze pracownik
pozostaje w stosunku pracy.



W przedmiotowej sprawie roszczenie o dopuszczenie do pracy podlegalo oddaleniu, albowiem powdd, po 1 wrze$nia
2013 roku, nie pozostawal w stosunku pracy z pozwanym.

Twierdzenie o istnieniu stosunku pracy, powdd wywodzil z faktu wyeliminowania aktu pozbawiajacego go stanowiska
dyrektora z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc, na skutek rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody (...). W
ocenie powoda nie utracilo tym samym mocy zarzadzenie w sprawie powierzenia mu stanowiska dyrektora do 31
sierpnia 2016 roku. Sad Rejonowy nie podziela tego stanowiska, cho¢ oczywiscie na gruncie prawa administracyjnego
stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu rzeczywiScie powoduje wyeliminowanie tego aktu z porzadku prawnego ze
skutkiem ex tunc.

Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe Sad Rejonowy mial na uwadze, ze akt administracyjny, jakim jest decyzja
w sprawie odwolania dyrektora szkoly ze stanowiska, cho¢ ma charakter kompetencji wladczej, zwiazanej z
wykonywaniem publicznoprawnych zadan w zakresie o$wiaty, to wywohuje rowniez konsekwencje w sferze prawa
pracy. Osoba odwolana ze stanowiska moze skorzysta¢ z dwdch trybéw postepowania w sprawie dotyczacej
odwolania go z funkcji: a) moze zaskarzy¢ to odwolanie na drodze sadowoadministracyjnej, lub b) moze wystapic
na droge procesu przed sadem pracy z roszczeniem o odszkodowanie za wadliwe zwolnienie go z funkcji (zob.
wyrok SN z 26 lipca 2011 r. I PK 23/11, OSNP 2012/19-20/236). W Zadnym jednak wypadku ,wygranie” sprawy
administracyjnej (stwierdzenie niewazno$ci decyzji) nie przeklada sie na sfere stosunku pracy i nie powoduje
sreaktywacji” dotychczasowej tresci stosunku pracy. W prawie pracy bezprawno$é czynno$ci powodujacej rozwigzanie
czy modyfikacje stosunku pracy mozna wykazywac jedynie w drodze odpowiedniego powodztwa o odszkodowanie,
uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne, przywrocenie do pracy (zob. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2006 r., I
PK 96/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 326, wyrok SN z dnia 9 maja 2006 r., IT PK 270/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz.
125, uchwala SN z dnia 21 wrze$nia 1989 r., III PZP 41/89, OSNCP 1990 nr 9, poz. 111).

Sad Rejonowy przytoczyl trafne stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 9 grudnia 2004 r., (sygn.
akt I PK100/04, OSNP 2005/14/212), ktére zapadlo na kanwie bardzo zblizonego stanu faktycznego. Sad Najwyzszy
stwierdzil mianowicie, ze uchwala o odwolaniu ze stanowiska dyrektora jest czynnoS$cig z zakresu prawa pracy,
ktéra prowadzi do modyfikacji stosunku pracy, a wyrok orzeczenie sadu administracyjnego czy innego organu
stwierdzajacego niewazno$¢ decyzji o odwolaniu nie dotyczy stron stosunku pracy i nie mogl rozstrzygac¢ o tym
stosunku, skoro sagd administracyjny nie rozstrzyga o stosunkach o naturze cywilnoprawnej. Zatem skutek wyroku
sadu administracyjnego nie polega na niewaznoéci odwolania dotychczasowego dyrektora i powolania nowego
dyrektora. W prawie pracy nie wystepuje sankcja niewaznosci w odniesieniu do czynno$ci rozwigzujacych stosunek
pracy i - odpowiednio - trzeba przyjaé, ze dotyczy to czynnosci modyfikujacych warunki pracy i placy. Konstrukcja
czynnodci nieistniejagcych w prawie pracy nie dotyczy czynno$ci wadliwych i niezgodnych z prawem. Przyjecie
niewaznoS$ci odwolania dotychczasowego dyrektora, a w konsekwencji niewaznosci powierzenia stanowiska dyrektora
innej osobie, prowadziloby do efektow niemozliwych do zaakceptowania. Trzeba by uznaé, ze szkola miala dwoch
dyrektoréw lub ze wszystkie czynnoéci podjete przez nowego dyrektora (cywilnoprawne, prawnopracownicze i inne
jak np. polegajace na podpisywaniu §wiadectw szkolnych) sa niewazne.

Podsumowujac, Sad I instancji stwierdzil, ze w przypadku nauczyciela mianowanego zatrudnionego w danej szkole,
powolanie go na stanowisko dyrektora nie powoduje nawigzania nowego stosunku pracy na podstawie powolania, a
jedynie oznacza powierzenie funkcji kierowniczej i modyfikacje treéci stosunku pracy w zakresie obowiazkow i zwykle
wynagrodzenia. Nauczyciel odwolany z funkcji dyrektora nadal pozostaje zatrudniony w ramach dotychczasowego
stosunku pracy, ktéry pod wzgledem treéci odzyska ksztalt sprzed powierzenia mu tej funkcji, co moze lgczy¢ sie z
utrata uprawnien placowych zwiazanych z jej pelnieniem. Taka sytuacja miala miejsce w przypadku powoda, ktéry po
odwolaniu go z funkcji dyrektora pozostawatl nadal w stosunku pracy z pozwanym i wykonywal obowiazki nauczyciela,
nie otrzymujac dodatku funkcyjnego i motywacyjnego. Z konicem sierpnia 2013 roku jednak takze ten stosunek pracy
zostal rozwigzany.

Odwolanie z funkcji dyrektora przypomina zatem wypowiedzenie zmieniajace, a podobienhstwo jest na tyle istotne,
iz w sprawie roszczen wynikajacych z wadliwego odwolania nalezy pomocniczo stosowaé przepisy Kodeksu pracy



dotyczace wypowiedzenia zmieniajacego (art.42k.p.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
na gruncie prawa pracy, odwolanemu dyrektorowi, przystuguje jedynie roszczenie o odszkodowanie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19.05.2009r. sygn. akt IT PK 288/08, OSNP 2011/1-2/8, wyrok SN z 26 lipca 2011 r. I PK 23/11 oraz
powolane tam orzecznictwo).

Uwzgledniajac przedstawione okolicznoéci, skoro powod nie pozostaje z pozwanym w stosunku pracy, to powbdztwo
o dopuszczenie do pracy nalezalo, zdaniem Sadu Rejonowego, oddali¢ jako bezzasadne.

Podobnie Sad I instancji ocenil roszczenie o zaplate wynagrodzenia. Odno$nie wynagrodzenia za okres od 1 wrze$nia
2013 roku oczywistym jest, ze skoro stron nie laczyt stosunek pracy, to powdd nie ma prawa do zadnego wynagrodzenia
(art.22k.p.). Sad I instancji wskazal na tres¢ art.8ok.p., ktory stanowi, ze wynagrodzenie przystuguje za prace
wykonana, a za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenie tylko wéwczas, gdy
przepisy prawa tak stanowia. Art.8181k.p. przewiduje, iz za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do jej
wykonywania, a doznatl przeszkdd z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z
jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia
nie zostal wyodrebniony przy okres§laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku
wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na
podstawie odrebnych przepiséw. Uwzgledniajac zatem tre$¢ powolanych przepiséw, nawet gdyby uznaé, ze powod
pozostawal w stosunku pracy z pozwanym po 1 wrze$nia 2013 roku, to wynagrodzenie i tak nie byloby mu nalezne.
Powod bowiem nie §wiadczyl pracy na rzecz pozwanego, nie byl réwniez gotéw do jej Swiadczenia. Powdd wszak w
zaden sposdb nie wyartykulowal gotowo$ci do §wiadczenia pracy. Za takowa gotowo$¢ nie mozna uznaé skierowania
w marcu 2013 roku pisma do Burmistrza Miasta w sprawie przywrdcenia na stanowisko dyrektora. Po pierwsze
pismo to skierowane zostalo do Burmistrza Miasta, a nie pozwanego. Po drugie, po nieuwzglednieniu tego wniosku
powdd dalej wykonywal prace nauczyciela i nie artykulowal gotowos$ci do §wiadczenia pracy na stanowisku dyrektora,
w szczegolnosci nie zrobil tego po 31 sierpnia 2013 roku. Nie sposéb zatem uznaé, ze pow6d po 31 sierpnia
2013 roku byl gotow do $wiadczenia pracy. Warto w tym miejscu przywolaé trafny poglad SN, ktéry w wyroku z
14.10.2013r. (II PK 16/13) stwierdzil, ze przy ocenie zachowania nalezytej miary staranno$ci pracowniczej wymaganej
i koniecznej do nabycia wynagrodzenia z tytulu gotowosSci do pracy (art. 81 § 1 k.p.) za sporny dluzszy okres
zatrudnienia, pracownik powinien aktywnie manifestowaé pozostawanie w stanie permanentnej (stalej) gotowosci
do natychmiastowego podjecia i $wiadczenia pracy w uzgodnionym miejscu, czasie i rozmiarze pracy, co wymaga
co najmniej systematycznego lub periodycznego powiadamiania pracodawcy o miejscu przebywania i sposobach
wezwania pracownika do §wiadczenia pracy w formach dostatecznie informujacych pracodawce o stanie gotowosci
do pracy (art. 60 i 61 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), co najmniej przez comiesieczne zadanie wyplaty wynagrodzenia
z tytulu gotowosci do pracy, ktore - tak jak wynagrodzenie za prace wykonang - jest platne w kazdym miesiagcu
zatrudnienia w miejscu i terminie wyplaty wynagrodzen za prace (art. 81 § 1 w zwiazku z art.8681 k.p.).

Powyzsze rozwazania Sad Rejonowy odnidst do zadania wynagrodzenia za okres od 1 marca do 31 sierpnia 2013
roku. W tym okresie pow6d réwniez nie wykonywat obowiazkéw dyrektora, a wiec nie mial prawa do dodatkow
wynikajacych z pelnienia tej funkcji. Odwolanie go z funkcji dyrektora doprowadzilo do modyfikacji tresci stosunku
pracy, nie tylko w zakresie obowigzkow, ale rowniez wynagrodzenia, a stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji w sprawie
odwolania nie reaktywowalo stosunku pracy w jego dotychczasowej tresci.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze obligatoryjnym $wiadczeniem naleznym dyrektorowi szkoly zgodnie z Regulaminem
okre§lajagcym wysoko$§¢é oraz warunku przyznawania nauczycielom dodatkéw za wysluge lat, motywacyjnego,
funkeyjnego i za warunki pracy oraz niektérych innych skladnikéw wynagrodzenia, byt jedynie dodatek funkeyjny,
przy czym jego wysoko$¢ okre$lal Burmistrz Miasta, z zastrzezeniem, ze dodatek nie moégl by¢ nizszy anizeli
15% wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, czyli w przypadku powoda 397,05 zl. Gdyby zatem nawet podzielié
argumenty powoda, ze skoro decyzja o odwolaniu byla niewazna, to powinien otrzymywaé¢ Swiadczenia nalezne
dyrektorowi szkoly, to i tak pozwany nie mialby obowiazku wyplacié¢ wiecej anizeli 397,05 zt dodatku funkcyjnego.
Dodatek motywacyjny byl §wiadczeniem fakultatywnym, ktore moglo, ale nie musialo by¢ przyznane. Zaréwno
dodatek funkcyjny, jak i dodatek motywacyjny, ktérych dochodzi powod zostaty mu przyznane na okres do 31 sierpnia



2012 roku (k.36). Po tym dniu powodowi nie przyznano ani dodatku funkcyjnego, ani motywacyjnego, a zatem takze
z tego wzgledu roszczenie o zaplate tych kwot podlegalby oddaleniu.

Sad Rejonowy podkreslil, ze podstawowa przyczyna oddalenia powodztwa o wynagrodzenie byl fakt, ze po odwotaniu
powoda z funkcji dyrektora doszlo do trwalej modyfikacji treéci stosunku pracy, a stwierdzenie niewazno$ci decyzji o
odwolaniu, nie mialo wplywu na tres$¢ stosunku pracy powoda.

Sad Rejonowy oddalit wniosek pozwanego zaréwno o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia
sprawy karnej, jak r6wniez wniosek o przestuchanie $wiadka. Zdaniem Sadu Rejonowego wnioski dowodowe wynikaly
z nie do$¢ dokladnego zapoznania sie z treScig pozwu i roszczen tam zawartych. Pozwany pozostawal w bledzie
sadzac, ze powod dochodzi przywrécenia do pracy na dotychczasowym stanowisku (roszczenie z art.4581k.p.). W
pozwie powod wprost wskazal, powolujac sie na art.22§1k.p., ze domaga sie nakazania pozwanemu umozliwienia
powodowie wykonywania pracy w charakterze dyrektora pozwanego. Sformulowal zatem zadanie dopuszczenia
do pracy. Swiadczy tez o tym uzasadnienie pozwu, w ktorym powodd wykazywal, ze pozostaje z pozwanym w
stosunku pracy z uwagi na stwierdzenie niewaznoSci decyzji w sprawie jego odwotania. Powéd tez nie domagat sie
zasadzenie odszkodowania, lecz wynagrodzenia za prace. Zupehie zatem niezrozumiale i wewnetrznie sprzeczne byto
uznanie przez pozwanego pozwu w czesci - do kwoty 1020 zl. Pozwany slusznie bowiem wskazywal, ze odwolanemu
dyrektorowi nalezy sie jedynie odszkodowanie nie za§ wynagrodzenie za prace i w tytule przelewu wskazano, ze kwota
wyplacona zostala z tytulu odszkodowania (k.49). Ostatecznie jednak powdd cofnal w tym zakresie powbddztwo, a wiec
postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢é.

W ocenie Sadu I instancji rozstrzygniecie sprawy karnej nie mialo znaczenia dla niniejszego procesu, albowiem
bez wzgledu na to jakie orzeczenie zapadnie w procesie karnym, powodztwo o dopuszczenie do pracy i zaplate
wynagrodzenie jest bezzasadne. Podobnie zeznania (...), wydaje sie zawnioskowanego jako $§wiadka, gdyz strong w
sprawie nie jest Urzad Miasta O.. Swiadek, nie wymieniony z imienia i nazwiska (wydaje sie, Ze nie istnieje osoba o
imieniu i nazwisku Burmistrz O.), mialby zeznawa¢ na okoliczno$é wynagrodzenia jakie otrzymuja dyrektorzy szkot,
co zostalo ustalone na podstawie dokumentow, a zatem nie bylo potrzeby przestuchiwania na te okoliczno$ci §wiadka,
ktory zapewne wiedzialby w tej sprawie niewiele, z pewnos$cia duzo mniej anizeli wynika z dokumentow.

Powod przegrat proces, a zatem stosownie do art.98§1ik.p.c. zobowiazany byl zwréci¢ pozwanemu poniesione
przez niego koszty, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego w wysokosci 1860 zl, ustalone
stosownie do treéci §11pkt 1i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Powod sformulowal dwa roszczenia — o dopuszczenie do pracy, najbardziej zblizone do
roszczenia o dopuszczenie do pracy, a zatem uwzgledniajac §5 rozporzadzenia wynagrodzenie pelnomocnika wynosi
w tym wypadku 60 zl. Z kolei wynagrodzenie za sprawe o zaplate wynagrodzenia wynosi 75% stawki ustalonej zgodnie
z §6pkt 5 rozporzadzenia, czyli 1800 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

- naruszenie art. 22 § 1 kp poprzez wadliwe uznanie, iz w ujawnionym stanie faktycznym nie ma przestanek
do nakazania pozwanemu umozliwienia wykonywania pracy w charakterze dyrektora Zespolu (..) w O,
cho¢ stwierdzenie niewazno$ci zarzadzenia Burmistrza O. rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody (...)- (...)
wyeliminowalo je z obrotu prawnego, nie wywolujac zatem skutkéw prawnych takze w ramach stosunku pracy;

-naruszenie art. 42 kp poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, ze w realiach
niniejszej sprawy zarzadzenie Burmistrza O. o odwolaniu dyrektora traktowac nalezy analogicznie jak w przypadku
wypowiedzenia zmieniajacego, cho¢ oczywistym pozostaje, iz w przedmiotowej sprawie pozwany-pracodawca nie
zlozyt o$wiadczenia o zmianie warunkow pracy. Burmistrz natomiast nie dysponuje przymiotem pracodawcy, nie
moze zatem ingerowac w sfere stosunkéw pracowniczych;



-naruszenie art. 81 kp poprzez jego niezastosowanie, cho¢ z uwagi na stwierdzenie niewaznoS$ci zarzadzenia
Burmistrza O. o odwolaniu powoda z funkcji dyrektora A. F. pozostawal na swoim stanowisku i zglaszal gotowos¢ do
pracy, co daje podstawe do zgdania wyplaty wynagrodzenia za wskazany okres;

- naruszenie art. 365 § 1 kpc poprzez niewlasciwe uznanie, iz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego akceptujacy
zasadnos¢ rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody (...)- (...) nie jest wiazacy w sferze stosunku pracy, cho¢ prawidlowa
wykladnia wzmiankowanego artykulu prowadzi¢ winna do wnioskéw odmiennych.

Majac powyzsze na uwadze powod wnidst o zmiane przedmiotowego orzeczenia,i orzeczenie zgodnie z zadaniem
pozwu i zasgdzenie od pozwanego kosztoéw procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal,ze na gruncie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym watpliwo$ci budzi charakter prawny orzeczenia organu nadzorczego stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty
lub zarzadzenia organu gminy. W tej kwestii wypowiedzial sie Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w wyroku z dnia
12 pazdziernika 1990 r., SA/Lu 663/90, ONSA 1990, nr 4, poz. 6, orzekl, ze: ,,1. Orzeczenie wojewody o stwierdzeniu
niewaznoSci uchwaly organu gminy [art. 91 ust. 1 u.s.g. - G.J.] ma charakter deklaratoryjny i dziala ex tunc". Powyzsze
stanowisko znalazlo odzwierciedlenie w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 r., P 9/02, OTK-
A 2003, nr 9, poz. 100, w ktérym to orzeczeniu TK wyrazil poglad, iz: ,,Stwierdzenie niewaznoSci uchwaly jest aktem
deklaratoryjnym, a zatem rodzi skutki ex tunc - z moca wsteczna od daty podjecia uchwaly. Tym samym uchwala
jest niewazna od chwili jej podjecia, a zatem prawnie bezskuteczna. Rezultatem wydania rozstrzygniecia nadzorczego
jest uchylenie wszelkich prawnych skutkéw, ktére powstaly w okresie od wejscia uchwaly w zycie do chwili
stwierdzenia jej niewaznosci. Sad I instancji uznal jednakze, ze stwierdzenie niewazno$ci zarzadzenia Burmistrza nie
ma bezposredniego przelozenia na sfere stosunku pracy i tym samym nie moze skutkowa¢ dopuszczeniem powoda
do pracy. Sad Rejonowy powiela w tym zakresie przytaczang argumentacje pozwanego, iz jedynymi roszczeniami
powoda w przedmiotowej sytuacji moga by¢ zadania odszkodowawcze. Zdaniem powoda prezentowane stanowisko
jest chybione. Apelujacy podniost ,zee Sad Rejonowy, posilkujgc sie odosobnionym orzeczeniem Sadu Najwyzszego,
dokonal nieuprawnionego rozgraniczenia wywolywania skutkéw prawnych w okre§lonych sferach. Jezeli przyjac
teze Sadu I instancji to dochodzito bedzie do paradoksalnej, kuriozalnej wrecz sytuacji, w ramach ktoérej nadzor
administracyjny okreslony w ustawie o samorzadzie gminnym bedzie czysta iluzja. W takim przypadku bowiem nie
byloby skutecznej mozliwoSci wzruszenia sprzecznej z prawem decyzji organu samorzadu, co choéby art. 91 ustawy o
samorzadzie gminnym czyniloby ,martwym". Nie bez powodu ustawodawca Scisle okreslil przestanki do odwotania
dyrektora szkoly w trakcie roku szkolnego (vide art. 38 ustawy o systemie o$wiaty) i rygoryzm prawny zwiazany
z naruszeniem tychze przepiséw. Powdd nie zgodzil sie réwniez ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, uznajacym,
iz w sferze administracyjnej mamy do czynienia z niewaznoScia zarzadzenia Burmistrza, w sferze stosunku pracy
juz nie. Stwierdzenie niewazno$ci zarzadzenia o odwolaniu dyrektora czyni zarzadzenie Burmistrza bezskutecznym
prawnie i nie moze by¢ rozgraniczen na sfere administracyjna i cywilnoprawna. Zarzadzenie Burmistrza zatem jako
bezskuteczne prawnie, niewazne nie moze stanowi¢ podstawy do rozwigzania stosunku pracy z powodem, czy tez
traktowania go jako wypowiedzenia zmieniajacego. Wszelkie dywagacje zatem dotyczace przelozenia zarzadzenia
Burmistrza na sfere prawa pracy, analogii do wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy nie maja zadnego

znaczenia z uwagi na podniesione kwestie odnoénie stwierdzenia niewaznoSci. Odmowa zatem dopuszczenia do
pracy, w przypadku zgloszenia gotowoSci do pracy przez powoda (pismo z dnia 1 sierpnia 2013 r.) nie moze
mieé oparcia prawnego, co rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie zadania pozwu z pkt-u pierwszego czyni
sprzecznym z art. 22 § 1 kp. Nie moze stanowi¢ argumentu stwierdzenie, ze stanowisko powoda nie moze by¢
stuszne, prowadziloby bowiem do takiej sytuacji, ze po stwierdzeniu niewaznoSci zarzadzenia Burmistrza byloby
dwoch dyrektorow, a nowopowolany dyrektor wykonal szereg bezprawnych czynnosci. W ocenie powoda taka
sytuacja wlasnie ma miejsce, z tym, ze odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy ponosi Burmistrz O.. C. N. mial
bowiem $wiadomos¢, ze powod zwrdcit sie do Wojewody o stwierdzenie niewaznoSci zarzadzenia o odwotaniu. W
takim przypadku, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i judykatury Burmistrz winien powstrzymac sie z
jakimikolwiek krokami prawnymi zmierzajacymi do powolania nowego dyrektora do czasu rozstrzygnie¢ nadzorczych.
Dlatego tez oddalenie powddztwa z argumentacja, ze jego uwzglednienie skomplikowaloby dalsze zarzadzanie



szkola, majac na wzgledzie nieodpowiedzialng postawe Burmistrza, zdaniem powoda jest oczywiscie chybione. To
nie powod ponosi wine za taki stan rzeczy, tym samym nie moze nie$¢ to dla niego negatywnych konsekwencji
prawnych.Stanowisko Sadu Rejonowego w aspekcie stosowania swoistej analogii zarzadzenia Burmistrza o odwolaniu
dyrektora do wypowiedzenia zmieniajagcego w rozumieniu art. 42 kp réowniez zdaniem powoda nie jest stuszne.
Formalnie pracodawca powoda jest Zesp6l (...) w O.. Burmistrz zatem nie korzysta z przymiotu pracodawcy, nie
moze ingerowac¢ w sfere stosunku pracy. Odwolanie zatem traktowane jako wypowiedzenie zmieniajace jest zbyt
daleko idaca analogia. Zdaniem powoda nawet gdyby uznac za sluszne twierdzenie, ze zarzadzenie Burmistrza jest
quasi wypowiedzeniem zmieniajacym to nie ma w nim pouczenia o sposobie odwolania etc. Zarzadzenie Burmistrza
zatem jest niczym innym jak przejawem wiladztwa administracyjnego i jedyna droga do jego zniweczenia winna by¢
Sciezka administracyjna. Naruszenie art. 42 kp, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie przez Sad I instancji jest
ewidentne. Powo6d takze podniost ,ze w jego ocenie Sad I instancji doszed} takze do blednych wnioskow w zakresie
zadania zaleglego wynagrodzenia. Stwierdzenie niewazno$ci zarzadzenia Burmistrza powoduje, ze powdd formalnie
pozostaje Dyrektorem. A. F. zglosil gotowo$¢ do pracy, zasadnym jest zatem zadanie, po mysli art. 81 kp zaplaty
wynagrodzenia za zadany okres. W ocenie powoda Sad Rejonowy, w sprzecznosci do art. 365 § 1 kpc, uznal, iz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego potwierdzajacy prawidlowo$¢ rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody (...)- (...)
nie jest wiazacy w sferze stosunku pracy. Apelujacy przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2003 sygn. akt
I PK 76/2003 r., w ktérym wskazano, ze stwierdzenie niewaznosci aktu administracyjnego jest wigzace dla Sadu
Pracy. W przedmiotowym przypadku Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wskazuje, ze (...) ,Niewazno$¢ uchwaly
Rady Kasy (w tym przypadku zarzadzenia Burmistrza) jest robwnoznaczna z niewazno$cia odwolania. Niewazna
czynno$¢ rozwigzujaca stosunek pracy - nie moze wywolaé skutku prawnego. Niewazne odwolanie nie spowodowato
zatem rozwigzania stosunku pracy. Jezeli za$ stosunek pracy trwa - bezprzedmiotowe jest orzekanie o roszczeniach
przystugujacych pracownikowi z tytulu wadliwego rozwigzania stosunku pracy. {...)".

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu
wedlug norm przepisanych;

Zdaniem pozwanego Sad I instancji slusznie przyjal,ze w przypadku nauczyciela mianowanego zatrudnionego
w danej szkole, powolanie go na stanowisko dyrektora nie powoduje nawigzania nowego stosunku pracy na
podstawie powolania, a jedynie oznacza powierzenie funkeji kierowniczej i modyfikacje tresci stosunku pracy
zakresie obowigzkow i wynagrodzenia.Ustawa o systemie o§wiaty nie okreSla, jakie uprawnienia shuza nauczycielowi
w razie odwolania ze stanowiska Dyrektora Szkoly (Zespohlu (...) w O.). Jednakze skoro powierzanie stanowiska
Dyrektora nastepuje na okres kadencji, a nie bez oznaczenia terminu, to przyjmuje sie zatem analogiczne stosowanie
unormowan dotyczacych roszczen przystugujacych pracownikowi z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z
prawem wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas okre§lony (art. 50 § 3 i 4 k.p.). Zatem - podobnie
jak w sprawach pracowniczych - odwolanie wywoluje nieodwracalne skutki prawne , a zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego nauczycielowi odwolanemu ze stanowiska kierowniczego (choéby z naruszeniem prawa) stuzy
jedynie roszczenia o odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego uplywu mialo trwaé pelienie
powierzonej funkcji, jednak nie wiecej niz za 3 miesigce, a jezeli odwolanie nie wiaze sie z rozwigzaniem stosunku
pracy (z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie - nauczyciela danej szkoly, ktory przed powierzeniem
mu stanowiska byt juz w niej zatrudniony na podstawie mianowania), to roszczenie jest ograniczone do rownowartosci
dodatku funkcyjnego za analogiczny okres.

Sad Okregowy zwazyl ,co nastepuje:
Apelacja powoda jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji zastosowal wlasciwe przepisy prawa materialnego i dokonal prawidlowe;j
ich subsumpcji.

Wskazaé nalezy, ze stan faktyczny w sprawie byt bezsporny.



Apelujacy stawiajac zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c, zaprezentowal przede wszystkim odmienne stanowisko, co
do oceny skutkéw niewaznosci zarzadzenia Burmistrza o odwolaniu powoda ze stanowiska dyrektora szkoly na sfere
stosunkow cywilnoprawnych.

Art. 365. § 1. K.pc stanowi, Ze orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby.

Sad Okregowy w calej rozcigglosci podziela szeroko umotywowane w uzasadnieniu wyroku stanowisko Sadu I instancji
w przedmiocie wplywu orzeczenia sadu administracyjnego na sfere stosunku pracy powoda.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze odwolanie dyrektora szkoly przez organ prowadzacy jest forma zarzadzania szkolg
publiczng, nastepuje w formie zarzadzenia organu gminy i ma charakter kompetencji wtadczej przystugujacej temu
organowi na podstawie art. 38 ustawy o systemie oSwiaty. Wprawdzie akt odwolania dyrektora szkoly wywoluje
takze skutki w sferze stosunkéw pracy, jednak samo odwolanie moze by¢ przedmiotem kwestionowania przed sagdem
administracyjnym, za$ ochrony w sferze skutkéw dotykajacych stosunkéw pracowniczych mozna dochodzi¢ przed
sadem pracy. Dochodzi wiec do swoistego dualizmu orzekania przez sad administracyjny i sad powszechny —sad
pracy. Sad administracyjny orzeka o legalnoSci odwolania dyrektora szkoly ze stanowiska, a sad pracy o roszczeniach
placowych.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad, ze nauczycielowi
odwolanemu ze stanowiska kierowniczego z naruszeniem prawa przystuguja jedynie roszczenia o odszkodowanie w
wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego uplywu mialo trwac pelienie powierzonej funkcji, jednak nie wiecej
niz za 3 miesiace, a jezeli odwolanie nie wiaze sie z rozwigzaniem stosunku pracy, to roszczenie jest ograniczone do
rownowartoéci dodatku funkcyjnego za analogiczny okres. W kazdym wypadku co do zasady wyklucza sie roszczenie
o przywrocenie do pracy na stanowisku.

Przy ocenie dualizmu orzekania przez sady administracyjne o legalno$ci odwolania dyrektora szkoly z kierowniczego
stanowiska pracy, a takze przez sady pracy o roszczeniach placowych z nauczycielskiego stosunku pracy dyrektora
szkoly odwolanego lub pozbawionego bez wypowiedzenia tego stanowiska, nalezy wskaza¢ na brak prawnej
skutecznosci i wykonalnoéci prawomocnych orzeczen sadéw administracyjnych o bezwzglednej niewaznoSci decyzji
o odwolaniu ze stanowiska dyrektora szkoly. Orzeczenia sagdow administracyjnych nie wplywaja na ocene zasadnosci
pracowniczych roszczen o dopuszczeniu do pracy "niewaznie" odwolanego dyrektora szkoly. Sad Rejonowy shusznie
przy tym wskazal, ze w prawie pracy nie wystepuje sankcja niewaznoSci w stosunku do czynno$ci rozwigzujacych,
czy modyfikujacych stosunek pracy. Oznacza to, ze nawet wadliwa czynno§¢ wywoluje skutek w zakresie
stosunku pracy. Nadmieni¢ trzeba, ze wymienione procedury administracyjno-sagdowe nie zawsze koresponduja,
a wrecz koliduja z zasadami oraz krétkimi terminami zaskarzenia czynno$ci prawa pracy, z ktérych wynika
utrata statusu dyrektora szkoly. Istotne jest, ze prawomocne orzeczenia sadéw administracyjnych nie przenosza
orzeczonego (stwierdzonego) skutku niewazno$ci sprzecznej z prawem decyzji o odwolaniu dyrektora szkoly na sfere
nauczycielskiego zatrudnienia na kierowniczym stanowisku pracy i jego uszczuplone uprawnienia placowe, poniewaz
wyroki sadéw administracyjnych nie zawsze prowadza do reaktywowania kierowniczego zatrudnienia pracy oraz
poprzednich warunkéw pracy i placy na stanowisku dyrektora szkoly, ani nie uzasadniajg roszczen finansowych
"niewaznie" odwolanego dyrektora szkoly wobec decydenta takiej decyzji (organu prowadzacego szkole), ani nie
decyduja o osadzie roszczen o przywrocenie do pracy w zwigzku z wadliwym lub niezgodnym z prawem wypowiedzenie
albo wygas$nieciem nauczycielskiego stosunku pracy, ktére podlegaja kognicji sadow pracy.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.12.2013r w sprawie I P K 76/03, ktory przytoczyl w apelacji powod, prezentuje
odosobniony w orzecznictwie poglad, ze niewazna czynno$¢ rozwigzujaca stosunek pracy nie moze wywolac
zamierzonego skutku prawnego i dlatego nie zostal podzielony przez Sad Okregowy orzekajacy w przedmiotowej
sprawie.



W sprawie poza sporem bylo takze, ze pow6d po odwolaniu go z funkcji dyrektora, ograniczyt swoje dzialania do
odwolania sie od decyzji o odwolaniu go z funkeji do sagdu admistracyjnego i nie wystapit z pozwem do sadu pracy z
roszczeniem o odszkodowanie za wadliwe zwolnienie go z funkcji, wiec Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze doszlo do
modyfikacji stosunku pracy i powodowi nie przystuguja roszczenia o dopuszczenie do pracy na stanowisku dyrektora,
wynikajace z art. 22 § 1 k.p.. W Swietle powyzszego w ocenie Sadu Okregowego nie zasluguje wiec na uwzglednienie
zarzut naruszenia art. 22 §1 kp.

Zauwazy¢ nalezy, ze odwolanie nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoly jest czynno$cia prawa pracy, zmieniajaca
tre$¢ stosunku pracy . ( wyrok Sadu Najwyzszego z 10.01.2003r.IPK 74/02 - OSNP 2004/13/221) W ocenie
Sadu Okregowego, Sad Rejonowy, prawidlowo positkowo powolal sie na art 42 kp dotyczacego wypowiedzenia
zmieniajacego. Podnoszony przez powoda brak pouczenia o mozliwosci odwolania do Sadu pracy nie przesadza o
niewla$ciwym zastosowaniu przez Sad I instancji art. 42 kp.

Powodd po odwolaniu go z funkcji dyrektora nadal pozostawal nauczycielem i utracil jedynie uprawnienia placowe
zwiazane z pelieniem funcji dyrektora. Z dniem 31.08.2013 r takze ten stosunek pracy, z uwagi na zmiany
organizacyjne szkoly, zostal skutecznie rozwigzany, albowiem powod nie odwolal sie od tego wypowiedzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Zze w sytuacji gdy stosunek pracy zostal skutecznie
rozwigzany, to roszczenie o dopuszczenie do pracy nalezalo oceni¢ jako bezzasadne i powodowi nie przystuguja
roszczenia o dopuszczenie do pracy na stanowisku dyrektora, wynikajace z art. 22 § 1 k.p.

Konsekwencja prawidlowej oceny rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w powyzej wskazanym przedmiocie bylo
ustalenie przez Sad Okregowy, ze Sad I instancji zasadnie nie uwzglednil roszczenia w zakresie zagdania wynagrodzenia
za okres od 1 marca do 30 wrzeénia 2013r. w wysokoSci wskazanej w pozwie / réznica w wynagrodzeniu jakie
otrzymywal na stanowisku dyrektora i nauczyciela /. Niezasadany przy tym jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji
art. 8181 kp. Jak slusznie dodatkowo zauwazyt Sad I instancji powod od 1.09.2013r nie pozostawal stosunku pracy
oraz w zadnym czasie nie wykazywal gotowosci do pracy, co jest warunkiem niezbednym do zadania wynagrodzenia
z tego tytulu.

Majac powyzsze na uwadze zgodnie z art. 385 k.p.c Sad Okregowy oddalit apelacje.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 kpc i 108 kpc w zw z § 6 ust 51 § 12 ust 1 pkt 2 i §r 13 ust 1pkt1 rozp Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002r w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



