Sygn. akt IV Pa 22/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 sierpnia 2014 1.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska

Sedziowie: SO Bozena Czarnota

SR del. Sebastian Wojewodka (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014 r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko Przedsiebiorstwu  Produkcyjno-Ustugowemu (...) Spélce z ograniczonq
odpowiedzialnosciq w S.

o uchylenie kary porzadkowej

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sgdu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt IVP 224/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powédztwo,

II. zasqgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 150 zl (sto pieédziesiqt zltotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu w tym kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Sygn. Akt IV Pa 22/14

UZASADNIENIE

Powodka K. Z. zlozyla pozew przeciwko Przedsiebiorstwu Produkecyjno Uslugowo Handlowemu (...) sp. z 0.0. z
siedziba w S. o uchylenie kary porzadkowej nagany nalozonej na nia dnia 16 lipca 2013 r. z tytulu nieprzestrzegania
porzadku i organizacji pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci.

Powddka zarzucila naruszenie przez pozwanego art. 109 § 2 k.p. poprzez niewystuchanie powodki w formie ustnej
przed nalozeniem kary nagany oraz naruszenie art. 109 § 1 k.p. w zw. z art. 109 § 3 k.p. poprzez nalozenie kary po
uplywie ustawowego terminu. Nadto powddka wywodzila, iz nie naruszyla obowiazkéw pracowniczych, poniewaz
uzyskata zgode na urlop wypoczynkowy.

Pozwany Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe (...) sp. z o.0. z siedziba w S. wnibst o oddalenie
powodztwa.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wywodzil, iz pozwany nie wyrazil zgody na skorzystanie przez powodke
z wurlopu na zadanie” i zostal postawiony przez powddke przed faktem dokonanym. Korzystajac samowolnie z
urlopu powddka nie wywigzala sie z obowigzku uzyskania uprzedniej zgody pracodawcy, a przez to nieprawidlowo
usprawiedliwila swoja nieobecno$¢ w pracy w dniach 24-28 czerwca 2013 r. Nadto powodka nie stawita sie do pracy
w dniu 01 lipca 2013 r. Pozwany wskazal réwniez, ze zarzut dotyczacy braku wysluchania powodki przed nalozeniem
kary porzadkowej jest zarzutem chybionym, gdyz Prezes pozwanej Spotki wezwat powddke do zlozenia wyjasnien
najpierw ustnie w dniu 02 lipca 2013 r., a nastepnie pismem z dnia 10 lipca 2013 1.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrodzie uchylil nalozong w dniu 16 lipca 2013 r. kare nagany
na powo6dke K. Z. przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe (...) sp. z 0.0. w S..

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl o ustalenie, ze K. Z. od dnia 1 paZdziernika 1999 roku zatrudniona zostala w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno Ustugowo Handlowym (...) Sp. z0.0. w S. na stanowisku specjalisty do spraw produkcji
zwierzecej w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Prezesem zarzadu spdlki jest Z. Z.. Z. Z. i K. Z. byli wcze$niej malzenstwem.

W dniu 21 czerwca 2013 r. okolo godziny 15:00, powddka K. Z. zlozyla na rece kadrowej M. D. wniosek o udzielenie
jej w dniach 24-28 czerwca 2013 r. ,urlopu na zadanie”.

Prezes pozwanej informacje o urlopie powzial w dniu 28 czerwca 2013 r. w godzinach porannych.
W dniu o1 lipca 2013 r. powoddka stawila sie do pracy.

Pismem z dnia 10 lipca 2013 r. pozwany wezwal powddke do zlozenia wyjasnien i podania przyczyn zlozenia w dniu 21
czerwca 2013 r. wniosku o udzielenie pieciu dni urlopu na zadanie. Powddka uczynila adnotacje na wskazanym piSmie.

W dniu 16 lipca 2013 r. Prezes pozwanej udzielil powddce kary porzadkowej nagany za naruszenie przez
powdbdke obowiazkéw pracowniczych polegajacych na nieprzestrzeganiu ustalonego porzadku i organizacji pracy oraz
usprawiedliwiania nieobecno$ci poprzez zloZenie w dniu 21 czerwca 2013 r. wniosku o udzielenie pieciu dni urlopu na
zadanie w okresie od 24 do 28 czerwca 2013 r. oraz wykorzystania go w tym okresie bez uzyskania zgody pracodawcy
w wymiarze przekraczajagcym wymiar ustawowy, co zakldcilo funkcjonowanie spolki.

Pismem z dnia 23 lipca 2013 r. powddka zlozyla sprzeciw od nalozonej kary nagany zarzucajac, iz nagana zostala jej
udzielona bez podstawy prawnej oraz w sposéb niezgodny z obowiazujacymi przepisami prawa. Powodka zarzucila,
iz kara nagany zostala nalozona po uplywie dwoch tygodni od dnia, kiedy stawila sie do pracy, a nadto, ze przed
nalozeniem przedmiotowej kary nie zostala wystuchana. Powodka zarzucila ponadto, iz Prezes pozwanej wyrazil zgode
na jej urlop w dniach 24-28 czerwca 2013 r., zatem powoddka usprawiedliwila swojg nieobecnosé w pracy.

Decyzja z dnia 24 lipca 2013 r. pozwany odrzucil sprzeciw powo6dki i podtrzymal decyzje o ukaraniu. Pozwany wskazal,
ze powoddka wrdcila do pracy w dniu 02 lipca 2013 r., zatem wreczenie zawiadomienia o nalozeniu kary porzadkowe;j
w dniu 16 lipca 2013 r. nastgpilo w przepisanym prawem terminie. Ponadto pozwany wskazal, iz pow6dka miala
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie zaréwno ustnie jak i pisemnie, co uczynita w dniu 10 lipca 2013 r. Pozwany wskazal
rowniez, ze nie posiadal wiedzy na temat planowanego przez powodke ,urlopu na zadanie” i zostat postawiony przed
faktem dokonanym.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cig art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecnos$ci w pracy oraz usprawiedliwienia nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze
stosowac: kare upomnienia, kare nagany.



Pracownicza odpowiedzialno$¢ porzadkowa obejmuje czyny naruszajace porzadek pracy, przepisy bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz przepisy przeciwpozarowe. Jest to zamkniety katalog okolicznoSci uzasadniajacych
odpowiedzialno§¢ porzadkowa, a zatem wskazanych tam przyczyn nalozenia kary nie mozna interpretowac
rozszerzajaco. Kare nalozy¢ mozna tylko za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy (np. wykonywanie w godzinach pracy czynno$ci niezwigzanych z zadaniami wynikajacymi ze stosunku
pracy, zaklécanie spokoju w miejscu pracy, niewlasciwe zachowanie w stosunku do przelozonych itp.). Tym samym
uchybienia obowiazkom pracowniczym innym niz te wynikajace z wymienionych przekroczen porzadkowych nie
uprawniaja do stosowania sankcji porzadkowych.

Kary porzadkowe nie sa stopniowalne, co oznacza, Ze nie jest warunkiem zastosowania na przyklad nagany
uprzednie ukaranie upomnieniem. Pracodawca ma w tej mierze swobode, ktora ograniczajg najciezsze przekroczenia
porzadkowe, uzasadniajace wylaczno$¢ kary pieniezne;j.

Kary upomnienia i nagany sg karami porzagdkowymi. Kara pieniezna jest sankcja wyjatkowa.

Pracodawca, stosujac kary porzadkowe, korzysta ze szczegélnych uprawnien przyznawanych mu ze wzgledu na
zachowanie porzadku i organizacji pracy. O rodzaju kary, ktéra ma by¢ zastosowana, decyduje pracodawca, biorac
pod uwage rodzaj przewinienia. Pracownik, ktory nie byt nigdy uprzednio karany, moze zostaé¢ ukarany nagana lub
kara pieniezna, jezeli taka kare pracodawca uwaza za sluszna w stosunku do nagannego zachowania pracownika.

Zadaniem kary jest spelienie funkcji wychowawczej wobec pracownika.

Dodatkowo wskazal, ze podobnie jak przy wypowiedzeniu, czy rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, sad
bada zasadnos$¢ nalozenia kary porzadkowej w konteksScie przyczyny sformutowanej przez zaklad pracy w pi$émie o
nalozeniu kary. Pracodawca nie moze w toku procesu powolywa¢é sie na dodatkowe okolicznosci nie wskazane w
zawiadomieniu o ukaraniu kara (wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 319/99, OSNAPiUS 2001, nr 5,
poz. 152, wyrok SN z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688 na gruncie badania
zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia umowy). Nieprzypadkowo ustawodawca nalozyl na pracodawce obowigzek
wskazania rodzaju naruszenia obowigzkéw pracowniczych i date tego naruszenia (art.110k.p.). Konstrukcja taka ma
na celu ochrone pracownika przed arbitralnym zachowaniem sie pracodawcy oraz umozliwienie pracownikowi ocene
shusznoéci natozenia kary porzadkowej i w tym konteksScie rozwazenie celowoSci kwestionowania jej w postepowaniu
sadowym.

Zgodnie z art. 109 k.p., kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomoSci o naruszeniu
obowiazku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Kara moze by¢ zastosowana
tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika. Jezeli z powodu nieobecnosci w zakladzie pracy pracownik nie moze by¢
wystuchany, bieg dwutygodniowego terminu przewidzianego w § 1 nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu
do dnia stawienia sie pracownika w pracy.

Termin 3 miesiecy liczy sie od dnia faktycznego naruszenia przez pracownika obowiazku pracowniczego. Natomiast
bieg terminu 2 tygodni liczy sie od dnia powziecia wiadomosci o dopuszczeniu sie naruszenia obowiazku. Lektura
cytowanego przepisu pozwala ponadto przyjaé, ze jezeli od powziecia wiadomoSci uplynely 2 tygodnie, kara nie moze
by¢ zastosowana, mimo ze nie uptynely 3 miesiace od dopuszczenia sie naruszenia obowiagzku przez pracownika. Kary
nie mozna stosowac takze wtedy, gdy od dopuszczenia sie naruszenia uplynely 3 miesiace, mimo ze od powziecia
wiadomosSci o tym fakcie nie uplynely jeszcze 2 tygodnie. Analiza przedmiotowej regulacji wskazuje zdaniem Sadu
Rejonowego jednoznacznie na zawity charakter terminéw w niej wskazanych, po upltywie ktérych pracodawca traci
kompetencje do karania pracownikow, z zastrzezeniem wyjatku zwigzanego z nieobecnoS$cig pracownika w pracy,
powodujaca zawieszenie, a w konsekwencji wydluzenie, jednak wylacznie dwutygodniowego terminu. W przyjetej
konstrukeji realizuje sie funkcja ochronna prawa pracy. Uplyw czasu, lezacy u podstaw tej konstrukeji, wylacza
bowiem wykorzystanie prawa do karania jako instrumentu niedozwolonej presji.



Ciazaca na pracodawcy powinno$¢ dochowania ustawowo okres§lonych terminéw stanowi pierwszy element procedury
nakladania kar porzadkowych. Drugi, wyrazony explicite w przepisie art. 109 § 2 k.p., sprowadza sie do obowiazku
pracodawcy wysluchania pracownika przed nalozeniem kary. Z literalnego brzmienia cytowanego przepisu wynikaja
dwie istotne konstatacje. Po pierwsze, uzycie zwrotu "uprzednie" oznacza, ze pracodawca swoj obowigzek, polegajacy
na wystuchaniu pracownika, powinien zrealizowaé przed zastosowaniem kary porzadkowej. Po drugie, postuzenie
sie przez ustawodawce zwrotem "wyshuchanie" wskazuje na ustng forme odniesienia sie pracownika do zamiaru
pracodawcy w przedmiocie ukarania. Nie zmienia to jednak w niczym faktu, ze w kodeksie pracy nie zostala
zastrzezona szczegblna forma dla wystuchania pracownika. Uprawnione jest zatem stanowisko Sadu Najwyzszego
dopuszczajgce pisemng forme zlozenia wyjasnien przez pracownika na okoliczno$é zastosowania kary, tym bardziej
wobec przystugujacego pracownikowi prawa do rezygnacji ze stworzonej mu mozliwosci ustnego ich zlozenia
(Wyrok SN z dnia 16 czerwca 1999 r., I PKN 114/99, OSNP 2000, nr 17, poz. 644). Siegajac do uzasadnienia
przedstawionej konstatacji, nalezy przyjac¢ za Sadem Najwyzszym, ze "zaréwno z jezykowego, jak i celowo$ciowego
zalozenia analizowanej imperatywnej regulacji prawnej wynika, ze pracodawca nie moze ograniczy¢ pracowniczego
uprawnienia do ustnego zlozenia wyjasnien przed zastosowaniem kary porzadkowej. W tym celu pracodawca
powinien stworzy¢ warunki niezbedne do ustnego wyshichania pracownika, ktéry moze z tej ciazacej na pracodawcy
ustawowej powinnoéci (a wlasnego uprawnienia), skorzysta¢ wedlug swojego uznania. W takich stworzonych
pracownikowi warunkach jest on przede wszystkim uprawniony do ustnego wyjawienia okolicznoéci i motywow
swojego zachowania sie. Moze jednak ograniczy¢ sie do zlozenia stosownych wyjasnien na piémie, ale moze rowniez
w ogole nie skorzystaé ze swojego pracowniczego uprawnienia. Kazdy z tych sposobéw zachowania sie pracownika
bedzie réwnoznaczny z zachowaniem przez pracodawce obligatoryjnego wymagania z art. 109 § 2 k.p. w postaci
koniecznego uprzedniego wystuchania pracownika przed zastosowaniem kary porzadkowej. W granicach tej normy
prawnej pracownik jest bowiem podmiotem uprawnionym, ktéry moze decydowac o sposobie czy formie skorzystania
badz nieskorzystania ze stworzonych mu przez zobowiazanego pracodawce mozliwo$ci uprzedniego wystuchania. (...)
Sytuacji tej nie mozna odwrdci¢, albowiem pracodawca - jako podmiot zobowigzany do uprzedniego wystluchania
pracownika wedlug tresci art. 109 § 2 k.p. - nie moze decydowac o sposobie czy formie skorzystania przez pracownika
z jego ustawowego uprawnienia do wyshuchania go przed zastosowaniem kary porzadkowej" (wyrok SN z dnia 16
czerwca 1999 r. I PKN 114/99 OSNP 2000, nr 17, poz. 644).

Bedzie natomiast ograniczeniem uprawnien pracownika, wynikajacych z powyzszego przepisu, wylaczenie przez
pracodawce mozliwoéci ustnego skladania wyjasnien i pozostawienie wylacznie mozliwoéci ich zlozenia na pismie .
Praktyki tego typu uprawniaja do skorzystania przez pracownika z przystugujacego mu §rodka prawnego (sprzeciwu).

Zgodnie z art. 112 § 11 2 k.p., pracownik ukarany karg porzadkowa moze w ciagu 7 dni od dnia zawiadomienia o
ukaraniu wnie$¢ sprzeciw, ktory jest rozpatrywany przez pracodawce po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej
pracownika zakladowej organizacji zwigzkowe;j. Nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia jest
rownoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu. Natomiast w razie odrzucenia sprzeciwu przez pracodawce, ukarany
pracownik moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o tym fakcie wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowane;j
kary porzadkowe;j.

Data wymierzenia powddce kary porzadkowej nagany byl dzien 16 lipca 2013 r., kiedy powddka otrzymala stosowne
zawiadomienie.

Podsumowujgc Sad meriti wskazal, ze tres¢ art. 109 § 2 k.p. interpretowana lgcznie z art. 110 k.p., stanowigcym
o obowigzku pracodawcy zawiadomienia pracownika o zastosowanej karze, prowadzi do wniosku, ze przepisy te
ustanawiaja trzy etapy postepowania, ktérych zachowanie w odpowiedniej kolejnosci decyduje o prawidtowosci
postepowania w sprawie ukarania pracownika. Pierwszym etapem jest wysluchanie pracownika, (ktore musi byc
uprzednie w stosunku do zastosowania kary), drugim - podjecie decyzji o zastosowaniu kary (po wysluchaniu
pracownika) i trzecim - zawiadomienie pracownika na pi$émie o zastosowanej karze wraz ze wskazaniem rodzaju
naruszenia obowigzku pracowniczego i daty jego popeklienia oraz pouczeniem o mozliwo$ci zgloszenia sprzeciwu.
Przedstawiona kolejno$¢ czynnoéci ze strony pracodawcy, a zwlaszcza zapis w art. 110 k.p. o obowigzku zawiadomienia



pracownika na pi$mie o zastosowanej karze, Swiadczy o tym, ze w sferze decyzyjnej wymierzenie ("zastosowanie")
kary nastepuje w chwili podpisania pisma o ukaraniu, gdyz wtedy takze decyzja - wewnetrzna wola przelozonego o
ukaraniu otrzymuje swoj zewnetrzny, formalny wyraz. Instytucja "wystuchania pracownika" ma na celu z jednej strony
- zobiektywizowanie decyzji przelozonego, z drugiej za$ strony - umozliwienie pracownikowi, przed uruchomieniem
formalnego postepowania, zlozenia wyjasnien w istotnej dla niego sprawie. Dlatego tez wystuchanie pracownika musi
by¢ uprzednie w stosunku do zastosowania kary (vide wyrok SN z dnia 4 marca 1999 r. I PKN 605/98 OSNAP i US
72000 1., Nr 8, poz. 307).

Pozwany w niniejszej sprawie zastosowal kare porzadkowa nagany niezgodne z prawem.

Pozwany uchybil 2-tygodniowemu terminowi do zastosowania kary porzadkowej liczonemu od powziecia wiadomo$ci
o domniemanym naruszeniu obowigzku pracowniczego (art. 109 § 1 k.p. in principio). W rozpatrywanej sprawie
termin ten zaczal bieg najpézniej dnia 24 czerwca 2013 r., czyli w dniu powziecia przez pozwanego wiadomosci o
skorzystaniu przez powddke z pieciu dni ,urlopu na zadanie”. 2-tygodniowy termin z art. 109 § 1 k.p. in principio
uplynal zatem najpo6zniej dnia 15 lipca 2013 r. Pozwany natomiast kare porzadkowa wymierzyl powddce w dniu 16
lipca 2013 1.

Bezspornym jest, iz w dniu 21 czerwca 2013 r. (pigtek), okolo godziny 15:00 powodka K. Z. zlozyla na rece ksiegowej
pozwanej spolki — (...) wniosek o udzielenie w dniach 24-28 czerwca 2013 r. ,urlopu na zadanie”. W tym czasie w
siedzibie spo6lki nie bylo Prezesa. Prezes pozwanej informacje o powyzszym wniosku powzial w dniu 24 czerwca 2013 .
(poniedziatek), kiedy powddka byla nieobecna w pracy. W tym zakresie sad obdarzyt walorem wiarygodnoSci zeznania
$wiadka M. D. w catoéci.

Powodka stawila sie do pracy w dniu 01 lipca 2013 r. W ocenie Sadu Rejonowego, uwzgledniajgc calo§é zgromadzonego
materialu dowodowego oraz zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, twierdzeniom pozwanego jakoby powddka nie
$wiadczyla w tym dniu pracy, nalezalo odmoéwié waloru wiarygodnosci. Absencji powddki nie dowodzi twierdzenie,
iz praktykant B. S. (1) zwr6cit sie w tym dniu do Prezesa pozwanej w godzinach porannych o wydanie dyspozycji na
kolejny tydzier dzialalnoéci. Swiadek zeznal, iz caly dzieh spedzil przy kurnikach, dlatego nie mégt wykluczyé, ze w
tym czasie powodka byta w biurze. Nie dowodzi tego rowniez twierdzenie, iz T. M. wykonujacy na rzecz powddki prace
budowlane nie zastal jej w tym dniu w biurze. To, ze $§wiadek stawiajac sie w biurze powddki w godzinach 10-11 nie
zastal powddki, nie Swiadczy, iz powodki w pracy nie bylo. W podobnym $wietle jawig sie zeznania Swiadka J. C. (1).
Swiadek J. C. (2) zeznal: ,,powddka mogla przejséé po placu i ja jej nie zauwazylem” (k. 65). Powolywanie sie $wiadka,
na fakt, iz powddka byla nieobecna podczas porannej dyspozycji, czy nie zglosita awarii kurnika nie potwierdzaja
jej nieobecnosci. Swiadek przyznal, zeznajac dalej, iz zwyczajowo awarie kurnikéw zglaszala powodka, ale nie robila
tego zawsze, a nadto powodka nie uczestniczyla w dyspozycjach porannych odkad §wiadek pracuje u pozwanego. Nie
zashuzylo rowniez na aprobate i przeczy zasadom logiki fakt, iz pismo Prezesa datowane na dzien 26 czerwca 2013
r. powodka odebrala w dniu 03 lipca 2013 r. NieobecnoS$ci powodki nie dowodzi rowniez zestawienie nieobecnosci
wygenerowane elektronicznie w programie ,,Place dla podmiotéw indywidualnych”. Powédka ma nienormowany czas
pracy, nie musi przebywac w siedzibie spolki, powodka przemieszcza sie, moze przebywaé w hurtowniach lub spotykac
sie z przedstawicielami firm. To, ze $wiadkowie J. C. (2), B. S. (1), T. M. nie zastali powodki w tym dniu w biurze nie
$wiadczy o tym, iz powddka w tym dniu nie $wiadczyla na rzecz pozwanego pracy. W/w $wiadkowie jako pracownicy
pozwanego mogli mie¢ interes w sktadaniu zeznan okre$lonej treéci, dlatego tez oceny ich zeznan Sad dokonal poprzez
konfrontacje z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie twierdzenia pozwanego, iz powddka w dniu 01 lipca 2013 r. przebywala na urlopie
wypoczynkowym. Twierdzenia pozwanego sa bowiem w tym zakresie sprzeczne. Z wygenerowanej elektronicznie listy
plac wynika, iz powodka przebywata w tym dniu na urlopie, natomiast z zestawienia nieobecnosSci w pracy za rok 2013,
dzien o1 lipca 2013 r. zostal odnotowany jako ,nieobecno$é¢”. Wprawdzie pracodawca skorygowal wynagrodzenie
powddki za ten dzien, ale w niniejszej sprawie nie udowodnil, iz powddka nie Swiadczyla pracy w dniu o1 lipca 2013 1.



O tym, ze powddka byla obecna w pracy w dniu 01 lipca 2013 r. $§wiadcza zeznania §wiadka M. K.. Do biura powodki
przechodzi sie bezpoérednio przez biuro M. K.. Swiadek M. K. zeznala, iz w dniu 01 lipca 2013 r. slyszala awanture
dobiegajaca z gabinetu Prezesa, slyszac krzyki zarowno powddki jak i pozwanego. Swiadek zeznala ponadto, ze w
dniu o1 lipca 2013 r. powddka wykonala telefony do ubojni. Ponadto $wiadek zeznala, iz widziala odwolanie powddce
pelnomocnictwa dokonane przez pozwanego i sporzadzala na jej prosbe jego skan. Do biura w tym dniu telefonowala
A.T. (1) i uzyskala informacje, iz powodka jest w pracy. Nadto zestawienie przepracowanych godzin za miesiac lipiec
2013 r. podpisane przez Z. Z. dowodzi, iz powddka Swiadczyta prace.

Chybione jest réwniez twierdzenie pozwanego, iz przed nalozeniem kary porzadkowej wystuchat powddke w dniu
02 lipca 2013 r. Sad odméwil w tym zakresie waloru wiarygodnoéci zeznaniom $éwiadka J. M.. Swiadek jest radca
prawnym i prowadzi obstuge prawna pozwanej spotki. Zachowanie §wiadka polegajace na niesporzadzeniu notatki z
wyshuchania powo6dki wrecz razi naiwno$cig. Pozwany wezwal powodke do zlozenia wyjasnien tylko na pisémie w dniu
10 lipca 2013 r. Powoddka uczynila adnotacje na o§wiadczeniu z dnia 10 lipca 2013 r. wskazujac, iz zgode Prezesa na
skorzystanie z urlopu wypoczynkowego uzyskata w dniu 22 czerwca 2013 r. — ustnie.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze "pracownik ponosi odpowiedzialnoéé porzadkowa tylko za naruszenie okreslonych
obowiazkéw pracowniczych. Pracownicza odpowiedzialno$é porzadkowa obejmuje czyny naruszajace porzadek
pracy, przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepisy przeciwpozarowe. Bezsprzecznie, zlozenie wniosku o
»udzielenie pieciu dni urlopu na zadanie oraz wykorzystanie go w tym okresie bez uzyskania zgody pracodawcy
w wymiarze przekraczajacym wymiar ustawowy", stanowilo naruszenie "ustalonego porzadku, regulaminu pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepisoéw przeciwpozarowych". Niemniej jednak ze wzgledu na fakt, ze
kare porzadkowa wymierzono powddce z ewidentnym naruszeniem wymogdéw formalnych, zbedne byto merytoryczne
badanie zarzutow stawianych powddce przez pozwanego.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta pozwana spo6lka, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucila Sadowi Rejonowemu w
Ostrodzie bledy w ustaleniach faktycznych poczynionych wbrew materialowi dowodowemu zgromadzonemu w toku
postepowania poprzez:

a) niezasadne, w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, przyjecie, iz powodka ma
nienormowany czas pracy i mogla w dniu 01.07.2013 r. by¢ obecna w siedzibie sp6tki w innych godzinach niz wszyscy
pracownicy oraz przebywac na terenie zakladu pracy niezauwazona zaréwno przez prezesa pozwanej spolki, jak i
zeznajacych w sprawie $wiadkéw, podczas gdy z umowy o prace oraz informacji o warunkach zatrudnienia z dnia
04.04.2007 1. wprost wynika obowigzujaca powodke norma czasu pracy, nadto Swiadkowie zeznali, iz nie widzieli w
tym dniu powodki.

b) uznanie, iz powddka byla obecna w dniu 01.07.2013 r. w siedzibie pracodawcy i §wiadczyla na jego rzecz prace
jedynie na podstawie zeznan §wiadka M. K., zatrudnionej u powodki (i ktorej powddka jest bezposrednia przelozong),
podczas gdy powodki rzeczywiscie nie bylo w tym dniu w zakladzie pracy, a zeznanie $§wiadka M. K. pozostaje w
sprzecznoé$ci z zeznaniem $wiadka B. S. (1), co do obecnos$ci powddki na obchodzie kurnika w godzinach porannych

c) przyjecie, iz pozwany nie umozliwil powddce zlozenia ustnie wyjasnienh w dniu 02.07.2013 r., podczas gdy powyzsza
okoliczno$é potwierdzaja zeznania §wiadka J. M., a takze cze$ciowo $wiadka T. M., nadto posrednio fakt odbycia
przedmiotowej rozmowy przyznala sama powodka,

d) stwierdzenie, iz powddka otrzymala ustna zgode na urlop udzielona przez prezesa pozwanej w dniu 22.06.2013
r., podczas gdy pozwany dowiedzial sie o przedmiotowym urlopie w dniu 24.06.2013 r., a Sad oparl przedmiotowe
stwierdzenie jedynie na adnotacji uczynionej przez powoédke na wezwaniu do zlozenia wyjaénien z dnia 10.07.2013 .

2. naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wplyw na wynik postepowania, a w szczego6lnoSci:



a) art 233 § 1k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, a przez to dowolna,
a nie swobodna ocene dowodoéw, przejawiajace sie w:

- bezpodstawnej odmowie uznania za wiarygodne zeznan $wiadka J. M. w zakresie umozliwienia powddce ustnego
zlozenia wyjasnienn w dniu 02.07.2013 r., podczas gdy zeznania te potwierdzone zostaly takze zeznaniami stron i
czeSciowo §wiadka T. M., jak rowniez brak wyjasnienia, dlaczego Sad w ten sposob odnidst sie do zeznan $wiadka w
zakresie umozliwienia powddce ustnego zlozenia wyja$nien w przedmiocie samowolnego skorzystania z urlopu ,,na
zadanie" w wyzszym niz przystugujacy z ustawy wymiarze,

- wyrywkowym odniesieniu sie do zeznan §wiadkéw M. K. oraz B. S. (1) w zwigzku z faktem, iz Sad Rejonowy zupelnie
pominal fakt, iz zeznania w/w Swiadkoéw byly sprzeczne w zakresie relacji o czynnoéciach podejmowanych przez
powddke przed poludniem w dniu 01.07.2013 r., przez co Sad nie wskazal na jakiej podstawie uznal za wiarygodne
zeznania pani K.,

- uznaniu, iz przedstawiony przez powddke fragment wyciggu z rachunku szczegétowego polaczen telefonicznych
stanowi dow6d wykonywania przez powddke rozmdéw zwigzanych z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych, podczas
gdy zadne z przedstawionych polgczen nie mialo zwigzku ze Swiadczeniem przez powddke pracy na rzecz pozwanej
spoiki.

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku, dlaczego Sad:

- uznal, iz pracodawca nie umozliwil powddce zlozenia ustnych wyjasnien w dniu 02.07.2013 r., podczas gdy zaden
przepis prawa nie wymaga sporzadzenia notatki z takiego wystuchania (ktéra ma znaczenie jedynie ad probationem),
a pracodawca moze dowodzi¢ przeprowadzenia tejze rozmowy za pomoca wszelkich §rodkow dowodowych, co tez
uczynit powolujac na §wiadkow Pana J. M. i T. M., ktorzy to potwierdzili fakt i termin odbycia rozmowy,

- nie ustosunkowal sie i nie uwzglednit dowodéw przedlozonych przez pozwanego za pismem z dnia 27.01.2014
r. oraz zeznania pozwanego w zakresie omylki w karcie ewidencji czasu pracy i nieobecnosci powodki w pracy w
dniu 01.07.2013 r., wywi6d}l natomiast nieuzasadnione wnioski z przedstawionego przez powddke wyciagu z billingu
telefonicznego oraz skanu odwolania pelnomocnictwa, dowolnie uznajac, iz w dniu 01.07.2013 r. powodka byta w

pracy.

Na tej podstawie apelujaca wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Ostrédzie Wydzial IV Pracy
i oddalenie powddztwa K. Z. w calo$ci i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu, ze do nalozenia kary doszlo z naruszeniem
art. 109 §§1i 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (j.t. Dz. U. z 1998 r. Nr 21 pdz.. 94 ze zm., dalej jako k.p.

W pierwszej kolejnosci pozwany podal, iz Sad Rejonowy nie majac ku temu zadnych podstaw i wbrew dowodom
zgromadzonym w toku postepowania, przyjal, iz powo6dka ma nienormowany czas pracy, zatem mogla przebywac w
zakladzie pracy w dniu 01.07.2013 r. w dowolnie ustalonych przez siebie godzinach. Powyzsze pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci zaré6wno z umowa o prace, jak i przekazang powodce w dniu 04.04.2007 r. informacjg o warunkach
zatrudnienia (w tym o dobowej i tygodniowej normie czasu pracy), jak rowniez z zeznaniami $wiadkéw, ktdrzy
jednoznacznie potwierdzili, iz w dniu 01.07.2013 r. powd6dki nie bylo zar6wno w biurze, jak i na terenie kurnikow
nalezacych do pozwanej spolki.

Idac tokiem rozumowania wskazanym w wywodzie Sadu Rejonowego w Ostrodzie pozwany moglby wykazaé, ze
powddki nie bylo w dniu 01.07.2013 r. jedynie przedstawiajac Swiadkow, ktorzy nieprzerwanie przez cale 8 godzin dnia
roboczego przebywaliby zar6wno w pomieszczeniu stanowigcym biuro powo6dki (ktére stanowilo w tym czasie takze
siedzibe Spoldzielni (...), ktorej powddka jest prezesem, stad sama obecno$é powodki w budynki i przedmiotowym
pomieszczeniu nie musialby by¢ rownoznaczna z obecno$cia w pracy jako pracownika pozwanej), jak i we wszystkich



kurnikach stanowiacych wlasnoé¢ pozwanej spotki. Pozwany, zgodnie z przepisami prawa zobowigzany jest do
przedstawienia dowodéw na poparcie formulowanych przez siebie tez i twierdzen, co tez uczynit w toku postepowania
przez Sadem I instancji.

W ocenie pozwanego przedstawione przez niego dowody w sposob spéjny i niebudzacy watpliwosci potwierdzaja,
iz powodki nie bylo w dniu 01.07.2013 r. w pracy. Pozwany nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego,
ktory stwierdzil, iz ,,uwzgledniajac calo$é¢ zgromadzonego materialu dowodowego oraz zasady logiki i do§wiadczenia
zyciowego, twierdzeniom pozwanego jakoby powodka nie §wiadczyla w tym dniu pracy, nalezalo odmoéwi¢ waloru
wiarygodnoéci”.

Sad Rejonowy uznal, iz zeznania Swiadkow T. M., B. S. (1) i J. C. (2) nie daja podstaw do przyjecia, iz powodki nie
bylo w pracy w dniu 01.07.2013 r., uznal natomiast, iz wiarygodne sa zeznania M. K., pracownicy powddki, ktorej to
zeznania pozostaja w sprzecznosci z zeznaniem B. S. (1), w czeéci ktorej Sad I instancji nie odmoéwit im wiarygodnosci,
tj. co do nieobecno$ci powddki na kurniku w momencie awarii, a wiec w godzinach porannych. Powyzsze dziwi z uwagi
na fakt, iz Sad uznal, ze relacja zdarzen w dniu 01.07.2013 r. przedstawiona przez $wiadka M. K. najlepiej oddaje ich
rzeczywisty przebieg, natomiast Swiadek zeznala, iz w godzinach porannych powddka byla na obchodzie w budynkach
kurnikoéw. Pozwany wskazal przy tym, iz fakt ewentualnej nieobecnoéci powodki na porannej odprawie (odbywanej
zaraz po godz. 7.) nie jest tozsamy z obecno$cig powo6dki w kurnikach, gdyz jak sama powddka zeznala, w dniach kiedy
byla obecna w pozwanej spolce, robila poranne obchody w kurnikach, nie uczestniczyta natomiast nigdy w odprawach
wykonywanych przez prezesa Spolki. Zatem, jesli powodka rzeczywisécie w godzinach porannych w dniu 01.07.2013
r. bylaby w pracy, to musialoby znalez¢ to rowniez odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadka B. S. (1), ktéry sprawe
awarii moglby zalatwi¢ z powodka, nie mialby bowiem podstaw, by interweniowa¢ bezposrednio u prezesa pozwane;.
Ewentualnie wskazalby, iz powodka pojawila sie w pracy np. w godzinach p6zniejszych i od tego momentu sprawe
awarii omawial juz z powbdka, jako pracownikiem rzeczowo wlasciwym w sprawie.

Rzekomy fakt ,wykonywania telefon6w do ubojni" nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, gdyz z przedstawionego przez powodke fragmentu ,rozszerzonego rachunku szczegbélowego" z dnia
01.07.2013 1. (zalacznik do pisma pelnomocnik powddki z dnia 10.01.2014 r.) nie wynika, by powodka wykonata
jakiekolwiek polaczenie telefoniczne z ubojnia. Nadto, jak wskazywal pozwany, zadne z przytoczonych przez powodke
polaczen nie bylo zwigzane merytorycznie z wykonywanymi przez powddke w tym okresie obowigzkami zawodowymi
w pozwanej spoélce, nie stanowi zatem podstawy wywiedzenia tezy, iz powddka w tym dniu $Swiadczyla prace na
rzecz pozwanej. Pozwany zaznacza takze, iz samo przeslanie e-mailem skanu odwolania pelnomocnictwa ,na prosbe"
powddki do jej corki nie jest dowodem na to, iz powddka w tym dniu byla osobiscie obecna w swoim gabinecie, a
dyspozycje przestania tejze wiadomos$ci mogla takze zleci¢ np. przez telefon.

Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu, iz wbrew stanowisku pozwanego, w dniu 02.07.2013 r. nie umozliwit on
powddce ustnego zlozenia wyjasnien co do stawianego jej zarzutu, uznajac za niewiarygodne w tym zakresie zeznanie
$wiadka J. M., wskazujac, iz ,zachowanie $wiadka polegajace na niesporzadzeniu notatki z wystuchania powo6dki wrecz
razi naiwnoécia”, Sad uznal natomiast, iz pozwany wezwal powodke do zlozenia wyjaénien tylko raz - pisemnie w
dniu 10.07.2013 r., na co powddka uczynita na przedmiotowym pi$mie adnotacje wskazujaca, iz w dniu 22.06.2013
r. otrzymala ustng zgode na urlop.

Pozwany podat w apelacji, iz przedmiotowe stanowisko Sadu Rejonowego nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, a Sad ten nie wyjasnil takze w Zaden sposdb, dlaczego odmoéwil wiarygodnoSci
zeznaniom wnioskowanego $wiadka (gdyz poza przytoczonym stwierdzeniem Sad I instancji w zaden sposéb nie
uzasadnil swojego stanowiska w tej materii).

Sad I instancji w zaden sposéb nie uzasadnil, dlaczego dal wiare zeznaniom M. K., odmawiajac jej zeznaniom B. S. (1),
czy J. M. w zakresie umozliwienia powddce zlozenia ustnych wyjaénien, co stanowi przejaw dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodbéw, uniemozliwiajgc stronie poznanie przyczyn wydania takiego, a nie innego orzeczenia. Powyzsze
stanowi takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., gdyz nie wyjasnia ono rzeczywistego przedbiegu procesu decyzyjnego Sadu



Rejonowego z uwagi na niewykazanie przyczyn, dla ktérych Sad Rejonowy odméwil wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j
poszezegdlnym dowodom, w tym w szczeg6lnosci z zeznann wymienionych Swiadkéw oraz przyczyn, z ktérych uznal za
wiarygodne i prawdziwe zeznania M. K.. Nadto Sad I instancji wywi6dt z billingu telefonicznego i tre$ci wiadomoSci
e-mail kategoryczne tezy, ktorych to nie uzasadnil, a ktére nie znajduja potwierdzenia w caloksztalcie zgromadzonego
materialu dowodowego.

Zaréwno zeznania powotanych w sprawie $wiadkow, jak i przedstawione dokumenty i inne dowody potwierdzaja, iz
nalozona na powodke kara porzadkowa byta zasadna, a pozwany dochowal wszelkich terminéw i wypetnil wszystkie
ustawowe obowiazki, by jej nalozenie réwniez formalnie bylo prawidlowe. Powodka nie posiadala zgody prezesa
pozwanej spolki na urlop ,na zadanie" w wymiarze 5 dni roboczych, pozwany powzial wiadomo$é o powyzszym
dopiero w dniu 24.06.2013 r., wezwal powddke do zlozenia wyjasnien ustnie w pierwszym dniu po jej powrocie do
pracy, tj. 02.07.2013 r., a zawiadomienie o nalozeniu kary porzadkowej doreczyl powodce w dniu 16.07.2013 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej spotki, byla w pelni uzasadniona, a co za tym idzie skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku oraz
oddaleniem powddztwa powodki K. Z..

W pierwszej kolejnosSci wskazac nalezy, ze Sad Okregowy podziela i akceptuje w calo$ci ustalenia oraz ocene dokonang
przez Sad Rejonowy w Ostrodzie w odniesieniu do uznania, ze zlozenie przez powddke wniosku o udzielenie urlopu
na zadanie w dniach od 24 — 28 czerwca 2013 r. stanowilo naruszenie przez nig ustalonej organizacji i porzadku
w procesie pracy, w tym takze przyjetego sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy. W tym zakresie Sad
przyjmuje za wlasne rozwazania przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a co za
tym idzie nie ma potrzeby ich powtarzania.

Inaczej jawi sie jednak kwestia podniesionych przez strone pozwana zarzutéw w kontekscie ustalen Sadu Rejonowego,
co do tego, czy powddka w dniu 1lipca 2013 r. byla obecna w pracy. Swoje ustalenia Sad I instancji dokonal w oparciu o
zeznania §wiadkow, a w szczego6lnosci M. K.1A. T. (2), odmawiajac w tym zakresie wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadkoéw
B.S.(1), T.M,,J.C. (1) oraz J. M..

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na wyciagniecie takich wnioskow oraz
ustalenie, ze pow6dka faktycznie w dniu 1 lipca 2013 r. byla w pracy obecna, a co za tym idzie, Ze termin wyznaczajacy
granice momentu, do kiedy moze by¢ nalozona kara nagany, zgodnie z treécig art. 109 par. 1 k.p. moégl rozpoczaé swoj
bieg z tym dniem.

Zgodnie z trescig art. 233 par. 1 k.p. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Do skutecznego podniesienia zarzutu odnoszacego sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, nie wystarczy
przedstawienie alternatywnego stanu faktycznego, nalezy podwazy¢ prawidlowosé dokonanej przez sad oceny
dowoddw, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna (zob. wyrok Sadu Apel. w Poznaniu z dnia 5 lutego 2014 r., sygn..
I ACa 1217/13, LEX nr 1428201).

Dokonanie ingerencji w ustalony stan faktyczny przez Sad I instancji jest ograniczone w toku rozpoznawania
apelacji i tylko wykazanie, Ze ustalenia te dokonane zostaly w spos6b razaco odbiegajacy od zasad logicznego
rozumowania i wnioskowania, moze doprowadzi¢ do ich zmiany. Powyzsze bedzie wystepowalo w przypadku
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, wyrazonej w art. 233 par.1 k.p.c. (Swobodna ocena dowodoéw ujeta
jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiada¢ pewnym warunkom okre§lonym przez prawo procesowe. Oznacza
to po pierwsze, ze sad moze oprzeé swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z
zachowaniem wymagan dotyczacych zrédel dowodzenia oraz zasady bezposrednioéci. Po drugie, ocena dowodow
musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi ocenié
wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okoliczno$ci (np. zachowanie §wiadka,



autentyczno$¢ dokumentu, zrédlo informacji), ktére moga mieé znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych
dowodow. Po trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodoéw, tj. dokonaé wyboru tych, na ktorych sie
opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Wigze sie to z obowigzkiem
nalezytego uzasadnienia orzeczenia) — zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 stycznia 2014 r. sygn.. akt
I ACa 1165/13, LEX nr 1430726.

Konieczne jest wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko
takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowoddéw nie opiera sie na ilo$ciowym poroéwnaniu przedstawionych
przez $wiadkéw spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo§é zgodng z doswiadczeniem zyciowym (tak Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2010 r. sygn.. akt I ACa 131/13, LEX nr 1381320).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzié nalezy, ze stuszne sa zarzuty apelujacego, co do tego ze nie jest znana przyczyna,
dla ktorej Sad I instancji odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom ww. §wiadkdw poza tym, Ze za ich niewiarygodno$cig
maja przemawia¢ powiazania pracownicze z pozwana sp6lka, jak rowniez to, ze powodka mogla swobodnie poruszac
sie po terenie zakladu pracy, gdyz miala nienormowany czas pracy, czy tez brak sporzadzenia przez §wiadka J. M.’a
notatki ze spotkania, w ktorym uczestniczyl z udzialem Prezesa zarzadu pozwanej i powddki.

Z drugiej strony Sad I instancji przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka M. K. oraz A. T. (2), pomijajac
calkowicie ten fakt, Ze sa one pracownicami zatrudnionymi w podmiocie prawnym kierowanym przez sama powodke,
a wiec rodzaj powigzan, decydujacych o wiarygodno$ci lub niewiarygodno$ci zeznan §wiadkow w tym zakresie jest taki
sam. Sad meriti nie wyjas$nil przy tym w swym uzasadnieniu z jakich powodéw uznal zeznania tych osob za wiarygodne
mimo istnienia tego samego rodzaju powigzan prawnych ze strona postepowania.

Zakres granicy zasady swobodnej oceny dowodoéw wypracowany zostal w doktrynie i orzecznictwie zaréwno Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych. Przyjmuje sie, ze granice swobodnej oceny dowodéw okreélaja trzy czynniki:
logiczny, ustawowy, ideologiczny. Czynnik logiczny zwigzany jest z obowigzkiem sadu wyprowadzenia z zebranego
materialu procesowego wnioskéw zgodnych z regulami logiki. Ten wymog dotyczy wyprowadzenia wnioskoéw po
ocenie kazdego dowodu z osobna, a takze powiazania wszystkich wnioskow w jedna logiczna calo$¢. Sad moze
zatem dawaé wiare tym lub innym S$wiadkom, czyli swobodnie ocenia¢ ich zeznania, nie moze jednak na tle
tych zeznan budowaé wnioskéw, ktore z nich nie wynikaja. Czynnik ustawowy wyraza przepis art. 233 k.p.c.,
ktoéry stanowi, ze ocena sadu ma by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu. Taka ocena
obejmuje kolejno jego uporzadkowanie, odniesienie sie do wszystkich przeprowadzonych dowodbéw i kazdego z
osobna i w konsekwencji wskazanie, ktore z faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badz nie
zaistnialy. Istotg oceny dowoddéw jest wybranie tych, ktore weszly w sklad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie
tych, ktérym sad odmoéwil wiarogodnos$ci i mocy dowodowej. Moc dowodowa to przekonanie sgdu, jakie uzyskal
po przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okreslonego faktu, ktérego dowdd dotyczyt Trzeci czynnik,
okreslany jako ideologiczny, badz tez psychologiczny zwigzany jest ze $wiadomoS$cig prawna sadu. Zaliczany jest tez
do czynnikéw intelektualnych. Jest to niewatpliwie element subiektywny oceny zwigzany z osobowo$cia sedziego.
Trafnie podkre$la sie, ze "wlasne przekonanie" sedziego w kwestii warto$ci poszczeg6lnych dowodéw determinowane
jest jego indywidualnag wiedza (SwiadomosScig) spolteczng i prawna (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23
lipca 2013 r. sygn. I ACa 90/13, LEX nr 1356578).

W takiej sytuacji rozpoznajacy sprawe Sad kierujac sie zasadami wynikajacymi z treSci art. 233 par. 1 k.p.c., powinien
dokonywac oceny materialu dowodowego w oparciu o jego caloksztalt, w tym w szczegdlnoéci powinien weryfikowac
dowody wzajemnie, poszukujac takich, ktore zezwalaja na obiektywizacje przedstawianych relacji przez $wiadkow.
Takim dowodem w niniejszej sprawie byly zeznania §wiadka B. S. (1). Do$¢ wskazaé, ze byl on jedyng osobg, ktéra w



momencie skladania zeznan nie byla juz zwiazana z zadna ze stron postepowania, nadto jego zwiazek z pozwana spotka
byt krotkotrwaly i wynikal z odbywania praktyk w trakcie studiéw. Nie rodzil on wiec glebokich i uzalezniajacych
powiagzan, ktére moglyby rzutowac na cheé skladania zeznan w interesie ktorejkolwiek ze stron postepowania, co
w Swietle bezspornie istniejacego konfliktu osobistego pomiedzy powddka a prezesem zarzadu pozwanej, moglo
warunkowa¢ zeznania pozostalych Sswiadkoéw, ktérzy w takich glebszych relacjach ze stronami pozostawali.

Swiadek B. S. (1) w sposob jasny i precyzyjny wskazywal, ze w dniu 1 lipca 2013 r. powddki w pracy nie bylo, co
zapamietal z tego wzgledu, ze tego dnia doszlo do powaznej awarii w kurniku i z tytulu stwierdzonej nieobecnosci
powddki, zarowno podczas porannego obchodu, ktory zazwyczaj dokonywala, jak i w pdzniejszym czasie, musial
podejmowaé czynnosci i reakcje samodzielnie, zglaszajac sie do prezesa. Swiadek wytlumaczyl, ze tego typu sprawy
mial zalatwiaé z powddka, to ona zostala mu do tego wskazana i weze$niej, jak i pdZniej tymi sprawami sie zajmowala.

W ocenie Sadu zeznania B. S. (1) nie nosza zadnych cech, ktére moglyby stanowi¢ podstawe podwazenia ich
wiarygodno$ci. Sg spojne i logiczne.

W korelacji z nimi pozostaja zeznania §wiadkéw T. M., J. C. (1) oraz J. M.. Odmienna ocena zeznan $§wiadka B. S.
(1), prowadzi zdaniem Sadu Okregowego do wniosku, ze odmowa przyznania im wiarygodno$ci stanowila przyczyne
blednych ustalen Sadu Rejonowego w zakresie obecnosci powodki w pracy w dniu 1 lipca 2013 r., co z kolei rzutowalo
na rozstrzygniecie tego Sadu.

Z zeznah bowiem $wiadka T. M. wynika, ze w dniu 1 lipca 2013 r. byl uméwiony z powddka w sprawie oméwienia z nig
organizacji prac budowalnych na jej budowie, czego nie zrobil, gdyz zjawiajac sie w jej biurze tego dnia, nie zastat je;j.

Z kolei zeznania §wiadka J. C. (1) nalezy ocenia¢ w polaczeniu z zeznaniami $wiadka B. S. (1). W interesujacym
Sad aspekcie, stanowia one uzupelnienie tych zeznan. Odnosza sie bowiem do tych samych faktow zwigzanych z
odnotowana nieobecnos$cia powddki w procesie stwierdzenia i zorganizowania usuwania awarii w kurniku nalezacym
do pozwanej, co nalezalo do obowiazkéw K. Z.. Swiadek ten ze wzgledu na to, ze $wiadczyl prace takze poza siedziba
pozwanej, pojawiajac sie tam kilkukrotnie w ciagu dnia, a potem wyjezdzajac i wracajac, faktycznie nie mial mozliwosci
obserwowania powodki przez caly dzien. Jednak jego zeznania sa powiazane z zeznaniami $wiadka B. S. (1), ktore je
obiektywizuja. Ten ostatni bowiem przebywal na miejscu, byl zaangazowany w usuwanie awarii i relacjonowal mu
przebieg tych czynnosci, wskazujgc przy tym na nieobecno$¢ powodki, ktéra odnotowal jako istotny fakt.

Z kolei w ocenie Sadu zarzut podniesiony wobec wiarygodno$ci zeznan $wiadka J. M.’a jest niezrozumialy, albowiem
Sad Okregowy nie zna zadnych normatywnych uregulowan, ktére nakazywalyby sporzadzanie notatek z rozmoéw
przeprowadzanych z pracownikami, w tym takze trybie art. 109 par. 2 k.p.c., za§ Sad Rejonowy w toku prowadzonego
postepowania nie dokonal zadnych ustalen, z ktérych wynikaloby, ze w pozwanej spotce pracodawca mial takowa
praktyke, czy to wobec wszystkich pracownikéw, czy tez tego jednego ze wzgledu na jakie$ ektraordynaryjne przyczyny.

W zwigzku z tym uznanie, ze brak sporzadzenia notatki z przebiegu spotkania w dniu 2 lipca 2013 r. stanowi dowod
na to, ze takie spotkanie sie nie odbylo jest domniemaniem, ktére nie znajduje oparcia w pozostalym materiale
dowodowym, a co za tym idzie takie ustalenie réwniez narusza zasade wynikajaca z art. 233 par. 1 k.p.c.

Z drugiej strony przy ocenie postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I instancji nie da sie przej$é
obok sprzecznoéci, ktore ujawnily sie w zebranym materiale dowodowym, a ktérych Sad meriti nie wyja$nil w sposéb
odpowiedni. Mianowicie z zeznan $§wiadka M. K., ktorej Sad Rejonowy w Ostrdédzie przyznat walor wiarygodnosci
wynika, ze w dniu 1 lipca 2013 r. powddki z samego rana w biurze nie bylo, gdyz dokonywata obchodu kurnikéw,
jak miala to w zwyczaju. Z tego wynika, ze takie bylo rutynowe postepowanie powodki, znajdujace potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym. Tymczasem z zeznan $§wiadka B. S. (2) — jak juz wcze$niej wskazano osoby
nie powiazanej z zadna ze stron postepowania w chwili skladania zeznann — wynika, ze wlaénie tego dnia jej na tym
obchodzie nie bylo i dlatego obch6d musial wykona¢ sam. Podobnie zeznal w sprawie J. C. (2), ktory wlaénie ze wzgledu
na zaistnialg awarie odnotowal, ze powodki tego dnia w pracy nie byto.



Watpliwe sa tez zdaniem Sadu Okregowego zeznania §wiadka A. T. (2), ktora tego dnia miala dzwonié¢ do biura w
godzinach rannych, mimo tego, Zze w tym samym dniu, tj. 1 lipca 2013 r. w godzinach od okoto 9/10 do 14 przebywala
na uczelni w zwiazku z obrona pracy dyplomowej. Z doswiadczenia zyciowego wiadomym jest, ze przystepowanie
do egzaminéw, w tym zwlaszcza zwigzanych z obrong prac dyplomowych jest czynnoScia stresujaca, wymagajaca
koncentracji i w tego typu momencie nie mysli sie o sprawach, ktére moga zaczeka¢ do dnia nastepnego. Przystepujacy
do egzaminu albo calkowicie izoluja sie od kontaktéw z otoczeniem, by sie nie dekoncentrowaé, albo co najwyzej
poszukuja kontaktow ze wspoél-egzaminowanymi lub rodzina, przyjaciéimi, poszukujac wsparcia. W zwiazku z tym
nie dzwonig do pracy, gdzie moze sie ujawni¢ sprawa, ktéra odciagnie ich my$lami od waznego momentu w Zyciu.
W zwigzku z tym nawet jesli §wiadek A. T. (2) dzwonila do pracy, to sam ten fakt nie oznacza, ze powodka te prace
Swiadczyla. Warto tutaj zwro6cié rowniez uwage na to, ze §wiadek miala jedynie poérednie potwierdzenie, ze powddka
do pracy wrocila, za$ jej rozmowa z powddka miala miejsce pozniej i z zeznan nie wynika, by przedmiotem rozmowy
byla kwestia obecnoéci K. Z. w pracy tego dnia i ewentualnie tego co sie w niej wydarzylo.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na nielogiczno$é zeznan samej powddki K. Z. w kontekscie ich oceny ze wzgledu na
caloksztalt materiatu dowodowego. Mianowicie konfrontujac zeznania §wiadka M. K., z ktorych wynika, ze w dniu 1
lipca 2013 r. podczas wizyty prezesa zarzadu pozwanej u powddki, miato doj$¢ miedzy nimi do rekoczynoéw, klotni, zag
powddka miala by¢ przez Z. Z. uderzona, co wynikalo ze stow powddki skierowanych do §wiadka oraz wygladu K. Z.,
z zeznaniami samej powodki, z ktorych z kolei wynika, ze w dniu 1 lipca 2013 r. miala stawié¢ sie w Komendzie Policji
w zwiazku z zaplanowanym na nastepny dzien przestuchaniem jej bytego meza w sprawie o podobnym charakterze,
zastanawiajace jest dlaczego tego samego dnia nie zawiadomila Policji o kolejnym takim zdarzeniu, tylko nadal
przebywala w pracy.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci prowadza Sad Okregowy do ustalen, ze w dniu 1 lipca 2013 r. powodka nie stawila
sie w pracy i jej nie Swiadczyla, co za tym idzie nie rozpoczal jeszcze z tym dniem bieg terminu okre$lonego w art.
109 par. 1 k.p.

Ten zaczal biec dopiero z dniem 2 lipca 2013 r., kiedy przeprowadzono z pow6dka rozmowe na temat jej nieobecnosci
w pracy w okresie od dnia 24 — 28 czerwca 2013 1., za$ kare nagany natlozono w terminie w dniu 16 lipca 2013 r. z
przyczyn uzasadnionych naruszeniem obowigzujacych regulacji dotyczacych sposobu usprawiedliwiania nieobecnoéci
W pracy.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy w Elblagu dzialajac na zasadzie art. 386 par. 1 k.p.c. zmienil wyrok Sadu
Rejonowego w Ostrodzie i oddalit powddztwo K. Z..

Jednocze$nie rozstrzygajac o kosztach procesu Sad na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 108
par. 1 k.p.c. przy uwzglednieniu § 11 ust. 1 pkt 3 i § 12 ust. 1 ROZPORZADZENIA MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490) zasadzil
od powodki na rzecz pozwanej spotki kwote 150 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 120 zl tytulem zastepstwa
prawnego.



