Sygn. akt IV Pa 14/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka (spr.)
Sedziowie: SO Alicja Romanowska

SO Tomasz Koronowski

Protokolant : st. sekr. sadowy Anna Tomaszewska
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2014 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powddztwa B. C. (1), J. P.iE. S. (1)
przeciwko Niepublicznej Szkole Podstawowej w D.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powodki
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 21 stycznia 2014r., sygn. akt IV P 107/13
I. oddala apelacje;

II. zasadza od kazdej z powoddek na rzecz pozwanego kwote po 60 z} (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu - kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawcza.

Sygnatura akt IV Pa 14/14

UZASADNIENIE

Powodka B. C. (1) wniosta w dniu 29 marca 2013 r. pozew przeciwko Niepublicznej Szkole Podstawowej w D. 0 uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne.

W uzasadnieniu pozwu powodka podnosila, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 26
marca 2013 r. s3 nieprawdziwe, krzywdzace, a nadto sa §wiadomymi dzialaniami pracodawcy majacymi na celu
usuniecie powodki z miejsca pracy, albowiem pracodawca byt przeciwny inicjatywie powddki jaka bylo utworzenie
stowarzyszenia do prowadzenia szkoly.

Powodka J. P. wniosla w dniu 29 marca 2013 r. pozew przeciwko Niepublicznej Szkole Podstawowej w D. o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne.



W uzasadnieniu pozwu powoddka podnosila, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 26
marca 2013 r. s3 nieprawdziwe, krzywdzace, a nadto sg $§wiadomymi dzialaniami pracodawcy majacymi na celu
usuniecie powo6dki z miejsca pracy, albowiem pracodawca byl przeciwny inicjatywie powodki jaka bylo utworzenie
stowarzyszenia do prowadzenia szkoly.

Powodka E. S. (1) wniosla w dniu 29 marca 2013 r. pozew przeciwko Niepublicznej Szkole Podstawowej w D. 0 uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne.

W uzasadnieniu pozwu powddka podnosila, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 26
marca 2013 r. sg nieprawdziwe, krzywdzace, a nadto sa $wiadomymi dzialaniami pracodawcy majacymi na celu
usuniecie powddki z miejsca pracy, albowiem pracodawca byt przeciwny inicjatywie powddki jaka bylo utworzenie
stowarzyszenia do prowadzenia szkoly.

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy, postanowieniem z dnia 02 kwietnia 2013 r. polaczyl do lacznego
rozpoznania sprawy z powodztwa B. C. (1), J. P.i E. S. (1) przeciwko Niepublicznej Szkole Podstawowej w D..

W trakcie postepowania na rozprawie w dniu 03 wrze$nia 2013 r. pelnomocnik powédek zmodyfikowal powodztwo
i wnibst o przywrécenie do pracy powodek B. C. (1), J. P. i E. S. (1) oraz o zasadzenie na ich rzecz wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy.

Pozwana Niepubliczna Szkola Podstawowa w D. wniosta o oddalenie powodztw B. C. (1), J. P.i E. S. (1) w caloSci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze powodem wypowiedzenia powédkom uméw o prace byly
przyczyny wskazane w piSmie rozwigzujacym, nie za$ inicjatywa powodek dotyczaca utworzenia stowarzyszenia.

Sad Rejonowy w Ostrodzie wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014r. oddalil powddztwa powodek oraz zasadzit od kazdej z
powodek na rzecz pozwanego kwote po 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Powodka B. C. (1) $wiadczyla prace w Niepublicznej Szkole Podstawowej w D., ostatnio na podstawie umowy o prace
z dnia 01 pazdziernika 2012 r. na czas nieokreslony, jako nauczyciel, w pelnym wymiarze czasu pracy, do dnia 31
czerwcea 2013 1., za wynagrodzeniem 2350 zl brutto.

Natomiast powddke J. P. laczyt stosunek pracy z Niepubliczng Szkola Podstawowa w D., ostatnio na podstawie umowy
o prace z dnia 01 pazdziernika 2012 r. na czas nieokreslony, na stanowisku nauczyciela, w pelnym wymiarze czasu
pracy, do dnia 31 czerwca 2013 r., za wynagrodzeniem 2350 z} brutto.

Z kolei powodka E. S. (1) byla zatrudniona w Niepublicznej Szkole Podstawowej w D., ostatnio na podstawie umowy
o prace z dnia 01 pazdziernika 2012 r. na czas nieokreSlony, na stanowisku nauczyciela, w pelnym wymiarze czasu
pracy, do dnia 31 czerwca 2013 r., za wynagrodzeniem 2350 z} brutto.

Organ prowadzacy Niepubliczna Szkote Podstawowa w D. i stanowisko dyrektora sprawuje A. R. (1).

Dnia 22 pazdziernika 2012 r. w pozwanej szkole miala miejsce inauguracja punktu przedszkolnego. Powodki nie
stawily sie na te uroczysto$¢, przebywajac w tym czasie w klasie.

Nastepnie w okresie od 24 pazdziernika 2012 r. do 09 listopada 2012 r. A. R. (1) powierzy} pelnienie obowigzkow
dyrektora szkoly P. K.. Decyzja ta spowodowana byla zwolnieniem lekarskim A. R. (1).

Powddki zakwestionowaly decyzje A. R. (1) o wyznaczeniu do pelnienia obowigzkéw dyrektora P. K., po czym pismem
z dnia 29 pazdziernika 2012 r. powo6dki o$wiadczyly, ze P. K. nie moze sprawowac funkcji pelnigcego obowiazki
dyrektora (...) w D. i pismem tym wskazaly, ze zastepca dyrektora jest E. S. (1).



W dniu 25 pazdziernika 2012 r. peliacy obowiazki dyrektora P. K., pismem zawiadomil nauczycieli o terminie
zebrania Rady Pedagogicznej w dniu 29 pazdziernika 2012 r.. Powédki B. C. (1), J. P.iE. S. (1) zapoznaly sie z trescia
pisma, sktadajac pod nim podpisy, po czym nie stawily sie na posiedzenie Rady Pedagogicznej w dniu 29 pazdziernika
2012T.

Zarzadzeniem Dyrektora Niepublicznej Szkoly Podstawowej w D. z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Nr (...) ustalono
dzien 02 listopada 2012 r. dniem wolnym od zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych. Zgodnie z § 2 zarzadzenia podczas
dnia wolnego do zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych szkola organizowa¢ miala zajecia wychowawczo-opiekurnicze dla
uczniéow. W dniu 02 listopada 2012 r. powodki nie stawily sie do pracy.

W dniu 18 marca 2013 r. powodki zwrocily sie do dyrektora NSP w D. z pismem o wyjaénienie kwestii dotyczacych
m.in. zatrudnienia P. K. w szkole /tj. podstaw do wyznaczenia wymienionego na zastepce, uprawnieni do nauczania
matematyki i informatyki, posiadania karty zdrowia, dostepu do danych nauczycieli i uczniéw, podstaw do
niekulturalnego traktowania pracownikéw, prob manipulowania uczniami, sposobem wynagradzania/, realizacji
projektu edukacyjnego w klasach I-III /tj. prowadzenia zaje¢ z logopeda, wyjazdu na basen, brakiem zajeé z przyrody
i jezyka polskiego, zapoznania z projektem/, funkcjonowania szkoly /tj. obowigzku comiesiecznego przedstawiania
sprawozdan finansowych i rachunkéw radzie pedagogicznej za 2012 r. i na biezaco, przedstawienia kosztow
dozywiania dzieci, rozliczenia zakupu sprzetu na stolowke w 2011/2012 r., zapoznanie grona pedagogicznego z
projektami, ktére sa obecnie prowadzone w szkole, wskazania celu przeznaczenia pieniedzy pozostalych z subwencji za
miesiac pazdziernik, listopad, grudzien 2012 r. zgodnie z wykazem/. Wskazane pismo opatrzone bylo takze wzmianka
o skierowaniu sprawy do Urzedu Gminy G. o sposobie rozliczania subwencji za 2012 r. oraz w przypadku nie
wyjaénienia powyzszych watpliwoéci do os§rodkéw pomocy spolecznej w G. i O..

Powddki nadto niejednokrotnie jeszcze zwracaly sie do A. R. (1) o przedstawienie rozliczen finansowych, sprawozdan
i rachunkoéw dotyczacych finanséw NSP w D..

W dniu 23 marca 2013 r. w pozwanej szkole odbylo sie zebranie rodzicow. W czasie zebrania powddki zarzucily
dyrektorowi szkoly niegospodarno$é oraz nieprawidlowe zarzadzanie funduszami, zapowiadajac w pozwanej kontrole
w tym zakresie.

Pismem z tego samego dnia /23.03.2013r./ rodzice uczniéw Niepublicznej Szkoly Podstawowej w D. wyrazili sprzeciw,
zeby powodki B. C. (1), J. P.1iE. S. (1) nie uczyly ich dzieci. W uzasadnieniu wskazali, ze postawa powddek wzgledem
ich dzieci jest nieodpowiednia oraz na zebraniu rodzicoéw w dniu 23 marca 2013r. w sposéb niewlasciwy odnosily sie
do dyrektora pozwanej szkoly.

Powd6dki E. S. (1) i J. P. pismem z dnia 23.03.2013r. w zwigzku z podejrzeniem nieprawidlowo$ci przy wydatkowaniu
srodkow przez A. R. (1) wystapily do Urzedu Wojewddzkiego w O. o przeprowadzenie kontroli w zakresie rozliczania
srodkow finansowych otrzymywanych na dozywianie dzieci uczeszczajacych do Niepublicznej Szkoly Podstawowej w
D..

Z kolei w zwigzku z podejrzeniem nieprawidlowosci przy wydatkowaniu $rodkéw otrzymywanych jako subwencja z
budzetu panistwa przez A. R. (1), powddki E. S. (1) i J. P. pismem z dnia 23.03.2013r. zwrdcily sie do Wojta Gminy G.
o pilne sprawdzenie sposobu rozliczania tych srodkéw.

W skutek zawiadomien powodek w zakresie podejrzen o nieprawidtowo$ciach finansowych, ktérych dopuscié mial sie
A. R. (1), doszlo w pozwanej do szeregu kontroli.

Zgodnie z protokolami kontroli z dnia 04 kwietnia 2013 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w O. nie
stwierdzil nieprawidlowos$ci w bloku Zywieniowym w pozwanej szkole, a takze w zakresie dokumentacji personelu
potwierdzajacej mozliwo$¢ sprawowania opieki nad dzieé¢mi.



Panstwowa Inspekcja Pracy w O. nie stwierdzila nieprawidlowos$ci w tresci uméw o prace ani w zakresie wysokosci
naliczania i wyplacenia pracownikom wynagrodzenia za prace, co wynika z protokotu z dnia 05 kwietnia 2013r..

Z protokotu kontroli z dnia 10 kwietnia 2013r. Wéjta Gminy G. wynika, ze nie stwierdzono nieprawidlowosci w
rozliczaniu otrzymywanej dotacji.

W dniu 10 kwietnia 2013 r. kontrole w zakresie stanu artykulow gospodarstwa domowego oraz artykuléw
przemystowych zakupionych przez NSP w D. w latach 2007-2011 przeprowadzil réwniez Gminny O$rodek Pomocy
Spolecznej z siedziba w G.. W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Pismem z dnia 26 marca 2013 r. pozwana Niepubliczna Szkola Podstawowa w D. rozwiazala z powddka B. C. (1) umowe
o prace za wypowiedzeniem, z zachowaniem ustawowego trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynat w
dniu 30 czerwca 2013 r..

Jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powodce B. C. (1) pozwana wskazala:

- nieustanne kwestionowanie autorytetu, wiarygodno$ci i uczciwoéci pracodawcy poprzez zadanie przedkladania
powddce przez pozwanego rachunkdow szkolnych do wgladu, rozliczen i sprawozdan finansowych,

- podwazanie polecen pracodawcy polegajace na kwestionowaniu decyzji personalnych, decyzji zwiazane z organizacja
edukacji w szkole oraz decyzji inwestycyjnych,

- pomawianie pracodawcy o zachowania niezgodne z prawem,

- ciagle podwazanie uczciwo$ci pracodawcy poprzez kierowanie wobec niego grozb skierowania postepowan karnych
oraz kontrolnych,

- nienalezyte wykonywanie obowiazkéw na stanowisku nauczyciel, poprzez uzycie wulgarnego okreélenia wobec
uczniow klasy drugiej,

- bezzasadne niewykonywanie polecen pracodawcy polegajace na opuszczeniu miejsca pracy w dniu 22 pazdziernika
2012 r. i pozostawieniu dzieci bez opieki i nadzoru; niestawieniu sie na posiedzeniu rady pedagogicznej w dniu 29
pazdziernika 2012 r.; nie stawienie sie w pracy bez usprawiedliwienia w dniu 02 listopada 2012 r.

Pismem z dnia 26 marca 2013 r. pozwana Niepubliczna Szkola Podstawowa w D. rozwiazala z powodka J. P. umowe
o prace za wypowiedzeniem, z zachowaniem ustawowego trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltynat w
dniu 30.06.2013 r..

Jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powodce J. P. pozwana szkola wskazala:

- nieustanne kwestionowanie autorytetu, wiarygodno$ci i uczciwos$ci pracodawcy poprzez zadanie przedkladania
powodce przez pozwanego rachunkéw szkolnych do wgladu, rozliczen i sprawozdan finansowych,

- podwazanie polecen pracodawcy polegajace na kwestionowaniu decyzji personalnych, decyzji zwigzane z organizacja
edukacji w szkole oraz decyzji inwestycyjnych,

pomawianie pracodawcy o zachowania niezgodne z prawem,

- ciagle podwazanie uczciwos$ci pracodawcy poprzez kierowanie wobec niego grozb skierowania postepowan karnych
oraz kontrolnych,

- nienalezyte wykonywanie obowiazkéw na stanowisku nauczyciel,



- bezzasadne niewykonywanie polecen pracodawcy polegajace na opuszczeniu miejsca pracy w dniu 22 pazdziernika
2012 r. i pozostawieniu dzieci bez opieki i nadzoru; niestawieniu sie na posiedzeniu rady pedagogicznej w dniu 29
pazdziernika 2012 r.; nie stawienie sie w pracy bez usprawiedliwienia w dniu 02 listopada 2012 r.

Pismem z dnia 26 marca 2013 r. pozwana Niepubliczna Szkola Podstawowa w D. rozwigzata z powodka E. S. (1) umowe
o prace za wypowiedzeniem, z zachowaniem ustawowego trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynat w
dniu 30 czerwca 2013 T..

Jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powodce J. P. pozwana wskazala:

- nieustanne kwestionowanie autorytetu, wiarygodno$ci i uczciwoéci pracodawcy poprzez zadanie przedkladania
powodce przez pozwanego rachunkéw szkolnych do wgladu, rozliczen i sprawozdan finansowych,

- podwazanie polecen pracodawcy polegajace na kwestionowaniu decyzji personalnych, decyzji zwigzane z organizacja
edukacji w szkole oraz decyzji inwestycyjnych,

- pomawianie pracodawcy o zachowania niezgodne z prawem,

- ciagle podwazanie uczciwo$ci pracodawcy poprzez kierowanie wobec niego grozb skierowania postepowan karnych
oraz kontrolnych,

- nienalezyte wykonywanie obowiazkéw na stanowisku nauczyciel, poprzez uzycie wulgarnego okreslenia wobec
uczennicy Z. Z. oraz przekazywanie uczniom nieodpowiednich warto$ci, uczac braku szacunku do dyrekcji szkoly,

- bezzasadne niewykonywanie polecen pracodawcy polegajace na opuszczeniu miejsca pracy w dniu 22 pazdziernika
2012 1. i pozostawieniu dzieci bez opieki i nadzoru; niestawieniu sie na posiedzeniu rady pedagogicznej w dniu 29
pazdziernika 2012 r.; nie stawienie sie¢ w pracy bez usprawiedliwienia w dniu 02 listopada 2012 r.

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie kwestia sporng w zakresie stanu faktycznego byt fakt, czy powodki
faktycznie dopuscily sie uchybien na zajmowanych stanowiskach, a wiec innymi slowy, czy zastrzezenia do pracy
powodek sformulowane w wypowiedzeniach uméw o prace byly prawdziwe i uzasadnione. Zdaniem Sadu I instancji,
zebrany material dowodowy potwierdzil zasadno$é zarzutéw sformulowanych w oéwiadczeniach o wypowiedzeniu,
dotyczacych pracy powodek. W ocenie Sadu najbardziej krytyczni wobec powddek byli dyrektor pozwanej szkoly A.
R. (1) oraz P. K., ktéry pelnil w okresie od 24 paZzdziernika 2012 r. do 09 listopada 2012 r. funkcje dyrektora szkoly.
Oceniajac wiarygodno$é zeznan, Sad zwrdcit uwage, ze to wlasnie oni mieli najwiekszy kontakt z powodkami, gdyz
ich polecenia powodki mialy wykonywaé. Dlatego oni mieli najwiekszg wiedze o jakoSci pracy powodek, o sposobie
wykonywania przez nie obowigzkéw oraz stosowaniu sie do polecen pracodawcy.

Natomiast odno$nie oceny zeznan zawnioskowanych swiadkow przez strone powodowa, Sad Rejonowy uznal ze mialy
one dla rozstrzygniecia sprawy niewielkie znaczenie badz byly nieprzydatne. Sad zaznaczyl, ze Ci §wiadkowie, w swoich
zeznaniach w szczegblnoSci starali sie nawigzaé do inicjatywy powodek dotyczacej zalozenia stowarzyszenia, ktore
mialo przejac szkote i na tym ich zeznania w gléwnej mierze sie skupialy, przy czym $wiadkowie G. K., A. B., H.
S., M. S. (1) i M. S. (2) nie mieli wiedzy na temat okolicznosSci zwigzanych z wykonywaniem pracy przez powodki,
odmowy wykonywania polecen zleconych przez pracodawce, czy nieusprawiedliwionych nieobecnos$ci powodek. W
zaden sposdb nie odniesli sie do przyczyn wypowiedzenia powédkom umoéw o prace. Zeznania te nie wniosly nic
do sprawy, albowiem spdr w przedmiotowej sprawie nie dotyczyl powstania ewentualnego stowarzyszenia i nie on
powinien by¢ przedmiotem oceny sadu.

Przechodzac do analizy zeznan $wiadkow zgloszonych przez pozwana, Sad I instancji stwierdzil, ze powodki nie
nalezaly do pracownikéw, ktérych praca byla wysoko oceniana. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow P. K., A. S., E. S.
(2),A.K,D.R,,R.S.,, K. W.,J.F.iK. Z. w caloéci, bowiem ich zeznania byly spbjne, logiczne, wzajemnie sie uzupelnialy,
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i dotyczyly istoty sprawy. Sad



Rejonowy zwrdcit uwage, ze $wiadkowie zgodnie zeznali, iz pow6dki na zebraniu, ktore zorganizowaly dla rodzicow
w sposOb naganny i niekulturalny odnosily sie do dyrektora szkoly i wytykaly prywatne sprawy /zeznania J. F. — k.
136/. Swiadek J. F. zeznatla ponadto, ze slyszala jak powodka E. S. (1) krzyczala na uczennice — Z., uzywajac wobec niej
stow: ,nienormalna”, ,psychiczna”. Swiadkiem tego zdarzenia byla rowniez A. K.. J. F. zeznala takze, ze slyszala jak
powddki moéwily, ze zamierzaja nasyta¢ na pozwanego kontrole. Swiadek A. K. zeznala, ze wielokrotnie powodka S.
prosila ja, aby pilnowala pod jej nieobecnoéé dzieci, poniewaz powddka ma pilne wyjscie. Swiadek zeznata rowniez, ze
styszala jak na zebraniu, w obecnosci rodzicow E. S. (1) zwrdcita sie do powddki B. C. (1) ze slowami: "utopimy A.” /k.
138/. Swiadek zeznala ponadto, ze powodki ignorowaly dyrektora, poniewaz zdarzaly sie takie sytuacje, ze dzieci byly
na uroczysto$ciach szkolnych bez nauczycielek — powodek, ktére zamykaly sie w tym czasie w klasie. Nadto Swiadek
zeznala, ze powodka B. C. w obecnosci jej piecioletniej wnuczki powiedziatla do swiadka: ,nasz dyrektor jest (...)”. Z
kolei $wiadek P. K. zeznal, ze powddki zglaszaly zastrzezenia finansowe zwiazane z funkcjonowaniem przedszkola i
zadaly wgladu do projektu, ktérego nie otrzymaly, co doprowadzito do jego kontroli /k. 139/. Ponadto $wiadek zeznal
podobnie, jak A. K., Ze powddek nie bylo na uroczystym otwarciu przedszkola, na ktérym powinny by¢. Zeznania
tej tresci zlozyla réwniez Swiadek D. R.. A. S. zeznala, ze w jej obecno$ci powodka E. S. (1) zakwestionowala decyzje
dyrektora dotyczaca wyznaczenia do pehlienia jego obowiazkow P. K.. W Swietle zeznann wymienionych §wiadkéw
zdaniem Sadu logiczne i wiarygodne byly zeznania Swiadka R. S., ktory zeznal, Ze na zebraniu rodzicow powodki
sugerowaly, iz dyrektor jest nieuczciwy. Zeznania ww. $wiadkow korespondowaly ze sobg i w ocenie Sadu polegaly
na prawdzie, a tym samym, potwierdzily, ze powodkom zasadnie wypowiedziano umowy o prace. Sad Rejonowy
nie znalazt podstaw do zakwestionowania wiarygodnos$ci zeznan tych swiadkéw, zwlaszcza, ze zadne dowody nie
wskazywaly, aby pracodawca z gory zaplanowal, iz rozwiaze stosunek pracy z powodkami. Ponadto uznal, ze bylo
wrecz przeciwnie, gdyz powodki zostaly zatrudnione na czas nieokreslony, co wskazywalo, ze pracodawca faktycznie
liczyt na ich kompetencje.

Sad I instancji zwrécil uwage, ze przedstawione zeznania $§wiadkéw w niewielkiej czesci korespondowaly nawet z
zeznaniami $wiadkéw zawnioskowanych przez strone powodowa. Swiadek G. K. zeznal, ze powodki niegrzecznie
odnosily sie do pozwanego. Swiadek A. B. podala natomiast, ze ze strony powodek padaly pod adresem pozwanego
oskarzenia o mobbing oraz zarzuty dotyczace kwestii finansowych. Swiadek H. S. zeznal, ze powo6dki mialy problemy
w komunikacji z dyrektorem. W tym zakresie zeznania ww. §wiadkéw korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw P. K.,
A.S.,E.S.(2), A.K,D.R,R. S.,, K. W,, J. F.i K. Z., cho¢ w przewazajacej czesci, jak juz wyzej wspomniano, nie
odnosza sie w zaden sposob do istoty sprawy.

Zdaniem Sadu Rejonowego w Swietle zeznan $wiadkéw wyjasnienia powodek jakoby obowigzki wykonywaly
prawidlowo, a dyrektor nie darzyt ich sympatia i poddawal mobbingowi, nie byly wiarygodne i stanowily przyjeta linie
obrony przed zarzutami ze strony pracodawcy. Powodki staraly sie prezentowac teorie spisku przeciwko ich osobom.
Sad podkreslil, ze nie kwestionuje tego, ze pow6dki moga by¢ przekonane, iz byly dobrymi pracownikami, a zarzuty
ze strony pracodawcy sa nieprawdziwe. Niemniej jednak material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje,
ze to przekonanie powodek rozmijalo sie z rzeczywisto$cia. W ocenie Sadu I instancji powodki charakteryzuja
sie niskim poziomem samokrytycyzmu, zawsze znajdujac usprawiedliwienie swojego niewlasciwego zachowania.
Wobec tego oceny wiarygodno$ci ich zeznan nalezalo dokonaé gléwnie poprzez ich konfrontacje z zeznaniami osob
przestuchanych w charakterze swiadkéw i innymi obiektywnymi dowodami, w postaci zgromadzonych dokumentéw,
bowiem powodki jako osoby bezposrednio zainteresowane okres$lonym rozstrzygnieciem niniejszej spraw mogly miec
interes w skladaniu zeznan okre$lonej tresci.

Sad I instancji wskazal, ze powodki przestuchiwane w charakterze strony kategorycznie zaprzeczyly wszystkim
przyczynom zawartym w wypowiedzeniu umow o prace i podkreslil, iz zeznania wszystkich trzech powddek sa ze soba
sprzeczne. Sad przedstawil, ze powddka B. C. (1) w charakterze strony zeznala, iz nie zagdala rachunkéw i sprawozdan
finansowych od pozwanego, ale jednoczeénie przyznala, ze dyrektor ,,powinien przedlozyé dokumenty aby wykazaé
jak dysponuje finansami” (k. 192), a odnoszac sie do pisma z 18 marca 2013 r. wskazala, ze pieniadze z subwencji
sa pieniedzmi publicznymi i miala prawo wiedzie¢ na co sa wydawane i w jaki sposéb. Powodka rowniez zeznala:
yhie rozliczalam pozwanego z prywatnych pieniedzy tylko z publicznych” (k.193-194) przeczac tym samym swoim



wczesniejszym twierdzeniom, iz nie zadata od pozwanego jakiejkolwiek dokumentacji finansowej. Nastepnie powodka
przyznala, iz nie zgodzila sie, aby obowiazki dyrektora w okresie zwolnienia lekarskiego A. R. (1) pelnil P. K.. Razem
z pozostalymi powbddkami ,,wyznaczyla” na zastepce E. S. (1), nie majac do tego kompetencji, co sama potwierdzila.
Powodka zaprzeczyla, aby kwestionowala zajecia dzieci z logopeda i wyjazdy na basen przyznajac jednoczesnie, ze w
pi$mie z dnia 18 marca 2013 roku zakwestionowala powyzsze. Nadto B. C. (1) zaprzeczyla, aby opuscila jakikolwiek
dzien pracy, przyznajac, ze nie poszla na otwarcie punktu przedszkolnego, poniewaz nie zostala zaproszona. Takze
potwierdzila, ze 29 paZdziernika 2012 r. nie stawila sie na posiedzenie rady pedagogicznej, poniewaz prowadzil
je pan K.. Przyznala réwniez, ze w dniu 02 listopada 2012 roku nie stawila sie w pracy, poniewaz w mniemaniu
powddki byl to dzien wolny od pracy. Powddka zaprzeczyta ponadto, aby kierowala pod adresem pozwanego, ze
prowadzi on podwdjna dokumentacje lub twierdzila, iz pozwany dopuszcza sie oszustw, a przyznala jednakze, ze
podpisala sie pod pismem z dnia 18 marca 2012 r. w ktorym jest zapis, ze jezeli dyrektor nie udostepni zadanej przez
powddki dokumentacji to sprawe skieruja do Urzedu Gminy G. celem przeprowadzenia kontroli. Przyznala rowniez,
ze skierowata pisma do Panstwowej Inspekcji Pracy, Urzedu Gminy G. oraz Urzedu Marszalkowskiego.

Z kolei powodka J. P. podala, ze nie zgadza sie z zarzutem, iz byla nieobecna w pracy w dniu 02 listopada 2012 r. bez
usprawiedliwienia. Przyznala, ze w tym dniu nie stawila sie do pracy, mimo informacji o koniecznoéci przyjécia, ktora
powziela od P. K. przed dniem 02 listopada 2012 r.. Uznala jednak, Ze P. K. nie jest osoba, ktéra moze o tym decydowac.
Powodka przyznala, ze nie stawila sie na rade pedagogiczna w dniu 29 pazdziernika 2012 r. Potwierdzila réwniez, ze nie
wziela udzialu w inauguracji punktu przedszkolnego, poniewaz nie podobalo sie pow6dce postepowanie pozwanego,
ktory jej na te uroczystoé¢ nie zaprosil. Przyznala, ze w tym czasie byla w klasie i nie miala nic pilnego do zrobienia,
ale czula sie obrazona, a nadto solidaryzowala sie z pozostalym powodkami, z ktérymi ustalila, Ze nie p6jda na
otwarcie. Nadto powodka zeznala roéwniez, ze nie podwazala nigdy poleceni pracodawcy ani decyzji personalnych (k.
195). Zeznajac dalej przyznala jednak, ze kwestionowala udzial dzieci w zajeciach z logopeds i wyjazdy na basen,
cho¢ nie miala do tego kompetencji. Podala takze, ze zakwestionowala decyzje pozwanego dotyczaca wyznaczenia
do pelnienia obowigzkéw dyrektora szkoly P. K.. Powddka zaprzeczyla, aby zarzucala pozwanemu prowadzenie
podwdjnej dokumentacji, potwierdzajac jednoczesnie, ze od maja 2012 r. pozwany byl w jej ocenie nierzetelny.
Potwierdzila roéwniez, ze po otrzymaniu wypowiedzenia umowy o prace kierowala pisma do wszelkich mozliwych
instytucji, poniewaz byla przekonana, ze dyrektor klamie, mataczy i oszukuje.

Natomiast powodka E. S. (1) zaprzeczajac prawdziwos$ci przyczyn wypowiedzenia, potwierdzila, ze sprzeciwila sie
udzialowi dzieci w zajeciach z logopeda i wyjazdom na basen, poniewaz uwazala, ze nie powinno sie to odbywaé w
czasie lekcji. Powddka potwierdzila, iz nie stawila sie do pracy w dniu 02 listopada 2012 roku, poniewaz byt to w jej
ocenie dzieni wolny od pracy. Potwierdzila, ze nie stawila sie na posiedzenie rady pedagogicznej w dniu 29 pazdziernika
2012T. oraz, ze nie byla obecna na inauguracji przedszkola. Powodka potwierdzila, ze nie miala prawa wyznaczaé siebie
jako zastepcy dyrektora, ale uczynila to. Potwierdzila, Ze nie miala kompetencji do rozliczania z finanséw pozwanego,
ale uwazala, ze dyrektor powinien, a wrecz mial obowigzek informowania nauczycieli o projektach unijnych, przy
czym powodka w swoich wyjasnieniach zaakcentowala, iz nie grozila pozwanemu tylko méwila, ze jezeli nie uzyska
informacji w tym zakresie to powiadomi odpowiednie instytucje. Pow6dka potwierdzila, ze zarzucila dyrektorowi
prowadzenie podwdjnej ksiegowo$ci w zakresie listy plac.

Zdaniem Sadu Rejonowego niewiarygodnos$é twierdzen powddek zostala wykazana oprocz zeznan §wiadkoéw réwniez
zeznaniami przeshuchiwanego w charakterze pozwanego A. R. (1), ktérym nie sposéb odmowié waloru wiarygodnoSci.
W ocenie Sadu zgodzi¢ sie bowiem nalezy z wyja$nieniami A. R., iz dyrektor jako organ zarzadzajacy Niepubliczng
Szkola Podstawowa w D. nie ma obowiazku rozliczania sie z otrzymywanych subwencji z nauczycielami. Obowiazek
konsultowania wydatkéw ma jedynie z urzedem gminy, badZ innym urzedem uprawnionym do kontroli. Zatem w
ocenie Sadu, powodki nie mialy prawa zadaé¢ od pracodawcy rozliczen finansowych, co same w swoich zeznaniach
przyznaly.

Nadto Sad I instancji wskazal, ze zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem pozwanego, iz absurdem byloby wysylanie
nauczycielom zaproszen na uroczystoéci szkolne, ktére odbywaja sie w godzinach pracy nauczycieli i sa zwigzane
z opieka nad dzie¢mi (inauguracja punktu przedszkolnego). Powodki jako pracownice szkoly mialy obowiazek



nalezytego wykonywania obowiazkéw pracowniczych i nie potrzebowaly do tego ,zaproszenia”. Nadto zwrdcono
uwage, ze dyrektor szkoly zeznal, iz nie widzial mozliwosSci dalszej wspolpracy z powddkami wskazujae, ze jako
pracodawca niepublicznej szkoly podstawowej i organ prowadzacy te szkole odpowiada za caloksztalt funkcjonowania
placowki i ma prawo doboru pracownikow.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze stan faktyczny przedmiotowej sprawy opart ponadto na dokumentach ztozonych do akt
sprawy, ktorym dal wiare, a odno$nie zlozonej plyty CD z nagraniem przebiegu zebrania z dnia 23 marca 2013 r., nie
dopuscil dowodu z tego nagrania, poniewaz w jego ocenie nagranie jest niezrozumiale i nie mialo wiekszego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad I instancji wskazal, Ze ustawodawca wymienia w art. 30 § 1 k.p. wypowiedzenie jako jeden ze sposobow
zakonczenia zatrudnienia, polegajacy na jednostronnym o$wiadczeniu woli powodujacym po uplywie okresu
wypowiedzenia rozwigzanie stosunku pracy. Poza dyskusja pozostawata podstawowa funkcja wypowiedzenia umowy
o prace, jaka jest racjonalizacja zatrudnienia.

Nastepnie Sad Rejonowy w Ostrodzie zaznaczyl, ze podstawe orzekania o braku zasadno$ci wypowiedzenia stanowi
art. 45 k.p., zgodnie z ktérym ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna
byé¢ dokonana z uwzglednieniem slusznych intereséw pracodawcy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych ze
stosunkiem pracy. Inne okolicznoéci dotyczace pracownika, niezwigzane ze stosunkiem pracy, moga w wyjatkowych
wypadkach stanowi¢ podstawe uznania na zasadzie art. 8 k.p., ze wypowiedzenie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Sad przytoczyl, ze zgodnie z trescig art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokresSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o
przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przepis ten ustanawia
powszechna zasade ochrony trwalo$ci umowy o prace na czas nieokre§lony w tym znaczeniu, ze pozwala uznaé za
zgodne z prawem tylko takie jej wypowiedzenie przez pracodawce, ktore spelnia przewidziane prawem warunki
formalne i moze by¢ ocenione jako uzasadnione. Jest to klauzula generalna, ktéra powinna by¢ oceniana w kontekécie
stwierdzenia, ze wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony jest zwyklym sposobem jej rozwiazania. Poglad
ten jest powszechnie przyjety w orzecznictwie (por. wyrok z dnia 30 stycznia 1976 r., I PRN 52/75, OSPiKA 1977 z. 3
poz. 47 ; wyrok z dnia 4 kwietnia 1979 r., I PRN 32/79, niepublikowany).

Z kolei o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy powinno by¢ ztozone na piSmie, a pracodawca wypowiadajac umowe
o prace zawarta na czas nieokre$lony musi wskazaé przyczyne wypowiedzenia (art. 30 § 3 i 4 k.p.). Przyczyna
wypowiedzenia musi by¢ konkretna, dostatecznie sprecyzowana i rzeczywista ( por. wyrok SN z dnia 13.05.1998r., I
PKN 105/98, OSNAP 1999/10/335 ; wyrok SN z dnia 01.10.1997r., I PKN 315/97, OSNAP 1998/14/427, wyrok SN
z dnia 4 grudnia 1997 r. I PKN 419/97 OSNAP 1998/20/598), a sad bada zasadno$¢ wypowiedzenia w konteksScie
przyczyny sformulowanej przez zaklad pracy w pi§émie z wypowiedzeniem. Pracodawca nie moze w toku procesu
powolywa¢ sie na dodatkowe okolicznoSci nie wskazane w wypowiedzeniu (wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1999
r., I PKN 319/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 152, wyrok SN z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS
1999, nr 21, poz. 688). Nadto w wyroku z dnia 11 lutego 2005 roku w sprawie II PK 178/04 Sad Najwyzszy orzekl, ze
przyczyny zwolnienia nie musza by¢ rozbudowane, wystarczy, ze sa czytelne dla pracownika. W tym miejscu powolaé
sie rowniez nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 roku - I PKN 419/97 (OSNP 1998/20/598),
gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil: "Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Nie
musi jednak mie¢ szczegbdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem
rozwigzania bezterminowego stosunku pracy. Brak oczekiwanej przez pracodawce dbalosci, starannosci i uwagi w
wykonywaniu obowigzkoéw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace". Pracodawca
moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace pracownikowi na stanowisku samodzielnym, jezeli przemawia za tym
jego dobro wyrazajace sie w koniecznoéci zabezpieczenia wykonania okreslonych zadan. Konstrukcja taka ma na
celu ochrone pracownika przed arbitralnym zachowaniem sie pracodawcy oraz umozliwienie pracownikowi ocene



shusznoéci wypowiedzenia i w tym konteksScie rozwazenie celowoéci kwestionowania wypowiedzenia w postepowaniu
sadowym. W razie odwolania sie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace, to na pracodawcy spoczywa ciezar
wykazania zasadno$ci wypowiedzenia.

Sad I instancji przytoczyl, ze w wypowiedzeniu uméw o prace powdédkom B. C. (1), J. P. i E. S. (1) pozwany
wskazal szereg przyczyn i podkreslil, ze przyczyny zawarte w wypowiedzeniach umoéw o prace powddkom sg niemalze
identyczne.

W odniesieniu do pierwszej ze wskazanych przyczyn zawartych w pismach rozwiazujacych, tj. nieustannego
kwestionowania autorytetu, wiarygodno$ci i uczciwoSci pracodawcy, ktore polega¢ miato na zadaniu przez powodki
przedkladania rachunkéw szkolnych do wgladu, rozliczen i sprawozdan finansowych, Sad wskazal, ze ta przyczyna
jest przyczyna rzeczywista. Zwroécono uwage, ze powddki pismem z dnia 18 marca 2013 r. wystapily do dyrektora
m.in. o ,obowigzek co miesiecznego przedstawiania sprawozdan finansowych i rachunkéw radzie pedagogicznej za
2012 rok i do dnia dzisiejszego na biezaco, przedstawiania rozliczenia kosztow dozywiania dzieci, rozliczeniem zakupu
sprzetu na stolowke w 2011/2012 r., wskazania na jaki cel zostaly przeznaczone pieniadze z subwencji za miesigc
pazdziernik, listopad, grudzien 2012 r.”, ktére to okoliczno$ci zwigzane z zastrzezeniami finansowymi skierowanymi
przez powodki do pozwanego potwierdzil §wiadek P. K.. Swiadek ten zeznal, iz powddki zadaly wgladu do projektu
otwarcia przedszkola, twierdzac, iz jest finansowany z pieniedzy publicznych, a tym samym twierdzily, iz maja do
tego prawo. Swiadek podal, ze odméwit wgladu do projektu, poniewaz jest on realizowany na podstawie umowy
zawartej miedzy Urzedem Marszalkowskim, a organem prowadzacym szkole tj. dyrektorem. Brak wgladu spowodowat
napisanie donosu i kontrole pozwanego, ktéra nie wykazala zadnych uchybien. Sad takze wskazal, ze oskarzenia
o nieprawidlowosci finansowe kierowane pod adresem pozwanego potwierdzila rowniez §wiadek E. S. (2), ktéra
zeznala Ze na zebraniu zorganizowanym z przedstawicielem Federacji (...) z W., powddki naciskaly na dyrektora
szkoly, aby przedstawil im rozliczenia finansowe. Dyrektor przedstawit powddkom rozliczenia finansowe, ale powodki
byly tym nieusatysfakcjonowane, o same czym wspominaly (k. 163). Rowniez Swiadek R. S. zeznal, Ze na zabraniu
rodzicow, powddki zarzucily pozwanemu, iz jest nieuczciwy i nalezy przeprowadzi¢ kontrole finansowe (k. 164).
Swiadek M. S. (2) obecna na zabraniu w dniu 23 marca 2013 r. wskazala, ze powodki mialy zastrzezenia co do finanséw
prowadzonych przez pozwanego. Zadawaly pozwanemu konkretne pytania dotyczace tego co sie stalo z pieniedzmi na
festyn, na ktoére pozwany nie odpowiadat (k. 187).

W nawigzaniu do drugiej przyczyny wypowiedzenia tj. podwazania polecenn pracodawcy, Sad zaznaczyl, ze jest to
roéwniez przyczyna rzeczywista. Sad Rejonowy podal, ze w pi$mie z dnia 18 marca 2013 r. powddki zakwestionowaly
decyzje personalne dotyczace wyznaczenia zastepcy dyrektora, jak rowniez zwigzane z edukacja w szkole. Swiadek P.
K., ktory pelit funkcje dyrektora w czasie zwolnienia lekarskiego A. R. (1) zeznal, iz powddki od poczatku negowaly
fakt powierzenia $wiadkowi obowigzkéw pozwanego. Swiadek takze zeznal, iz nie zauwazyl ze strony powddek
jakiegokolwiek respektu w stosunku do pozwanego.

Co do trzeciej z przyczyn, a mianowicie pomawiania pracodawcy o zachowanie niezgodne z prawem, Sad I instancji
podal, ze z relacji éwiadka A. K., wynika, iz powodka B. C. okreslila pozwanego stowem: ,,(...)”, poniewaz kosztem
szkoly otworzyl przedszkole (k. 138). Swiadek D. R. zeznala, ze slyszala na zebraniu w dniu 23 marca 2013 roku, iz ze
strony powodek padaly w stosunku do pozwanego zarzuty o nieprawidlowosci finansowe, a nadto pozwany obsypany
zostal w obecnosci rodzicéw ucznidéw oskarzeniami o niegospodarnoéc i zle zarzadzanie funduszami.

Natomiast odnoszac sie do kolejnej przyczyny rozwigzania umowy o prace tj. cigglego podwazania uczciwosci
pracodawcy poprzez kierowanie wobec pozwanego grozb postepowan karnych oraz kontrolnych, Sad zaznaczyl ze w
pi$mie datowanym na dzien 18 marca 2013 r. znajduje sie wzmianka o skierowaniu sprawy do Urzedu Gminy G. oraz
do o$rodkéw pomocy spolecznej w G. i O. w przypadku niespelnienia zadan powodek zwartych w powyzszym piémie.
Potwierdzily te okoliczno$ci réowniez zeznania §wiadkéw J. F., A. K., E. S. (2) i R. S.. Swiadek R. S. uslyszal na zebraniu
rodzicoéw stlowa skierowane przez powoddke S. do powddki C.: ,utopimy A.”. Na tymze zebraniu padaly rowniez stowa o
nasylaniu na pozwanego kontroli. Swiadek D. R. zeznala, iz powodki doprowadzily do lawiny kontroli szkoly, a wrecz



paradoksalnej sytuacji, ze pozwany zmuszony byl ustala¢ grafik, poniewaz zdarzalo sie, ze jednego dnia byly np. dwie
kontrole.

W ocenie Sadu Rejonowego zgodzié sie nalezalo z piata przyczyna wypowiedzenia umowy o prace tzn. nienalezytego
wykonywania przez powodki obowiazkéw na stanowisku nauczyciela. Sad wskazal, ze §wiadek J. F. oraz A. K.
zeznala, iz slyszala, jak powédka E. S. (1) krzyczala na dzieci, w szczegélnosci na Z. Z., uzywajac wobec niej slow:
Lhienormalna”, ,psychiczna”. Natomiast $§wiadek A. S. zeznala, iz powodka C. uzyla wobec ucznidéw klasy drugiej
okreslenia ,klasa debili”. Wedlug zeznan $wiadka K. Z. powodka S. twierdzila, ze musi pracowaé z ,,psychicznymi
dzie¢mi”. Nadto niestawienie sie wszystkich pow6dek w dniu 22 paZdziernika 2012 roku na inauguracji dziatalnosci
Punktu Przedszkolnego, niestawienie sie w dniu 29 pazdziernika 2012 r. bez usprawiedliwienia na posiedzenie Rady
Pedagogicznej oraz w dniu 02 listopada 2012 roku do pracy bez usprawiedliwienia w ocenie Sagdu Rejonowego
$wiadcezy o niewykonywaniu polecers pracodawcy. Swiadek A. K. zeznala, iz powdédki w pewnym sensie: ,ignorowaly
dyrektora” (k. 138), poniewaz nie stawialy sie na uroczystoéci i w tym czasie zamykaly sie w klasie. Swiadek P. K. oraz E.
S. (2) rowniez podali, ze powddki w powyzszych dniach nie stawily sie do pracy. Swiadek D. R. potwierdzila, iz powodki
nie byly obecne na otwarciu punktu przedszkolnego, a dzieci byly same. Sad zaznaczyl, ze pracodawca zatrudniajacy
pracownika wymaga od niego przede wszystkim, aby ten wykonywal jego polecenia dotyczace umowionej pracy. Istota
stosunku pracy jest wszak wykonywanie pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
(art. 22 § 1 k.p.). W przedmiotowej sprawie powddki przyznaly, ze nie stawily sie na otwarcie punktu przedszkolnego,
na posiedzenie rady pedagogicznej oraz nie Swiadczyly pracy w dniu 02 listopada 2012 r., argumentujac, ze na otwarcie
punktu przedszkolnego nie zostaly ,zaproszone, posiedzenie rady pedagogicznej bylo prowadzone przez P. K., ktérego
nie uwazaly za dyrektora, natomiast dzien 02 listopada 2012 r. byl dniem wolnym od pracy, poniewaz zostalo to
ustalone na posiedzeniu rady w sierpniu 2012 r. Zdaniem Sadu I instancji przedstawione okolicznoS$ci stanowily
dostateczny powod wypowiedzenia im umoéw o prace. Sad przytoczyl, ze pracodawca, ktory zatrudnit pracownika na
czas nieokreslony, nie ma obowiazku zatrudniania go, az do emerytury, cho¢by obowiazki swoje wykonywal Zle, a przy
tym kwestionowal podejmowane przez pracodawce decyzje, ,rozliczal” pracodawce z finanséw prowadzonych przez
niego w zakresie prowadzonej dzialalno$ci, czy tez potrzebowal ,,zaproszenia” do wziecia udzialu w uroczystoéci, ktora
odbywa sie w godzinach pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow i zgromadzone w sprawie dokumenty
nie budzily watpliwo$ci, ze wypowiedzenie przez pozwanego laczacych strony stosunkéw pracy dokonane
zostalo prawidlowo, za$§ zarzuty powddek nie sa sluszne. W jego ocenie pracodawca wypowiadajac umowe
zachowal przewidziana dla tej czynnoéci forme pisemna i podal dostatecznie sprecyzowane, prawdziwe przyczyny
wypowiedzenia, za$§ decyzja pozwanego podyktowana byla obiektywnie uzasadnionym dazeniem do zapewnienia
lepszej realizacji zalozonych celow.

Powolujgc sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, zwrocono uwage, ze pracodawca moze wskaza¢ kilka przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace, w tym dotyczace i niedotyczace pracownika, a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy
choéby jedna z nich jest usprawiedliwiona (por. wyrok SN z 05.10.2005r., I PK 61/05, MoPr Nr 11/2006, s. 602).

Nadto Sad przytoczyl, ze judykatura okre$la wypowiedzenie umowy o prace mianem zwyklego $rodka, do
zastosowania ktorego nie jest konieczne wystapienie szczegélnych okoliczno$ci, a pracodawca moze siegnac¢ po
niego w roznych sytuacjach. U podstaw formulowania tego pogladu lezy bowiem przekonanie, ze kazdy pracodawca
ma prawo doboru pracownikoéw, a wypowiedzenie umowy o prace ma miedzy innymi sluzyé racjonalizowaniu
zatrudnienia zgodnie z jego potrzebami. Pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach
realizacji zasady doboru pracownikéw w sposéb zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan, jezeli
moze przewidywagé, ze zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na osigganie lepszych rezultatéw pracy. Powodki
swoim zachowaniem, az nadto wykazaly swdj brak profesjonalizmu (zajmujac jakze odpowiedzialne stanowiska —
nauczycielek), potwierdzajac caloksztaltem swoich zachowan, ze zatrudnienie innych oséb pozwoli pracodawcy lepiej
realizowac zadania, ktére powierzono powdédkom. W obecnych stosunkach gospodarczych problem doboru kadr ma
kolosalne znaczenie. To na pracodawcy ciazy ciezar zarzadzania i strategii rozwoju przedsiebiorstwa, a wlasSciwy
dobér pracownikéw jest jednym z glownych elementow efektywnego zarzadzania zakladem pracy. Pracodawca, ktory



wystepuje w roli podmiotu gospodarczego, poddanego presji rynkowej, musi mie¢ mozliwo$¢ konstruowania kadry
pracowniczej, zgodnie z jego potrzebami i celami gospodarczymi.

W dalszej czeSci Sad wskazal, ze decyzja pracodawcy o doborze pracownika do zwolnienia podlega ocenie sadu
z punktu widzenia jej trafno$ci, a takze zaznaczyl, ze ocena ta zostala dokonana z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci sprawy, tj. po doktadnym rozwazeniu przyczyn wypowiedzenia, majac na uwadze uzasadnione interesy
zakladu pracy i pracownika w powiazaniu z celem i istota stosunku pracy.

Sad I instancji zwazyl, ze oceniajac decyzje pozwanego o wypowiedzeniu umowy o prace trzeba uwzglednié, iz powodki
byly pracownikami z do§wiadczeniem, zatrudnionymi na odpowiedzialnych stanowiskach. Od takich pracownikéw z
pewnoscig pracodawca mogl wymagaé lojalnoéci i profesjonalizmu. Powodki natomiast takich cech nie wykazywaty,
o czym $wiadczy caloksztalt ich zachowania. W §wietle wskazanych wyzej okolicznoéci, pozwany niewatpliwie mial
prawo oceni¢, ze powodki sa wobec pracodawcy nielojalne oraz, ze nie wykonuja obowigzkéw pracowniczych w
sposob nalezyty, czego pracodawca tolerowac nie musi i ma prawo dobieraé¢ pracownikow, ktérzy zapewnia najlepsze
wykonywanie realizowanych zadan. Jezeli pracownik, nie potrafi nalezycie wykonywaé swoich obowiazkéw, podjecie
przez pracodawce decyzji o wypowiedzeniu takiemu pracownikowi umowy o prace jest uzasadnione (por. wyrok SN
7 2.10.1996r. I PRN 69/96, OSNP 1997/10/163).

Reasumujgc, Sad Rejonowy stwierdzil, ze kazdy z zarzutow sformulowanych w pismach rozwiazujacych, nawet w
przypadku braku pozostalych, stanowil dostateczny powdd uprawniajacy pracodawce do wypowiedzenia umowy.
Twierdzenie, jakoby powodki poddawane byly mobbingowi, byly nekane przez pracodawce, nie zostalo nawet
uprawdopodobnione, a zebrany material dowodowy wskazywal, Ze zarzuty pozwanego byly prawdziwe. Wobec tego
w ocenie Sadu I instancji zarzuty powodek B. C. (1), J. P. i E. S. (1) jakoby wypowiedzenie im umoéw o prace bylo
nieuzasadnione byly niestuszne i oddalono ich powédztwa.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z z § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Pafistwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad I instancji orzekl! jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly powddki, zaskarzajagc wyrok w caloéci, zarzucajac zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego co doprowadzilo do sprzecznosci istotnych ustalen Sadu I
Instancji z treécia zebranego w sprawie materialu

dowodowego oraz wadliwa dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodow w

szczegoblnosci poprzez:

1/ uznanie, ze A. R. (1) powierzyl pelnienie obowigzkoéw dyrektora szkoly P. K. w okresie od dnia 24 pazdziernika 2012
r. do dnia 9 listopada 2012 r.,

2/ przyjecie, ze zarzadzeniem Dyrektora Niepublicznej Szkoly Podstawowej w D. z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Nr
(...) ustalono dzien 2 listopada 2012 r. dniem wolnym od zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych i ustaleniem, ze w tym
dniu szkola organizuje zajecia wychowawczo-opiekuncze dla uczniow,

3/ uznanie za zasadne, zarzutéw sformutowanych przez pozwang w os§wiadczeniach o wypowiedzeniu umoéw o prace,
dotyczacych pracy powodek, w Swietle zdaniem Sadu I instancji, zgromadzonego materialu dowodowego.

Kolejnym zarzutem apelujacych bylo naruszenie prawa materialnego przez niewlaéciwe ich zastosowanie, a w
szczegoblnosci art. 45 § 1 k.p. przez przyjecie, ze dokonane powodkom przez pozwanego wypowiedzenia umoéw o
prace zawartych na czas nieokreslony bylo uzasadnione, cho¢ zdaniem powodek byly one nieuzasadnione i poprzez
to nierozpoznanie istoty sprawy.



W uzasadnieniu apelacji wykazano, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a takze przyjmuje
sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedtug ktorych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.
Nadmieniono, ze przyjeta w ustawie swobodna ocena dowodéw nie oznacza jednak dowolnosci w ocenie dowodow.
Granice swobodnej oceny dowodow okreélaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy, ideologiczny. Czynnik logiczny
zwigzany jest z obowigzkiem sagdu wyprowadzenia z zebranego materialu procesowego wnioskéw zgodnych z regutami
logiki. Ten wymog dotyczy wyprowadzenia wnioskow po ocenie kazdego dowodu z osobna, a takze powiazania
wszystkich wnioskéw w jedna logiczng calosé. Strona powodowa wskazala, ze czynnik ustawowy wyraza przepis art.
233 k.p.c, ktory stanowi, ze ocena sagdu ma by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu. Taka
ocena obejmuje kolejno jego uporzadkowanie, odniesienie sie do wszystkich przeprowadzonych dowodoéw i kazdego z
osobna i w konsekwencji wskazanie, ktore z faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy badz nie zaistnialy.
Zaznaczono, ze istota oceny dowoddw jest wybranie tych, ktore weszlty w sklad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie
tych, ktérym sad odmowil wiarogodnosci i mocy dowodowej. Moc dowodowa to przekonanie Sadu, jakie uzyskal po
przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okreslonego faktu, ktérego dowod dotyczyt. Trzeci czynnik,
okreslany jako ideologiczny badz tez psychologiczny, zwigzany jest ze §wiadomos$cig prawng Sadu. Zaliczany jest tez
do czynnikéw intelektualnych. Jest to niewatpliwie element subiektywny oceny zwigzany z osobowoscia sedziego.
Zdaniem apelujacych trafnie podkresla sie, ze "wlasne przekonanie" sedziego w kwestii wartosci poszczeg6lnych
dowodow determinowane jest jego indywidualng wiedza (SwiadomosScia) spoleczna i prawna.

W ocenie strony powodowej, Sad I instancji w niniejszej sprawie wielokrotnie naruszyt przepis art. 233 § 1 k.p.c, czego
konsekwencja bylo uznanie za zasadne dokonanie pow6dkom wypowiedzen uméw o prace przez strone pozwana. W
pierwszej kolejnosci wedlug apelujacych Sad I instancji wbrew art. 233 § 1 k.p.c uznal, na podstawie
zeznan swiadka P. K. i samego zainteresowanego, ze A. R. (1) powierzyl pelnienie obowiqzkoéw
dyrektora szkoly P. K. w okresie od dnia 24 pazdziernika 2012 r. do dnia 9 listopada 2012 r.,
co pozostaje w sprzecznosci z regulami doswiadczenia zyciowego. Przytoczono, ze dokumenty
przedstawione przez strone pozwang nie wykazujq, iz A. R. (1) powierzyl pelnienie obowiqzkow
dyrektora szkoly P. K. w tym zakreslonym czasookresie. Przedstawione dokumenty sq jedynie
wytworami P. K., rzekomo pelnigcego obowiagzki dyrektora szkoly. W dalszej czesci zwrécono
uwage, ze takie umocowanie, ze wzgledu na jego charakter winno nastgpi¢ na pismie i nalezy
przez analogie posiltkowaé sie przepisem art. 99 § 2 k.c, zgodnie z ktérym pelnomocnictwo ogélne
powinno by¢ pod rygorem niewaznosci udzielone na pismie. Wyznaczony rzekomo jako pelniacy obowiazki
dyrektora szkoly P. K. dokonywal istotnych spraw dotyczacych kierowanej jednostki - ustalal dni pracy, zwolywal
posiedzenia rady pedagogicznej, nie majac stosownego powierzenia obowiazkdéw. Wskazano, ze nawet §wiadek strony
pozwanej E. S. (2) na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2013 r. stwierdzila, ze P. K. nie byl pracownikiem szkoly i nie
widziala ona umocowania jego do pelnienia obowigzkoéw dyrektora szkoly (k. 162). Te okolicznoéci, zdaniem strony
powodowej uzasadniaja ich stanowisko, ze nie wiedzialy, ze P.

K. byl umocowany do bycia w okresie od dnia 24 pazdziernika 2012 r. do dnia 9 listopada 2012r. pelniagcym obowiazki
dyrektora szkoly. W przekonaniu powoddek uzasadnialo to wystapienia do A. R. (1) o udzielenie wyjaénienia w tym
zakresie. Brak wiedzy od strony pozwanej mogl wywolac stan niepewnosci co do tego, w jakim charakterze P. K., na
jakiej podstawie wykonywal prace u strony pozwanej. Swiadek M. S. (1) na rozprawie w dniu 19 listopada 2013 r.
potwierdzila, ze rodzice uczniow nie wiedzieli, w jakim charakterze w szkole przebywal P. K. (k. 186).

Nastepnie zwrocono uwage, ze Sad I instancji przyjal rowniez, ze dzien 2 listopada 2012 r. zostal wyznaczony
przez pelnigcego obowiqzki dyrektora szkoly jako wydajacego zarzqdzenie, dniem wolnym
od zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych i ustaleniem, ze w tym dniu szkola organizuje zajecia
wychowawczo-opiekuncze dla uczniow. Zdaniem strony powodowej to ustalenie Sqdu réwniez jest



w sprzecznosciz art. 233 § 1 k.p.c, poniewaz pozostaje one w zwiqzku z nie wykazaniem przez strone
pozwana, ze P. K. byl w tym okresie pelnigcym obowiqzki dyrektora szkoly. Wedlug strony powodowej
ustalenia co do tego dnia zapadly na posiedzeniu rady pedagogicznej z udzialem dyrektora szkoly w miesigcu sierpniu
2012 r.. Apelujacy zaznaczyli, ze za takim ustaleniem przemawia fakt, iz dodatkowe dni od zajeé¢ ustala sie przed
rokiem szkolnym, a nie w dniu 29 pazdziernika 2012r. (data zarzadzenia pelniacego obowiazki dyrektora szkoly), a
nie 3 dni przed dniem 2 listopada 2012 r.. Nadmieniono takze, Ze na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2013 r. Swiadek
E. S. (2) zeznala, iz w tym dniu pracy byla tylko ona, a pozostalych 4 nauczycieli rownie nie bylo w pracy (k. 162).
Nastepnie zdaniem powodek kolejng manipulacja ze strony pozwanej jest wpisanie w tym dniu w ewidencji czasu
pracy urlopu wypoczynkowego pomimo, ze powddki nie skladaly wnioskow urlopowych na ten dzien. Ich zdaniem
nie zasluguja w tym zakresie na uwzglednienie wyjas$nienia strony pozwanej, ze kierowat sie dobrem powodek przy
ewentualnym zakonczeniu z nimi stosunku pracy, a takze odnosi sie to do wyznaczenia przez peliacego obowigzki
dyrektora posiedzenia rady pedagogicznej na dzien 29 pazdziernika 2012 r.

Strona powodowa nadto przytoczyla, ze Sqd I instancji uznal, majac na wzgledzie zeznania
sSwiadkoéw zgloszonych przez pozwang, ze powodki nie nalezaly do pracownikéw, ktorych praca
bylaby wysoko oceniana, zaznaczajac, iz taki wniosek pozostaje w sprzecznosci ze zgromadzonym
materialem dowodowym, co stanowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Na poparcie swoich twierdzen
podano, ze kolezanka z pracy powddek, a zarazem swiadek strony pozwanej, E. S. (2), bedgca
nauczycielem w szkole, na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2013 r., stwierdzila, ze nigdy nie byla
swiadkiem, aby dyrektor szkoly zarzucal powoédkom nienalezyte wykonywanie pracy (k. 161 - 162).
Roéwniez ze zlozonego przez strone powodowaq przy pismie procesowym z dnia 23 maja 2013 r.
odpisu pisma Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w O. z dnia

15 maja 2013 r.(k. 82 - 83) wynika, ze wedlug pozwanej, powddki byly nagradzane za dobrze
wykonywang prace. Strona powodowa takze uznala, ze Sad I instancji z urzedu posiadal wiedze
z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie o sygn. akt IV P 175/13 z powédztwa E. S.
(1) przeciwko A. R. (1) prowadzgcemu Niepubliczng Szkole Podstawowq w D. o zaplate zaleglego
wynagrodzenia, ze od miesigca lipca 2011 r. do miesiqgca sierpnia 2012r. powodki otrzymywaly
premie uznaniowe za wykonywang prace w znacznych kwotach, dochodzqcych do kwoty 1.000,00
zl dla kazdej z nich, jak rowniez Sqd I instancji posiadal réowniez z urzedu wiedze, jak byla
prowadzona dokumentacja pracownicza - ewidencja czasu pracy powodek przez strone pozwanag
w sprawie prowadzonej przed tut. Saqdem o sygn. akt IV P 210/13, z powédztwa powaddek o
sprostowanie Swiadectw pracy i ktora zakonczyla sie ugodq, na mocy ktorej pozwana zobowigzana
Jjest do zaplaty okreslonych kwot na rzecz powaddek tytulem odszkodowania.

Zdaniem strony powodowej oparcie bezkrytyczne Sagdu I instancji rozstrzygniecia sprawy na
zeznaniach swiadkéw strony pozwanej, P. K., A. S., E. S. (2), A. K., D. R, R. S., K. W,, J. F., K.
Z., narusza rowniez zasade swobodnej oceny dowodow przez Sad I instancji w niniejszej sprawie.
Apelujgce twierdzaq, ze zeznania swiadka J. F. i A. K. co do tego, ze styszaly jak powodka E. S. (1)
krzyczala na uczennice - Z., uzywajgc wobec niej stow: ,nienormalna’, ,,psychiczna’ pozostajq w
sprzecznosci z zeznaniami Swiadka réowniez strony pozwanej K. Z., ztozonych na rozprawie w dniu
3 pazdziernika 2013 r. (k. 166), ktora pracuje rowniez w kuchni, tak jak swiadek J. F., na ktorej
zeznaniach oparl swoje rozstrzygniecie Sad I instangji, i ktéora znajduje sie na tym poziomie co
klasa powddki E. S. (1), ze nigdy nie slyszala wulgarnych stéow od tej powoddki wobec uczennicy -
Z.. W ocenie strony powodowej takiemu, rzekomemu zachowaniu powdédki E. S. (1), nauczyciela z
dlugoletnim stazem, zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego i regulami logicznego myslenia,
nalezaloby odmowié wiary. Wskazano takze, ze swiadek A. K. stwierdzila, iz wychowawczyniq jej
wnuczki byla powodka E. S. (1) i wnuczka byla zadowolona z wychowawczyni (k. 139).

W ocenie strony powodowej, Sad I instancji winien odmoéwié wiarygodnosci wypowiedzi swiadka
A. K. i A. S. na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2013 r., odnosnie rzekomej wypowiedzi powédki B.



C. (1), ze: ,,pan dyrektor jest (...)" przy piecioletnim dziecku!, czy o okresleniu przez powodke E. S.
(1) o P. K., ze jest ,pedofilem"” w obecnosci rodzicow uczniéow. Takie wypowiedzi nie zastugujq na
uznanie za wiarygodne i mogq byé uznane zaprobe obcigzenia powodki E. S. (1) mianem tej, ktora
nie ma szacunku dla drugiej osoby. Powoédki wwazajq, ze zeznania swiadka D. R., zony dyrektora
szkoly A. R. (1), osoby zainteresowanej rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, na rozprawie w dniu
3 wrzesnia 2013 r. stwierdzila (k. 143), ze powddka E. S. (1) na zebraniu w dniu 23 marca 2013 r.
powiedziala, ze nie wyrazila zgody na jej slub z mezem, nie zastugujq na wwzglednienie. Wedtug
apelujgcych takie stwierdzenie swiadka D. R. pozostajq w sprzecznosci z zasadami doswiadczenia
zZyciowego, czy regulami logicznego myslenia, tym bardziej ze E. S. (1) nie jest rodzing A. R. (1),
a zeznania innych swiadkoéw nie potwierdzajq takiej wypowiedzi. Wedlug nich taka wypowiedz
moze sugerowaé, ze zamiarem tego swiadka jest obcigzenie powodki E. S. (1).

Zdaniem powodek kwestionowanie prowadzenia zaje¢ dodatkowych w czasie lekcji moze by¢ uzasadnione, poniewaz
sg prowadzone kosztem lekcji, ktore traca uczniowie i moze $wiadcezy¢ o braku prawidlowej organizacji zaje¢ w szkole
przez jej dyrektora.

Strona powodowa odnosnie uznania Sqdu I instancji za naganne, zgdania przez powéddki od
A. R. (1) rozliczen finansowych szkoly, co pozostawalo w sprzecznosci z zasadami dotyczqcymi
Jinansowania takiej szkoly z subwencji oswiatowej pochodzgcej z budzetu panstwa, czyli
rozliczenia sie ze $srodkéw publicznych, wskazala ze kazdy z obywateli ma prawo do informacji
publicznej, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z p6zn. zm.) oraz ze prowadzenie szkoly nie jest dzialalno$cia
gospodarcza w my$l art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572, z pO6zi. zm.). Zatem w ocenie apelujacych takie zapatrywanie Sadu I instancji pozwala uznaé, ze za publiczne
srodki finansowe, bo chyba czesne nie jest placone przez rodzicow dzieci w szkole w D., moze by¢ utworzony ,wlasny
biznes", w negatywnym tych sléw znaczeniu. Takze podano, ze potwierdzeniem uzasadniajacym zadanie - wymaganie
od strony pozwanej rozliczen finansowych sa korekty - informacji o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek
dochodowy powodek w roku 2011 1. i 2012 1., ktére zostaly wyslane do powddek w dniu 28 stycznia 2014 r., a wiec po
wydanie wyroku w niniejszej sprawie. Z korekt tych wynika w poréwnaniu z otrzymanymi informacjami, ze powo6dki
otrzymaly wiekszy przychod od strony pozwanej. Konsekwencjg tego jest uznanie, ze strona pozwana prowadzila
nierzetelne rozliczenia finansowe z pracownikami i budzetem panstwa. Nadmieniono, ze dowodami sg korekty -
informacji o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy powodek w roku 2011 r. i 2012 r. wraz
kopertami, ktore wskazuja, ze bylywystane powdédkom przez pozwana w dniu 28 stycznia 2014 r. wraz z informacjami
o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy pow6dek w roku 2011 r. i 2012 r., ktore ulegly
zmianom.

Powodki takze wskazaly, ze konsekwencja nierzetelnych rozliczen strony pozwanej z wynagrodzen za okres od 2010
do 2012 r. (nieprzedawnionych roszczen o zaplate wynagrodzenia za prace) z powddka E. S. (1) bylo zawarcie przed
tut. Sadem w dniu 9 stycznia 2014 r. (po zamknieciu rozprawy w niniejszej sprawie) ugody w sprawie o sygn.
akt IV P 175/13 i zaplata przez A. R. (1) prowadzacego Niepubliczna Szkole Podstawowa w D. na rzecz E. S. (1)
odszkodowania w kwocie 9.000,00 zl. Podano takze, ze strona pozwana nawet po rozwigzaniu stosunku pracy z
powddka J. P. utrudnia otrzymanie przez nig zasitku chorobowego i rehabilitacyjnego, nie przesylajac do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo wypelionego druku pomimo wielokrotnego ponaglenia organu rentowego,
czego dowodowe jest ponaglenie II Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. Inspektorat w O. z dnia 12 lutego
2014r.

Zdaniem strony powodowej, bledne ustalenie przez Sad I instancji stanu faktycznego i wadliwa ocena zgromadzonych
dowodow przedstawiona w apelacji, doprowadzila w niniejszej sprawie do naruszenia przez Sad przepisu art. 45 §
1 k.p. przez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu i w konsekwencji uznanie za zasadne dokonanych przez strone
pozwang wypowiedzen powdédkom umow o prace.



W konsekwencji strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i uwzglednienie pow6dztw oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodek kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, ewentualnie przy uznaniu, ze zachodza przestanki z art. 386 § 4 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calosci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

Jednocze$nie wniesiono o dopuszczenie dowodu w sprawie z:

1/ korekty - informacji o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy powaédek
w roku 2011 r. i 2012 r. wraz kopertami, ktore wskazujq, ze byly wystane

powédkom przez pozwanqg w dniu 28 stycznia 2014 r., a wiec po ogloszeniu wyroku w

niniejszej sprawie przez Sad I instancji wraz z informacjami o dochodach oraz o

pobranych zaliczkach na podatek dochodowy powédek w roku 2011 r. i 2012 r., ktore

ulegly zmianom, na okolicznos$é¢ uzasadnionych watpliwosci powaéddek co do rzetelnych rozliczen
pozwanej.

2/ ponaglenia II Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. Inspektorat w

0. z dnia 12 lutego 2014 r. skierowanego do pozwanej w sprawie wypelnienia

stosownego druku, a dotyczqcego powodki J. P., na okolicznos$é¢ dzialania na szkode bylego
pracownika strony pozwanej.

Pozwana Niepubliczna Szkola Podstawowa w D. zlozyla odpowiedZ na apelacje i wniosla o oddalenie apelacji strony
powodowej jako bezzasadnej oraz zasadzenie od powodek na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie przedtozony spis kosztow.

Strona pozwana wnioslta jednoczeénie o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci pisma z Kuratorium
Oé$wiaty z dnia 12 grudnia 2012 r. oraz powierzenia obowiazkéw dyrektora szkoly, na okolicznos¢, iz wbrew
twierdzeniom powodek zawartym w apelacji A. R. (1) jako organ prowadzacy pozwana powierzyl P. K. pelienie
obowiazkéw dyrektora i to w sposob catkowicie zgodny z prawem. Jednocze$nie wskazano, ze przedstawione dowody
zostaly przedstawione dopiero z odpowiedzia na apelacje, gdyz potrzeba ich wniesienia wylonila sie na skutek zarzutow
powddek zawartych w apelacji, a wezesniej takich zarzutow strona powodowa nie podnosita.

Nadto w odpowiedzi na apelacje wniesiono o oddalenie wnioskow dowodowych strony powodowej zwartych w apelacji
jako nie majacych najmniejszego zwigzku z przedmiotem sprawy.

W uzasadnieniu pozwana podala, Ze nie sposob podzieli¢ pogladu powodek, ze A. R. (1) nie powierzyl P. K. pelnienia
obowiazkéw dyrektora. Stoi on bowiem w sprzeczno$ci z szeregiem dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, jak
chociazby zeznaniami $§wiadka P. K. oraz przestuchaniem A. R. (1) w charakterze strony. Jednocze$nie wskazano,
iz wbrew twierdzeniom powodek P. K. mial umocowanie do pelnienia obowiazkéw dyrektora i to na pismie,
na dowod czego przedlozono do niniejszej odpowiedzi na apelacje pisemne powierzenie obowiazkéw dyrektora
szkoly. Ponadto podniesiono, iz na skutek interwencji powddek w zakresie prawidlowosci powolania P. K. jako
osoby pelniacej obowiazki dyrektora wypowiadalo sie takze Kuratorium (...). W piSmie z dnia 12 grudnia 2012 r.
Kuratorium (...) wyraZnie wskazalo, ze A. R. (1) powierzajac P. K. obowiazki dyrektora podjat czynno$ci zgodnie z
obowiagzujacym prawem. Pozwana zaznaczyla, ze strona powodowa nie chce przyjaé tego faktu do wiadomosci, co
dodatkowo potwierdza, ze nieustannie kwestionowaly autorytet i polecenia pracodawcy, co stanowilo jedna z przyczyn
wypowiedzenia im uméw o prace.

W odniesieniu do zarzutu powddek, ze dzien o2 listopada 2012 r. nie byt dniem, w ktérym szkola organizowala
zajecia wychowawcze - opiekuncze wskazano, ze dywagacje strony powodowej, iz ustalenia co do tego dnia
zapadly na posiedzeniu rady pedagogicznej z udzialem dyrektora szkoly w miesigcu sierpniu 2012 r. sa catkowicie
golostowne. Ponadto sg one sprzeczne z materialem dowodowym zgromadzony w sprawie, a mianowicie po pierwsze z



dokumentem w postaci zarzadzenia pelnigcego obowiazki dyrektora z dnia 29 pazdziernika, a po drugie z zeznaniami
P. K.. P. K. bowiem podat cyt. ,Powddki mi powiedzialy, ze dzien 2 listopada jest dniem wolnym od pracy, bo tak
sie dzieje we wszystkich szkolach”, po czym zatelefonowal do pozwanego i spytal go, czy takie zarzadzenie ze stron
dyrektora nastapilo i uslyszal odpowiedzie¢, ze nie, ze jest to dzien pracy dla nauczycieli. Nastepnie majac taka wiedze
poinformowal powddki. Strona pozwana podala, Ze pani P. powiedziala, ze ma wykupione wczasy nad morzem i ze
do pracy na pewno nie przyjedzie. Twierdzenia powddek, iz dzien o2 listopada 2012 r. nie byl dniem pracy, zdaniem
pozwanego nie wytrzymuja takze w konfrontacji z zeznaniami E. S. (2), na ktérej zeznania powddki same sie powotuja.
E. S. (2) podala bowiem przed Sadem, cyt. ,W dzien 02.11.2012 r. powo6dki nie byly w pracy, byl to dzien wolny od
zaje¢ dydaktycznych, ale nie wolny od pracy.[...] To byl dzien pracy powodek. Nie wiem dlaczego nie stawily sie do
pracy w tym dniu" Ustosunkowujac sie z kolei do stwierdzenia powddek, ze manipulacja ze strony pozwanej jest
wpisanie w dniu 29 pazdziernika 2012 r. w ewidencji czasu pracy urlopu wypoczynkowego pomimo, ze powodki nie
skladaly wnioskéw urlopowych na ten dzien, pozwany podal podniesé, ze uczyniono tak aby nie musieé rozwigzywac
z powodkami stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym. Podano, ze powodki doszukuja sie w ten sposob rzekomych
manipulacji ze strony pozwanej. Nadto wskazano, ze powodki kwestionujac wyjasnienia strony pozwanej w tym
zakresie nie wskazuja jaki inny cel moglby przy$wiecac pracodawcy niz dobro pracownika przy wpisaniu pracownikowi
w ewidencji czasu pracy urlopu wypoczynkowego zamiast nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy.

W ocenie pozwanego nie mozna sie tez zgodzi¢ z zarzutem strony powodowej jakoby Sad I instancji bezkrytycznie
ocenil zeznania P. K., A. S., E. S. (2), A. K,, D.R,,R. S.,, K. W, J. F., K. Z., bowiem jego zdaniem Sad ocenil zeznania
wymienionych os6b w sposéb calkowicie zgodny z dyrektywami art. 233 § 1 k.p.c. Nadto wedlug strony pozwanej
nie sposéb podzieli¢ twierdzenia powddek, ze zeznania §wiadka J. F. i A. K. co do tego, ze slyszaly jak powddka E.
S. (1) krzyczala na uczennice - Z., uzywajac wobec niej stow ,nienormalna”, ,,psychiczna" pozostaja w sprzeczno$ci z
zeznaniami K. Z.. Zaznaczono, ze fakt iz ona nie slyszala wulgarnych sléw od E. S. (1) wobec uczennicy Z., w zadne
sposob nie wyklucza sytuacji, w ktorej J. F. i A. K. mogly slysze¢ takie stlowa od tejze powodki. Pozwany wskazal, ze
K. Z. mogla by¢ po prostu nieobecna podczas takiej sytuacji.

Pozwany takze wskazal, ze strona powodowa w apelacji podniosla, ze Sad I instancji winien odméwié¢ wiarygodnosci
zeznaniom $§wiadka A. K. i A. S. odno$nie wypowiedzi powodki B. C. (1), ze ,pan dyrektor jest (...)" przy piecioletnim
dziecku, czy okresleniu przez powodke E. S. (1) o P. K., ze jest pedofilem w obecnosci rodzicow ucznidéw. Zdaniem
strony pozwanej nie mozna sie odnie$¢ do tego stwierdzenia powodek poniewaz nie podaja zadnego powodu, dla
ktérego Sad winien odmoéwié waloru wiarygodnoSci zeznaniom A. K. i A. S..

Nadto wedlug pozwanego na podzielenie nie zastluguja twierdzenia powddek w zakresie jakim kwestionuja ocene
Sadu I instancji co do prawdziwoéci zeznan D. R.. Wedlug pozwanego fakt, ze E. S. (1) nie jest rodzing A. R. (1)
nie oznacza, iz nie stwierdzila ona, ze nie wyrazila zgody na §lub D. R. z A. R. (1). W uzasadnieniu wskazano takze,
ze powodki, co zostalo wykazane caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wypowiadaly sie
w wielu kwestiach nie majac do tego uprawnien. Jednocze$nie nadmieniono, ze powodki wykraczajac poza swoje
kompetencje ustanowily dyrektora szkoly, jak tez samowolnie zdecydowaly, iz nie stawig sie na inauguracje punktu
przedszkolnego, pozostawiajac uczniow bez opieki.

Nastepnie pozwany zaznaczyl, ze za niezgodne z rzeczywisto$cia nalezy uzna¢ twierdzenia powddek, iz Sad uznal za
naganne zadanie przez powddki od A. R. (1) rozliczen finansowych szkoly. W ocenie strony pozwanej twierdzenie
takie jest wybibreze, gdyz w rzeczywistosci Sad I instancji nie uznat za naganne samych zadan powodek w zakresie
przedstawiania im rozliczen finansowych. Dalej przytoczono, ze Sad Rejonowy uznal za naganne jedynie nieustanne
kwestionowanie przez powodki autorytetu, wiarygodno$ci i uczciwosci pracodawcy, co objawialo sie miedzy innymi
cigglym zgdaniami przedstawiania rozliczen finansowych. Nadto Sad I instancji w spos6b wyczerpujacy wyjaénil to
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Pozwany takze wskazal, Ze pozwana jest niepubliczng szkolg, zatem ustawa
o dostepie do informacji publicznych nie ma do niej zastosowania, a skoro powodki pragnely kontrolowa¢ zasady
finansowania takiej szkoly z subwencji o$wiatowej winny zwracaé sie do organéw panstwowych, w tym przypadku
samorzadowych o udostepniania im rozliczen i sprawozdan finansowych, co uczynily zwracajac sie z wnioskami o
kontrole do szeregu instytucji panstwowych, w tym do Urzedu Gminy i Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Zaznaczono



takze, ze urzedy te przeprowadzily kontrole w pozwanej szkole i nie stwierdzily zadnych uchybien i nieprawidlowosci.
Zdaniem pozwanego dalsze kwestionowanie powddek prawidlowosci rozliczen finansowych szkoly z subwencji
o$wiatowej potwierdza argumenty uzyte w wypowiedzeniach im uméw o prace.

Pozwany takze zaznaczyl, Ze nie jest prawda, ze zawarcie przez A. R. (1) ugody z powodka E. S. (1) w sprawie
wynagrodzenia za prace potwierdza w jakikolwiek sposdéb rzekomo nierzetelne rozliczenia strony pozwanej. Ugoda
bowiem nie jest uznaniem powodztwa. Pozwany podnioslt, ze zgodnie z tokiem rozumowania strony powodowej mozna
rownie dobrze twierdzié, ze E. S. (1) zawierajac ugode na kwote znacznie niniejsza niz zadala w pozwie potwierdzila, iz
w pozwie domagala sie nienaleznego jej wynagrodzenia. Ponadto pozwany podal, ze zawarl z powodka E. S. (1) ugode
w sprawie o wynagrodzenie, gdyz chcial zakonczy¢ juz sprawy sadowe z powodkami, aby moc normalnie pracowaé. W
ocenie strony pozwanej nalezy podkreslié, ze wyciaganie argumentu z zawarcia ugody jest co najmniej niestosowne,
albowiem strony zawierajac ugode winny pozostawac w dobrej wierze. Pozwany twierdzil, ze powodka E. S. (1) zawarta
z pozwang ugode nie po to aby zakonczy¢ spor, ale tylko po to aby moéc ja wykorzystaé jako argument w jej ocenie
niekorzystny dla pozwanej w niniejszej sprawie.

Pozwany wskazal takze, ze absurdalnym jest poglad powo6dek jakoby strona pozwana utrudniala celowo otrzymanie
przez powodke J. P. zasitku chorobowego i rehabilitacyjnego. Fakt, ze pozwana popelnila jakie$ bledy przy wypelnianiu
druku do organu rentowego $wiadczy o najzwyklejszej omylce. Wobec tego wedlug strony pozwanej strona powodowa
nadinterpretowuje okreSlone fakty tak aby potwierdzié korzystna dla siebie wersje.

W koncowej czeSci uzasadnienia pozwany zwrdcil uwage, ze strona powodowa w ani jednym zdaniu nie uzasadnila
zarzutu naruszenia art. 45 § 1 k.p. W ocenie pozwanego zarzut powddek jest calkowicie nieuzasadniony. Nadto
zaznaczono, ze stawiane przez strone powodowa zarzuty wykluczaja sie wzajemnie, bowiem strona powodowa
zarzucila orzeczeniu Sadu I instancji naruszenie prawa materialnego i sprzecznoéé¢ ustalen faktycznych z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przytoczono nastepnie, ze zgodnie za$ z powszechnie przyjeta linig
orzecznicza naruszenie prawa materialnego moze nastgpi¢ w dwojaki sposob: przez bledna jego wykladnie lub
niewlaéciwe zastosowanie. Wyjaéniono, ze pierwszy sposoOb naruszenia prawa materialnego polega na mylnym
zrozumieniu tresci zastosowanego przepisu. Z kolei naruszenie prawa przez niewlaSciwe jego zastosowanie, to
kwestia prawidlowego odniesienia normy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, sprawa wlasciwego
skonfrontowania okolicznos$ci stanu faktycznego z hipoteza odnos$nej normy prawnej i poddanie tego stanu ocenie
prawnej na podstawie treéci tej normy (zob. wyrok SN z 02.04.2003 r. ICKN 160/01 LEX nr 78813). Podsumowujac
strona pozwana wskazala, ze w jej ocenie nie mozna podnosié zarzutu naruszenia prawa materialnego, a mianowicie
art. 45 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w niniejszej sprawie (do ustalonego stanu faktycznego sprawy)
i zarazem kwestionowa¢ ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacje powodek nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje
za wlasne. RoOwniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen, co do wlasciwej wykladni przepis6w prawa oraz
ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegbélowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu
(tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997 roku, II UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada 1998 roku, I PKN
339/98).

Przede wszystkim nie mozna sie zgodzi¢ ze sformulowanymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa procesowego
poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego co doprowadzilo do sprzeczno$ci istotnych
ustalen Sadu I Instancji z treScia zebranego w sprawie materialu oraz wadliwej oceny dowodéw dokonanej przez Sad
Rejonowy.

Zarzuty tak sformulowane odnoszg sie w istocie do naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.



Przepis art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia sad do oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wedtug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do
oceny tychze dowodow wedtug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sagdu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza
dowolnos$ci w tej ocenie. Poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki,
osiagnie¢ nauki, doSwiadczenia czy tez wyciagaé wnioskow nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie
sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze zatem polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, doswiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy.
W tym drugim przypadku wyciaggniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym,
jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala cze$¢ tego materialu, ktéra pozwolilaby
na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wbrew stanowisku powodek , Sad Rejonowy nie dopuscit
sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. bowiem calo$ciowo zanalizowal material dowodowy. Twierdzenia apelacji o tym, ze Sad
Rejonowy dokonal ustalen faktycznych sprzecznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy
uzna¢ za golostowne i bezpodstawne .

Podkreéli¢ nalezy ,ze uzupelniajac postepowanie dowodowe , Sad II instancji dopuscit dowod z dokumentu w
postaci ,,powierzenia obowigzkoéw dyrektora szkoly” P. K. na okres od 24 pazdziernika 2012r. do 09 listopada
2012r., ktorego prawdziwosSci powddki nie kwestionowaly. Roéwniez pismo Kuratorium (...) z dnia 12 grudnia 2012r.
skierowane do Rady Pedagogicznej Niepublicznej Szkoly Podstawowej w D. odnoszace sie do kwestii zastepstwa
nieobecnego dyrektora szkoly nie wskazuje aby dyrektor wyznaczajac P. K. na swego zastepce na okres nieobecnosci
w pracy w jakikolwiek spos6b naruszyl prawo / k. 279, 280 / . W zwiazku z powyzszym zarzut apelacji wadliwej
oceny dowodu w postaci zarzadzenia Dyrektora Niepublicznej Szkoly Podstawowej w D. z dnia 29 pazdziernika 2012 r.
Nr (...) ustalajacego dzien 2 listopada 2012 r. dniem wolnym od zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych z jednoczesnym
ustaleniem, ze w tym dniu szkola organizuje zajecia wychowawczo-opiekuncze dla uczniéw, jest bezprzedmiotowy
gdyz P. K. bedac prawidlowo umocowany do zastepowania dyrektora szkoly byl wladny takie zarzadzenie wydacé .

Nastepnie wyjasnienia wymaga, ze kontrola ustalen faktycznych pod katem respektowania prawnych ograniczen
swobodnej oceny materialtu dowodowego wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. odbywa sie w granicach i na podstawie
wskazan apelujacego odnosnie popelionych w tym zakresie przez Sad I instancji btedéw. Dla skutecznosci zarzutu
»zbyt dowolnej oceny materialtu dowodowego” niezbedne jest okreSlenie przyczyn, dla ktérych ocena dowodow
dokonana przez sad nie spelia kryteriéw okres§lonych przez ustawe. Konieczne jest wiec okreslenie jakie dowody
i z naruszeniem jakich kryteriéw sad uznal za wiarygodne i majace moc dowodowa lub pozbawione takiej mocy i
wiarygodno$ci. Wymagan tych nie spelnia apelacja powodek , ktére w uzasadnieniu apelacji poprzestaja jedynie na
stwierdzeniu wadliwoSci ustalen faktycznych (sprzeczno$é z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego)
dokonanych przez Sad Rejonowy i przeciwstawiaja im ustalenia, ktore w ich ocenie odpowiadaja rzeczywistosci. W
ocenie Sadu Okregowego zarzut taki nie moze by¢ skuteczny.

Nie zasluguje na aprobate zarzut powodek ,iz Sad I instancji bezkrytycznie ocenit zeznania P. K., A. S., E. S. (2), A.
K,D.R,R.S., K. W, J. F., K. Z.. Nie sposob przy tym podzieli¢ twierdzenia powodek, ze zeznania §wiadka J. F. i A.
K. co do tego, ze slyszaly jak powddka E. S. (1) krzyczala na uczennice - Z., uzywajac wobec niej stow ,nienormalna",
»psychiczna" pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami K. Z.. Stusznie podniosta pozwana w odpowiedzi na apelacje , ze
fakt iz K. Z. ona nie slyszala wulgarnych stow od E. S. (1) wobec uczennicy Z., w zaden sposdb nie wyklucza sytuacji,
w ktorej J. F. i A. K. mogly slysze¢ takie stowa od tejze powodki.

Strona powodowa nie wyjaénila réwniez w zaden sposob, dlaczego jej zdaniem Sad I instancji winien odmoéwic
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka A. K. i A. S. odnosénie wypowiedzi powodki B. C. (1), Ze ,pan dyrektor jest (...)" przy
piecioletnim dziecku, czy okres$leniu przez powodke E. S. (1) o P. K., ze jest pedofilem w obecnoéci rodzicéw uczniow.



Nadto nie zasluguja na podzielenie twierdzenia powddek w zakresie jakim kwestionuja ocene Sadu I instancji co do
prawdziwos$ci zeznan D. R.. Sam fakt, ze E. S. (1) nie jest rodzing A. R. (1) nie oznacza, iz nie stwierdzila ona, ze nie
wyrazila zgody na §lub D. R. z A. R. (1). Powyzsze stanowisko jest o tyle zasadne ,ze powddki wielokrotnie wypowiadaly
sie roznych kwestiach nie majac do tego uprawnien. Dos¢ wskaza¢ ,ze powddki wykraczajac poza swoje kompetencje,
ustanowily dyrektora szkoly, jak tez samowolnie zdecydowaly, iz nie stawia sie na inauguracje punktu przedszkolnego,
pozostawiajac ucznidéw bez opieki.

Reasumujgc, nie moze mie¢ usprawiedliwionych podstaw apelacja oparta na ogélnikowym zarzucie naruszenia prawa
procesowego w postaci art. 233 § 1k.p.c. — a z taka mamy do czynienia w niniejszej sprawie - w sytuacji, gdy dokonane
przez Sad ustalenia sa niewadliwe i zgodne z tre$cig materialu dowodowego.

Odnoszac przepisy prawa materialnego do aprobowanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych nie mozna
podzieli¢ twierdzen apelacji o naruszeniu przepisu art. 45 par. 1 k.p , tym bardziej ,ze nie zostal on w jakikolwiek
sposob uzasadniony przez apelujace. Sad Okregowy w pelni podziela w tym zakresie rozwazania Sadu Rejonowego i
przyjmuje je za wlasne , dlatego tez nie ma potrzeby ich powtarzania .

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage , na zasadzie art. 385 kpc nalezalo apelacje powodek oddalié .

Konsekwencja powyzszego bylo orzeczenie o kosztach procesu. Zwazywszy na fakt ,iz powodki przegraly w calo$ci
proces w oparciu o art. art. 98 kpc w zwiazku z art. 108 kpc w zw. z par. 12 ust.1pkt1 i par. 13 ust.1pkt1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu( Dz.U. z 2013 r , nr 461 tekst jedn. )
orzeczono o kosztach procesu za instancje odwolawczg .



