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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska
Sedziowie: SSO Renata Zywicka

SSO Tomasz Koronowski (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Elblagu
na rozprawie sprawy z powoddztwa M. S. (1)
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w B.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 28 listopada 2013 1., sygn. akt IVP 232/13
I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.559,12 z1 (tysiqc piecset
piecédziesiqt dziewieé zlotych dwanascie groszy) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IV Pa 11/14

UZASADNIENIE

Powbdka M. S. (1) w dniu 5 sierpnia 2013 roku zlozyla w Sadzie Rejonowym w Ostrodzie pozew przeciwko (...)
S.A. w B., domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 11.628 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. W uzasadnieniu pozwu powo6dka podala, ze zatrudniona byla u pozwanego od dnia 27 marca 2012r.
do dnia 16 stycznia 2013r., kiedy to pozwany rozwigzal z powoédka umowe o prace w trybie art. 5281 pkt 1 kp. W czasie
zatrudnienia u pozwanego powodka miala do dnia 5 wrzeénia 2012r. Swiadczyc¢ prace w godzinach nadliczbowych, za
co nie otrzymala wynagrodzenia, a nadto pracowala rowniez w niedziele i §wieta niebedace dniami pracy, jak rowniez
W porze nocnej.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu. Pozwana spotka
potwierdzila, ze zatrudniala powodke, zaprzeczyla jednak, aby pracowala ona w godzinach nadliczbowych.



Wyrokiem z dnia 28 listopada 2013r., wydanym pod sygnatura IV P 232/13, Sad Rejonowy w Ostrodzie oddalil
powddztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.786,52 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 1.800
z} kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji opart sie na nastepujacych ustaleniach:

Powddka w dniu 27 marca 2012r. zatrudniona zostala w (...) S.A. w B., poczatkowo na podstawie umowy o prace
na okres probny, a od dnia 27 czerwca 2012r. na czas nieokreSlony. Przedmiotem dzialalnoSci pozwanej spotki
bylo przede wszystkim udzielanie pozyczek osobom fizycznym. Bezposrednim pozyskiwaniem klientéw zajmowal sie
dzial operacyjny spolki, skladajacy sie czterech oddzialéw, z ktorych kazdym kierowal dyrektor. Jednym z oddzialow
operacyjnych byt oddzial w O.. W kazdym z oddzialéw zatrudnieni byli kierownicy do spraw rozwoju, ktorzy podlegali
dyrektorowi oddzialu, a do ich zadan nalezalo zorganizowanie zespolu przedstawicieli na okre$lonym terenie,
obejmujacym obszar miasta, powiatu lub kilku miast i powiatow, przeszkolenie zatrudnionych przedstawicieli,
kierowanie i koordynowanie ich praca. Przedstawiciele zatrudniani byli na podstawie uméw cywilnoprawnych, a ich
rola bylo pozyskiwanie klientéw, zawieranie uméw i odbior rat pozyczek.

Powodka w pozwanej spélce zatrudniona zostala na stanowisku kierownika ds. rozwoju. Powddka pracowata
w systemie zadaniowego czasu pracy, dobowa norma czasu pracy wynosila 8 godzin na dobe i 40 godzin
w pieciodniowym tygodniu pracy. Do obowigzkdéw powodki nalezalo nadzorowanie, zarzadzanie i kierowanie
przedstawicielami, rekrutacja oraz selekcja kandydatow na stanowisko przedstawiciela, przeprowadzanie szkolen
przedstawicieli oraz sprawdzanie znajomoS$ci u nich procedur spolki, odpowiednie motywowanie przedstawicieli,
dostarczanie im koniecznego wsparcia i doradztwa. Powddka zobowiazana byla w zakresie wykonywanych przez
siebie czynnoSci do cotygodniowego rejestrowania i analizowania wynikow pracy wspdlnie z przedstawicielami.
Powdbdka uprawniona byla réwniez do zawieszania, przywracania i zwalniania przedstawicieli w sposob zgodny
z polityka spolki, kontroli przedstawicieli z wykonania planu dziennego, kontroli pozyczek udzielanych przez
przedstawicieli ,,usamodzielnionych”, nadzorowania udzielania pozyczek przez przedstawicieli ,niesamodzielnych”.
Powddka z racji zajmowanego stanowiska mogta rozlicza¢ przedstawicieli, pobierac raty od klientow spolki, zarzadzac
gotowka stuzbowa, skladaé wizyty klientom m.in. ubiegajacym sie o pozyczke. Zobowigzana byla do przygotowywania
Dyrektorowi Operacyjnemu raportéw z planu tygodniowego, pozyskiwania nowych klientow, wykonywania zadan
zleconych przez Dyrektora Operacyjnego, odbywania spotkan z Dyrektorem Operacyjnym oraz prowadzenia
dzialalno$ci marketingowej w celu pozyskania nowych przedstawicieli i klientow spotki. Jako kierownik ds. rozwoju
powddka zobowiazana byla do Swiadczenia pracy na okre$lonym terenie tj. O., I., (...), M., M. oraz w okolicach tych
miejscowodci. Od lipca 2012r., po nawigzaniu umowy na czas nieokre$lony, powddce zostal przydzielony rowniez teren
O.1iN.. Do obowiazkéw powodki jako kierownika ds. rozwoju poza zadaniami wymienionymi wyzej, nalezalo rowniez
skladanie wizyt klientom, w tym tzw. ,klientem trudnym”. Mianem klienta ,trudnego” okreslano pozyczkobiorce,
ktéry uchylal sie od regulowania zobowigzan. Pracodawca nie okreslat czestotliwosci wizyt u klientow, gdyz byl to
przede wszystkim obowiazek przedstawicieli, ktorych kierownik do spraw rozwoju mial nadzorowaé.

Powddce jako kierownikowi podlegalo dziewieciu przedstawicieli (doradcéw klienta) m.in. A. B. (1), W. S. (1), B. S.
(1), K. W, T. G, J. K, przy czym wszystkich przedstawicieli zatrudniala powddka, gdyz w momencie rozpoczecia
pracy na jej terenie dzialal jedynie jeden przedstawiciel. Pozwany nie narzucal powodce, jakich przedstawicieli ma
zatrudnié, miala ona w tym zakresie pelna swobode. Kazdy zatrudniony przez powo6dke przedstawiciel poczatkowo byt
niesamodzielny. Niesamodzielny przedstawiciel musial dokonaé sprzedazy pieciu pozyczek w obecnoéci powddki, aby
przystapi¢ do tzw. egzaminu usamodzielniajacego. Po zdaniu egzaminu przedstawiciel mogl pracowa¢ samodzielnie,
to jest zawiera¢ umowy i odbieraé raty pozyczek, a powoddka musiala kontrolowaé go i nadzorowaé, czy przestrzega
przepisow prawa i polityki spotki. M. S. (1) jako kierownik ds. rozwoju zarzadzala podleglymi sobie przedstawicielami,
mogla ich zwalnia¢, zawieszac.

Miesieczne wynagrodzenie zasadnicze powodki od dnia 27 marca 2012r. do dnia 26 czerwca 2012r. (umowa na
okres prébny) wynosilo 2.060 zl brutto, od dnia 27 marca 2012r. ksztaltowalo sie natomiast na poziomie 2,.780
zl brutto. Oprécz wynagrodzenia zasadniczego powodka otrzymywala réwniez premie. Zgodnie z umowa premia



ustalana byla przez zarzad, wedlug jego uznania. Przyznanie premii w praktyce zalezalo od wykonania planéow
tygodniowych ustalonych przez dyrektora operacyjnego, ktore zakladaly sprzedanie okreslonej ilosci pozyczek,
zebranie odpowiedniej ilo$ci gotéwki z rat i ,posiadaniem” ustalonej liczby przedstawicieli.

W momencie zatrudnienia przez okres okolo dwoch tygodni przelozonym powddki byl M. W., nastepnie przez okolo
dwa miesiace K. G. (1), a wreszcie M. B.. Powddka nie prowadzila ewidencji czasu pracy. Prace Swiadczyla przede
wszystkim w tzw. terenie, natomiast jeden raz w tygodniu musiala stawi¢ sie w O., w siedzibie pracodawcy. Mialo
to miejsce w kazda Srode. Wowcezas powodka skladata swoje rozliczenie dyrektorowi oddzialu (operacyjnemu) oraz
omawiala tydzien pracy. W tym czasie w oddziale w O., poza M. S. (1), pracowalo jeszcze czterech kierownikoéw —
dwobch z O., jeden z K. ijeden z O. (S. F., M. S. (2), R. R. (1) i M. G.). W §rode powddka udawala sie zwykle jeszcze do
podleglych jej przedstawicieli, aby dostarczy¢ im pakiety na nowy tydzien oraz zasili¢ ich gotéwka. Jezeli nie zdazyta
dotrzec¢ do przedstawicieli w §rode, to robila to w czwartek. Tego dnia, jak réwniez w pozostale dni powddka pracowata
w terenie z przedstawicielami. Prace rozpoczynala wéwczas zwykle okolo godziny 08:00 — 9.00. Wysylala e-mailem i
sms-em przelozonemu plan pracy na dany dzien. Po wyslaniu planu pracy powodka jechala z przedstawicielami w tzw.
teren. Praca w terenie polegala na rozwieszaniu ulotek, odwiedzaniu klientéw, odbieraniu rat pozyczki. Powddka miala
obowiazek by¢ obecna jedynie przy zwieraniu umoéow przez przedstawicieli niesamodzielnych, natomiast pozostali
mogli samodzielnie podpisywa¢ umowy i odbiera¢ raty. Pomimo tego powddka systematycznie jezdzila do klientéw
z przedstawicielami samodzielnymi. Wynikalo to z ich prosb, albowiem twierdzili, Ze sami nie moga dotrzeé, ze nie
radza sobie z klientami, ze klienci nie splacaja rat itp. Powodka z kazdym przedstawicielem musiala sie spotka¢ dwa
razy w tygodniu, pierwszy raz, aby dostarczy¢ mu materialy, w tym pakiety reklamowe na kolejny tydzien i bylo to w
Srode lub w czwartek, a po raz drugi we wtorek, w celu dokonania rozliczenia. W praktyce powo6dka z przedstawicielami
spotykala sie niemal codziennie, jezeli ktory$ z nich zadzwonil do niej z prosba, aby z nim pojecha¢ do klienta, powddka
zwykle nie odmawiala. Razem z przedstawicielami powodka jezdzila rowniez w celu rozwieszania i roznoszenia ulotek,
cho¢ bylo to obowigzkiem przedstawiciela. We wtorki powo6dka rozliczala przedstawicieli. Musiala dotrze¢ do kazdego
z nich, rozliczy¢ z gotdéwki, ze sprzedazy i ze zbiérek, wypisa¢ druk rozliczenia i dokumenty niezbedne do rozliczenia.
Rozliczenie z jednym przedstawicielem zajmowalo powo6dce okoto godziny. Inni kierownicy regionalni byli w stanie
dokonaé rozliczenia w ciggu kilkunastu, kilkudziesieciu minut. Powodce, przed rozszerzeniem zakresu terytorialnego
o N. i O., podlegalo dziewieciu przedstawicieli. Miala wéwczas lacznie 253 klientéw. Po zakoniczonym dniu pracy
powddka sporzadzala raport i przesylala go przelozonemu. Prace w terenie powddka konczyla w réznych godzinach,
czesto wieczornych. Zdarzalo sie, ze pracowala w soboty i w niedziele. Powddka w te dni kiedy pracowala w terenie,
pracowala czesto ponad 8 godzin dziennie, jednakze nie wynikalo to ze zbyt duzego zakresu powierzonych zadan,
lecz z niewladciwej organizacji pracy, wykonywania zadan, ktére wykonywaé¢ mieli przedstawiciele. Powodka nie
informowala pozwanego, ze nie jest w stanie wykona¢ powierzonych jej zadah w normalnym czasie pracy.

Pozwany nie narzucal powodce w jakich godzinach bedzie pracowala, ani w jakich godzinach pracowaé beda
podlegli jej przedstawiciele. W pozwanej spolce ustalone bylto, ze pracownicy nie powinni pracowa¢ w godzinach
nadliczbowych. Pracodawca nie wydal powddce polecenia wykonywania pracy w soboty, w dni $§wigteczne, ani
tez pracy powyzej 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym. Inne osoby zatrudnione na takim
samym stanowisku jak powodka, majace rozleglejszy teren, wieksza liczbe podleglych sobie przedstawicieli oraz
znacznie wiekszg liczbe klientéw, potrafily zorganizowac sobie prace w sposéb nie wymagajacy pracy w godzinach
nadliczbowych. Zakres zadan jakie miala powo6dka, pozwalal na ich realizacje w normatywnym czasie pracy.

Od dnia 7 wrze$nia 2012r. powddka byla nieobecna w pracy z powodu choroby. Pozwany z dniem 16 stycznia 2013r.
rozwiazal z pow6dka umowe o prace bez wypowiedzenia z jej winy z uwagi naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Opisany stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil po cze$ci jako bezsporny, po cze$ci w oparciu o dowody z dokumentow
oraz zeznan $wiadkow i powodki. Sad I instancji wyjasénil, ze nie znalazt podstaw, aby waloru wiarygodno$ci odmoéwic
zeznaniom przestuchanych w sprawie Swiadkéw bedacych przedstawicielami. Ich zeznania byly logiczne i zbiezne.
Swiadkowie zeznawali bedac pouczeni o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan, a z dowodow
zgromadzonych w sprawie nie wynika, aby mogli podawa¢ nieprawde. Z relacji tych osob, wynika ze powodka udzielala



pomocy w/w $wiadkom w pracy codziennej, ze czesto pracowala do p6znych godzin wieczornych. Jak zeznala §wiadek
W.S. (1) »jak sobie nie radzilam, to kierowniczka z dobrej woli, dla dobra firmy pomagata mi” (k. 98). Okolicznosci te
potwierdzila B. S. (1), ktora zeznala, ze bez pomocy powodki nie mogla sie oby¢, albowiem jedynie na terenie miasta
O. mogla poruszac¢ sie samodzielnie, natomiast aby udac sie poza O. potrzebowala pomocy przelozonej, gdyz ,,ja poza
O. nie mialam jak dojecha¢” (k. 62). Takze z zeznan A. B. wynika, ze powddka objezdzala z nia teren od godziny 7-8,
a nastepnie o 14 odwozila ja do pracy, a prace konczyta o 20-21 (k.64). W ocenie Sadu Rejonowego zeznania te byly
istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, gdyz wynikalo z nich w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze powodka
wykonywala obowiazki nalezace do przedstawicieli, ktérych nie musiala wykonywa¢. Sad I instancji nie znalazl} tez
podstaw, aby odméwié¢ wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéw zawnioskowanych przez pozwanego. Przedstawili oni
logicznie i spdjnie, jak wygladaja w praktyce obowigzki pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierownikow
do spraw rozwoju. Ich zeznania korelowaly z dokumentami w postaci zakresu obowigzkdw, jak roéwniez z zeznaniami
pozostalych $wiadkéw. Swiadkowie nie wspélpracowali bezposrednio z powddka, a zatem na temat relacji pomiedzy
nia a jej bezpoérednimi przelozonymi oraz sposobu zorganizowania pracy przez powo6dke nie mieli wiadomosci. Nie
pojawily sie okoliczno$ci, ktore moglyby podwazaé prawdziwo$éé ich depozycji. Z uwagi na przedmiot sprawy, istotng
role odgrywaly zeznania samej powddki. Sad Rejonowy w czeSci zeznania te uznat za wiarygodne, gdyz znalazly
one potwierdzenie w innych przeprowadzonych dowodach. W §wietle caloksztaltu zgromadzonych dowodéw mozna
bylo uzna¢ za wiarygodne twierdzenia powodki, ze czesto poswiecala na prace wiecej anizeli 8 godzin dziennie. Z
zeznan przedstawicieli podleglych powbdce oraz czlonkéw jej najblizszej rodziny wynika bowiem, ze powodka zwykle
wyjezdzala do pracy w godzinach rannych, a wracala p6Znym wieczorem. Zwazy¢ jednak trzeba, ze $wiadkowie
réznie okreélali godziny wyjazdu i powrotu, zwlaszcza dotyczy to zeznan R. R. i P. S.. Ten ostatni wskazywal, ze
w poczatkowym okresie powddka wracala do domu okolo 18,19,20, natomiast wedlug matki powodki, notorycznie
pracowala ona niemal od $witu do nocy. Zdaniem Sadu I instancji zeznan tych nie mozna bylo uznaé za wiarygodne.
Powddka nie przedstawila obiektywnych dowodéw, z ktorych wynikaloby ile godzin w danym dniu po$wiecila na prace.
Istotne w tym zakresie moglyby by¢ dane z systemu GPS, jednakze nie zostaly one zarchiwizowane i nie mozna ich
wykorzysta¢ w przedmiotowej sprawie. Z wiadomo$ci e-mail przesytanych przez powodke do przelozonych wynika, ze
w niektérych dniach pracowala ona dluzej anizeli 8 godzin, jednakze wynika z nich réwniez, ze w niektérych dniach
rozpoczynala prace p6zniej np. o godz. 9.00 lub 10.00 (e-mail z 2012-06-15 23:22, 2012-06-22 08:32, 2012-06-22
22:59, 2012-06-29 22:36, 2012-06-13 09:47, 2012-07-03 08:28 — folder emaile M.). Wskazano, ze generalnie w
wiadomosciach e-mail powodka nie informowala dokladnie o godzinach, w jakich planuje pracowac, lecz zwykle,
co w danym dniu zamierza robi¢. Uwzgledniajac powyzsze, zdaniem Sadu Rejonowego, opierajac sie wylacznie na
zeznaniach powodki i jej najblizszych, nie mozna bylo przyja¢, ze zasada bylo, iz rozpoczynata prace o godzinie 8.00
lub wezeéniej. Swiadek R. R. twierdzila nawet, ze 0 7:30 badz wczeéniej (k.123). Powodka, jak rowniez Swiadkowie
bedacy najblizszymi czlonkami jej rodziny sa zainteresowani wynikiem sprawy, nie potrafili w ocenie Sadu I instancji,
obiektywnie oceni¢ godzin pracy powodki, zwlaszcza ze zadne z nich nie prowadzilo w tym zakresie zadnych notatek
itp. Za niewiarygodne uznano twierdzenia, jakoby powo6dka pracowala od $witu do nocy, po kilkanascie godzin
dziennie, przez kilka miesiecy, nie majac wolnych sobét i zwykle tez wolnych niedziel i §wigt. Oceniajac zeznania
wymienionych os6b Sad Rejonowy uwzglednil to, ze relacjonowali oni zdarzenia, ktére mialy miejsce ponad rok
wecze$niej, rozciggniete w czasie i codziennie powtarzajace sie. Powodka i jej bliscy mieli tez negatywne nastawienie
do bylego pracodawcy — pozwanego, gdyz umowa o prace zostala rozwigzana bez wypowiedzenia z winy powddki.
Niewatpliwie mieli zal do pozwanego uwazajac, ze powodka nie zostala doceniona za czas po$wiecony na rzecz
pozwanej spolki. Skladajac zeznania w takich okolicznoéciach, swiadkowie mogli by¢ przekonani, ze sytuacje, ktore
sie zdarzaly, kiedy to powodka pracowala w ciggu dnia po kilkanaScie godzin, byly norma. Uwzgledniajgc caloksztalt
materialu dowodowego, Sad I instancji nie uznatl jednak tych zeznan za wiarygodne.

Sad Rejonowy podkreslil, ze z zadnych dowodoéw, poza twierdzeniami samej powddki zawartymi w pozwie, nie wynika,
jak dlugo w konkretnych dniach powodka $§wiadczyla prace, a przede wszystkim, ze wynikalo to z potrzeb pracodawcy.
Powobdka twierdzila, ze przez caly okres Swiadczenia pracy, w ciagu dnia 5 godzin pracowala w nadgodzinach i
pracowala od godziny 8-9 do godziny 22.00. Tymczasem nawet maz powodki przyznal, ze poczatkowo pracowata ona
do 18-20, p6zniej troche dluzej. Uwzgledniajac zatem powyzsze, zakladajac nawet, ze powddka przecietnie zaczynata
prace o godzinie 8.30, to 8 godzin pracy mijalo dopiero o 16.30. Doliczajgc do tego np. godzinng przerwe obiadowa,



ktora powodka mogla robié¢, co wynika z niektorych e-maili (2012-06-22 08:32, 2012-06-13 09:47), 8 godzin pracy
mijato dopiero o 17.30. Zaznaczono, ze pracodawca nie kontrolowal powddki, czy w danych godzinach, faktycznie
robi to co napisala w planie dnia, tak wiec na wykonanie poszczegbdlnych czynno$ci nie musiala ona faktycznie
poswiecac tyle czasu, ile teoretycznie zaplanowala. Nawet dane z GPS nie bylyby w stanie wiarygodnie zobrazowac
pracy powodki, gdyz $wiadczylyby tylko o przemieszczaniu sie badz nie samochodu stuzbowego, nie za$ o faktycznym
wykonywaniu obowigzkéw. W swojej relacji powddka wskazala, ze zakres obowigzkéw jaki miala, nie pozwalat jej
wykona¢ pracy w normatywnych godzinach i zmuszona byla pracowaé¢ w nadgodzinach. Sad I instancji uznal, ze sa to
jedynie dowolne twierdzenia, calkowicie sprzeczne z materialem dowodowym, ktory wskazuje, ze powddka w sposéb
nieudolny organizowala sobie prace, ze wykonywata obowiazki, ktére do niej nie nalezaly i ze wlasnie z tego powodu
w te dni, kiedy pracowala w terenie, zdarzalo sie, ze poswiecala na prace wiecej anizeli 8 godzin. Swiadczyly o tym
dobitnie zeznania podleglych powodce przedstawicieli, ktorzy zeznali, ze mogli zawsze liczy¢ na powodke, ze kiedy
tylko potrzebowali pomocy, przyjezdzala i jezdzila z nimi do klientéw. Z zeznan A. B. wynikalo, ze powddka jezdzila
z nig do klientéw od godziny 7-8 do 14, natomiast W. S. podala, ze powodka byla u niej praktycznie codziennie.
Podkreslié trzeba, ze stanowisko powddki bylo stanowiskiem samodzielnym, ze kierowala ona przedstawicielami
zatrudnionymi na danym terenie, ktorzy jej podlegali. Powddka miala pelny wplyw na wybér tych osob, mogla
rowniez zrezygnowac z ich uslug. Musiala by¢ obecna jedynie przy zawarciu pieciu umoéw przez tzw. przedstawicieli
niesamodzielnych, a wiec uwzgledniajac nawet podawang przez powodke liczbe przedstawicieli, ktorych w tym czasie
pozyskala — 20 0s6b (dane te notabene nie zostaly w zaden sposéb potwierdzone) — musiata by¢ obecna przy zwarciu
100 umoéw. W ocenie Sadu Rejonowego ich sporzadzenie i podpisanie nie moglo by¢ tak czasochlonne, aby powddka
z przedstawicielem spedzala czas od 8 do 14 godzin, tak jak podala §wiadek i jak wynikalo z niektérych planéw pracy
powodki. W tym czasie mozna by podpisaé¢ kilkanascie uméw i rozwiesi¢ dziesiatki plakatow, gdy tymczasem, jak
wynika z wiadomo$ci e-mail, dziennie podpisywanych bylo kilka uméw, najczesSciej jedna, dwie, a w niektorych dniach
w ogoble nie zawierano umoéw. Sad I instancji nie dal wiary twierdzeniom powodki, ze przedstawiciel niesamodzielny
musial w jej obecnosci zawrze¢ 10 umoéow. Powodka nie udowodnila tej okolicznoéci, a z relacji K. G.. B. S. wynika,
ze chodzilo o 5 umoéw.

Z niewiarygodne uznano réwniez zeznania powddki, ze cotygodniowe rozliczenie w oddziale w O. zajmowalo
caly dzien, gdyz nie mogla bez zgody przelozonego opusci¢ siedziby. Twierdzenia te nie zostaly w zaden sposéb
udowodnione, a jawig sie nieracjonalnie. Nie sposéb bowiem zakladaé, aby przelozony powodki polecal jej
bezczynnie oczekiwaé, az rozliczeni zostana inni kierownicy. Powodka, reprezentowana przeciez przez zawodowego
pelnomocnika, nie zaoferowal na te okoliczno$é jakichkolwiek dowodéw. Nie wnioskowala ani o przestuchanie
bezposrednich przelozonych, ani innych kierownikéw podleglych dyrektorowi oddzialu w O., ktérzy mogliby
ewentualnie potwierdzi¢ jej wersje. Tymczasem z zeznan Swiadkow pozwanego wynika, ze rozliczenie z kierownikami
w oddziale zajmuje okolo 2 godzin. Na walor wiarygodnosci nie zastugiwaly réwniez depozycje powddki, jakoby
zglaszala przelozonym, ze ma zbyt duzy zakres obowigzkéw, ze nie jest w stanie ich wykonaé¢ w ciggu normatywnych
godzin pracy. Znoéw bylo to tylko goloslowne twierdzenia, niepotwierdzone zadnymi dowodami. Z niektérych
wiadomoSci e-mail wysylanych do przelozonych wynikalo, ze w poszczeg6lnych dniach powodka pracowala wiecej
anizeli 8 godzin. Takie plany dotycza jednak kilkunastu dni i na ich podstawie nie mozna ustali¢, ze przecietny
tygodniowy wymiar czasu pracy byl przekraczany. Z zadnej wiadomosci e-mail nie wynikalo, aby powddka wprost
informowala przelozonego, ze nie jest w stanie wykonaé obowiazkéw w normalnym czasie pracy.

Zdaniem Sadu I instancji nie mozna wykluczy¢, ze w niektérych tygodniach powodka pracowala przecietnie wiecej
anizeli 40 godzin w tygodniu. Na podstawie zaoferowanych dowodéw nie mozna jednak ustalié, ile godzin w
danym tygodniu powodka po$wiecala na prace, a udowodnienie tej okolicznosSci bylo rola powddki. Z pewnoscia nie
mozna przyjaé, ze powbddka swiadczyta prace w takich rozmiarach jak podala w pozwie. Dowody $wiadcza raczej,
Ze przecietna norma tygodniowa mogla by¢ niekiedy przekraczana nieznacznie, z pewno$cia nie wiecej anizeli o 10
godzin. Oceniajac zeznania powddki odno$nie mozliwoSci zorganizowania pracy podleglych przedstawicieli tak, aby
nie musiala pracowa¢ dluzej anizeli przecietnie 40 godzin tygodniowo, zwrécono uwage, ze jak zeznal §wiadek K. G.
(1), to rolg kierownika bylto zorganizowanie pracy przez odpowiedni dobér zespotu wspolpracownikéw i zarzadzanie
tym zespolem. Korespondowalo to z zeznaniami Z. M., ktéry réwniez wykonywal obowigzki kierownika do spraw



rozwoju, pracowal na wiekszym terenie anizeli powddka i podlegala mu wieksza liczba przedstawicieli oraz mial
zdecydowanie wiecej klientéw. Potrafil on zorganizowaé prace w sposéb niewymagajacy pracy ponad godzinami
normatywnymi. Relacje tych §wiadkoéw w zestawieniu z zeznaniami przedstawicieli podwazaly wiarygodno$¢ zeznan
powddki dotyczacych wlagnie mozliwo$ci organizacji pracy tak, aby nie musiala pracowaé ponad normalny czas pracy.
Wedle Sadu Rejonowego, powddka wiekszo$¢ swojego czasu, jak wynikalo z zeznan przedstawicieli, poSwiecala na
ich dowozenie do klientéw, co oceniono jako nieracjonalne zorganizowanie pracy. Gdyby taka byla rola powdédki, to
zatrudnianie przedstawicieli nie mialoby zadnego uzasadnienia. Powddka sama bowiem moglaby zawiera¢ umowy i
odbiera¢ raty i nie potrzebowalaby do tego towarzystwa innych oséb.

Treé¢ wiadomosci e-mail, ktore powodka przedstawita w formie tzw. zrzutow ekranu nie budzita watpliwos$ci i nie byta
przez pozwanego kwestionowana. Natomiast skoro czas wyslania tych wiadomosci byl nieprawidlowy (data wystania w
przypadku niektorych z nich to 2006r.) to na tej podstawie, nie mozna przyjac, ze wiadomosci wysylane byly faktycznie
w tych dniach, a przede wszystkim w tych godzinach, jakie wynikaja z tzw. zrzutow ekranu.

Zdaniem Sadu I instancji, wszystkie okoliczno§¢ opisane powyzej nie pozwalaly nada¢ waloru wiarygodno$ci
twierdzeniom powodki, ze musiala pracowaé w nadgodzinach w takim wymiarze, jak wskazala w ztozonym przez siebie
wyliczeniu nadgodzin oraz, ze nie mogla swoich obowiazkéw wykona¢ w normatywnych godzinach pracy.

Nastepnie Sad Rejonowy wyjasnil, ze oddalil wniosek powddki o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
informatyki w celu odtworzenia zapis6w u pozwanego dotyczacych godzin w jakich powddka pracowala (k.101).
Wskazano, ze nie istnialy zadne urzadzenia itp., na ktérych pozwany zapisywalby czas pracy powddki. Strony byly
zgodne co do tego, ze powddka nie prowadzila ewidencji czasu pracy. Pozwana spétka nie posiadala tez archiwum
poczty elektronicznej powodki i wiadomosci wysyltanej ze skrzynek M. B. i K. G. (1). Skrzynki mailowe pracownikéw, z
ktérymi umowa o prace rozwigzywano byly usuwane automatycznie. M. B. i K. G. (1) nie sg pracownikami pozwanego
od 2012r. ponadto operator serwera poczty spoiki nie sporzadzal kopii zapasowych, a wiec brak bylo mozliwosci
odtworzenia archiwalnych zapiséw korespondencji (k.102). Oddaleniu podlegal réwniez wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci, ktéry mial wyliczy¢ ponadnormatywny czas pracy powodki
i nalezne wynagrodzenie miedzy innymi na podstawie urzadzenia GPS zamontowanego w pojeZdzie stuzbowym
powodki. Wskazano w tej kwestii, ze dane z tego urzadzenia nie zostaly zarchiwizowane (k.121). Po drugie, aby
dopusci¢ dowdd z opinii bieglego w celu ustalenia wysoko$ci naleznego powddce wynagrodzenia z tytulu nadgodzin,
w pierwszej kolejnosSci trzeba byloby ustali¢, ze wynagrodzenie takie przysluguje, a w przedmiotowej sprawie
dowody zaoferowane przez powoddke nie daly podstaw do takiego wniosku. Po trzecie biegly nie jest powolany
do tego, aby obliczy¢, ile godzin powodka pracowala w nadgodzinach, gdyz rola bieglego nie jest ustalanie stanu
faktycznego. Po czwarte do ustalenia iloéci godzin pracy w nadgodzinach, ani wysokoSci wynagrodzenia, co do
zasady nie jest wymagane posiadanie specjalistycznej wiedzy, lecz ocena innych dowodéw w postaci dokumentéw,
czy tez zeznan Swiadkow. Po piate, zar6wno wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego, jak
i wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii informatyka zostaly zgloszone po uplywie zakre§lonego przez sad
terminu, a pelnomocnik powodki nie wykazal, aby zgloszenie wniosku po terminie nastapilo z przyczyn przez niego
niezawinionych.

Sad I instancji wyjaénil réwniez, ze oddalil takze wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M.
S. (1), A. C.i L. C. (1). Dwaj ostatni §wiadkowie mieli zeznawaé na okolicznoéé zakresu zadan powodki, tymezasem
pozwany przyznal, ze spolka nie okres$lala zakresu obowiazkéw ustnie poprzez dyspozycje w/w pracownikow.
Przestuchiwanie zatem tych os6b na okoliczno$ci wynikajace wprost z dokumentu (k.113-115) bylo nieuzasadnione.
Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Tym
samym wnioski dowodowe na okoliczno$é faktéw nieistotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia podlegat oddaleniu.
Powddka nie twierdzila, ze informowatla L. C. o pracy w godzinach przekraczajacych 8 godzin dziennie i przecietnie 40
godzin tygodniowo, a zatem przestuchiwanie tego Swiadka na okoliczno$é braku informowania o powyzszym roéwniez
bylo nieuzasadnione i nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Z kolei okolicznoéci, ktére mialy by¢ udowodnione
zeznaniami M. S. zostaly juz dostatecznie wyjasnione w toku sprawy i przestuchiwanie kolejnego $wiadka na tozsame



okolicznosci bytoby sprzeczne z zasadami ekonomiki procesowej, zwlaszcza ze §wiadek M. M., ktéry zeznawatl na te
okoliczno$ci miat duzo wiecej podleglych przedstawicieli i znacznie wiecej klientéw anizeli powodka i M. S. (k.74).

W rozwazaniach dotyczacych podstawy materialnoprawnej powodztwa Sad Rejonowy wyjasnil, ze zadanie powo6dki

opiera sie na art.151'§1 kp, ktéry stanowi, ze za prace w godzinach nadliczbowych przystuguje dodatek, ktory wynosi
50%, chyba ze praca w godzinach nadliczbowych przypada w nocy, w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika
dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozktadem czasu pracy, w dni wolne od pracy udzielone pracownikowi
w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy. W tym ostatnich
przypadkach dodatek z tytutu pracy w nadgodzinach wynosi 100% wynagrodzenia.

Definicja pracy w godzinach nadliczbowych sformutowana zostala w art.15181 kp, ktory przewiduje, ze stanowi ja praca
wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy. Z kolei
normy i ogbdlny wymiar czasu pracy okre$lone zostaly w rozdziale IT dzialu szdstego kodeksu pracy. W art. 12981 kp
ustawodawca przewidzial, iz czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajagcym 4 miesiecy (podstawowy
system organizacji czasu pracy). Powodke obowigzywal zadaniowy czas pracy, co zostalo uregulowane w pkt 3 umowy
o prace, zawartej z pow6dka na czas nieokreslony.

Powodka dochodzila wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, ktore wynika¢ mialy z tego, ze Swiadczyla prace w
godzinach nadliczbowych, nocnych oraz w niedziele i swieta. W ocenie Sadu I instancji powodztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Punktem wyjscia do rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bylo rozstrzygniecie, na kim spoczywal
ciezar dowodu i jakie okoliczno$ci winna udowodnié kazda ze stron. Ciezar dowodu na okoliczno$¢ wykonywania
pracy w godzinach nadliczbowych spoczywa na pracowniku (por. wyrok SN z dnia 9 lipca 2009r. II PK 34/09, LEX nr
527067). Z dowodow przeprowadzonych w sprawie nie wynika, ze powodka pracowala w godzinach nadliczbowych w
takim wymiarze jak twierdzila, ani czy i ile konkretnie godzin pracowala ponad normatywny czas pracy. Podkreslono,
ze powodka, poza wlasnymi twierdzeniami wyrazonymi w sktadanych zeznaniach, nie przedstawila dowodéw, ktore
potwierdzilyby, ze pracowala w takim wymiarze, jaki wynikal z wyliczenia, ktore zlozyta (lacznie 646 nadgodzin). W
dniach, w ktorych powodka, pracujac w terenie, poSwiecala na prace wiecej anizeli 8 godzin dziennie, nie wynikalo
to z zakresu zadan, jakie miala do wykonania, lecz ze zlej organizacji pracy. Powodka nie przedstawila wiarygodnych
dowoddéw na to, ile czasu pracowala w Srody, kiedy odbywalo sie rozliczenie w oddziale w O.. Z kolei dowody
zaoferowane przez pozwanego potwierdzily, ze obowiazki powierzone powo6dce byly mozliwe do zrealizowania w ciagu
40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym. Z. M. (2), ktéremu podlegalo 17 przedstawicieli i 1.357
klientéw, dzialajacy na wiekszym obszarze, byl w stanie zorganizowac¢ sobie prace w sposéb niewymagajacy pracy
w godzinach nadliczbowych, a zatem nie sposob uzna¢, aby powodka nie byla w stanie tego zrobi¢. Wskazano, ze
te sama prace kazdy pracownik moze wykonaé¢ w réznym tempie i w réznym czasie. Praca w systemie zadaniowym
ma swoje plusy — elastyczno$é, brak sztywnych godzin pracy, ale wymaga réwniez dobrej organizacji. Stanowisko
powodki bylo stanowiskiem samodzielnym, a powodka organizowala prace nie tylko swoja, lecz réwniez podlegtych
jej przedstawicieli. Zle zorganizowanie pracy przedstawicieli, wykonywanie obowiazkdéw, ktore oni mieli wykonywac,
zly dobdr 0s6b, powodowal, zZe osoba kierujaca, zarzadzajaca musiala tez wiecej sama pracowac.

Nastepnie podkreslono, ze czas niezbedny do wykonania zadan ustala sie w porozumieniu z pracownikiem (art.140
kp). Zatem pracownik, ktory uwaza, ze powierzonych zdan nie jest w stanie wykona¢ w normalnym czasie pracy,
musi informowac o tym pracodawce tak, aby mozna bylo ewentualnie zmniejszyé zakres obowigzkow. Powddka nie
udowodnila, aby zglaszala pracodawcy tego typu informacje. Z planéw pracy, ktore powodka przesylala przelozonym,
nie wynika, aby notorycznie pracowala wiecej anizeli przewiduja to normy czasu pracy. Pracownik pracujacy
w zadaniowym systemie czasu pracy ma prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych tylko
wowczas, jezeli zakres zadan, ktére mu powierzono, nie byl mozliwy do wykonania w normalnym czasie pracy.
Powodka sama przyznala, ze w umowach z przedstawicielami nie bylo zapisu, ze kierownik ma ich podwozi¢ do
klientow. W jej zakresie obowiazkdw nie bylo rowniez zapisu, ze ma obowigzek samodzielnie roznosi¢ ulotki (k.102).



Powodka wprawdzie twierdzila, ze takie polecenie otrzymala ustnie, jednakze w zaden spos6b nie udowodnila jego
prawdziwo$ci. Dowody zgromadzone w sprawie potwierdzily natomiast, ze pow6dka generalnie byla zawsze do
dyspozycji przedstawicieli, spelniala kazde ich prosby, podwozila do klientéw, do ktérych nie mogli samodzielnie
dotrze¢, lub z ktorymi sobie nie radzili. Wskazuje to, ze powodka nie organizowala sobie wlaéciwie czasu pracy, gdyz,
zamiast osobiécie jezdzi¢ z przedstawicielami, winna, tak jak to robil Z. M., doszkoli¢ ich, udzieli¢ im dodatkowych
wskazowek. Takie podejscie do przedstawicieli, jakie prezentowala powodka, powodowalo, Ze stawali sie oni mniej
samodzielni i oczekiwali coraz wiekszej pomocy, powodujac dublowanie dzialan kierownika do spraw rozwoju i
przedstawiciela.

Na podstawie zeznan §wiadkéw Sad Rejonowy wysnul wniosek, ze powodka z wlasnej woli pomagata zatrudnionym
przedstawicielom w $cigganiu rat udzielonych klientom pozyczek, rozwieszaniu plakatow itp. Tymczasem w interesie
powddki lezalo stworzenie takiego zespolu pracownikow, ktorzy zlecone obowiazki wykonywaliby samodzielnie.
Woéwecezas powbddka moglaby sie skupié na ewentualnym nadzorze ich pracy, interweniowaniu w sytuacjach trudnych,
nie za§ pomaganiu podleglym osobom w wykonywaniu biezacych obowigzkéw. Praca w godzinach nadliczbowych
wynika¢ musi tez z polecenia pracodawcy badz tez pracodawca musi akceptowac fakt Swiadczenia pracy poza
ustalonymi godzinami pracy lub tez podjecie pracy nadliczbowej powinno by¢ skutkiem obiektywnych warunkéw
pracy, ktore wykonanie zleconych zadan w normalnych godzinach pracy czynia niemozliwym. Sam fakt wykonywania
przez pracownika pracy ponad normalny czas pracy, nie jest zatem rownoznaczny z praca w godzinach nadliczbowych,
za ktora przyshuguje dodatkowe wynagrodzenie. Jak juz wyzej wspomniano, wymagane jest polecenie, akceptacja
pracodawcy, lub nalozenie tylu obowigzkow, ze pracownik nie jest ich w stanie obiektywnie wykona¢ w normalnym
czasie pracy. W realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw, aby przyja¢, ze pozwany pracodawca wydal powodce,
choéby w sposéb dorozumiany, polecenie $wiadczenia pracy w godzinach ponadnormatywnych badz natozyl na
powddke tyle obowigzkéw, ze w normalnych godzinach pracy nie byla w stanie im podola¢. Skoro inni kierownicy
zatrudnieni przez pozwanego (vide zeznania K. G. (1) i Z. M. (2)) byli w stanie tak zorganizowaé sobie tydzien pracy, aby
nie pracowac¢ w godzinach nadliczbowych, to racjonalnym bylo, ze réwniez powodka mogla w ten sposoéb pracowac,
zwlaszcza, ze liczba podleglych przedstawicieli i ilos¢ klientow byta w tym wypadku znacznie mniejsza.

Wyjasniono rowniez, ze jeszcze inne zasady wynagradzania za prace w godzinach nadliczbowych majg zastosowanie
do o0s6b zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownikoéw wyodrebnionych komorek
organizacyjnych. Pozwany argumentowal, ze powddka byla kierownikiem wyodrebnionej komoérki organizacyjnej

pracodawcy. Zgodnie z art.151*81 kp pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznoéci, prace poza normalnymi godzinami
pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem §2,
ktory przewiduje, iz kierownikom wyodrebnionych komérek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w niedziele i $wieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych w wysokosci okre§lonej w art. 151'§ 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali
innego dnia wolnego od pracy. Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnaé nalezalo czy powodka zajmowala jedno ze

stanowisk okreélonych w art.1518*1 kp. Zdaniem Sadu I instancji pow6dki nie mozna jednak uznaé za kierownika
wyodrebnionej komérki organizacyjnej. Taka wyodrebniona komoérka organizacyjna byl oddzial operacyjny, ktorym
kierowal dyrektor. Oddzial posiadal swoja siedzibe, a ze schematu organizacyjnego pozwanego (k.50) wynikalo, ze by}
wyodrebniony w strukturze spo6tki. Niewatpliwie powodka kierowala i organizowala prace przedstawicieli dzialajacych
na terenie, ktory zostal jej przydzielony. Nie oznaczalo to jednak, ze byla kierownikiem wyodrebnionej komorki
organizacyjnej. W oddziale operacyjnym zatrudnionych bylo kilku kierownikéw do spraw rozwoju, jednak nie bylo
wyodrebnionych jednostek organizacyjnych, ktérymi kierownicy ci mieliby kierowaé. ,Wyodrebnienie organizacyjne”
sprowadzalo sie do dzialania na okre$lonym terenie, ktory mégl ulega¢ zmianom. Pozwany nie tworzyl zadnej siedziby,
do ktorej bylby ,przypisany” dany kierownik, nie mial on zadnego biura, zaplecza materialnego poza samochodem i
telefonem, ktore shuzyly do przemieszczania sie i utrzymywania kontaktu z pracodawca, przedstawicielami i klientami
itp. Réwnie dobrze pozwany w kazdym mie$cie powiatowym na terenie danego oddzialu moégt zatrudnic kierownika.
Samo okreslenie w umowie o prace stanowiska mianem kierowniczego, nie oznacza, ze pracownik na tym stanowisku



faktycznie kieruje wyodrebniona komorka organizacyjna. Stanowisko powodki bylo stanowiskiem kierowniczym
w tym tylko znaczeniu, ze mogla ona wydawaé polecenia podleglym jej przedstawicielom, kierowaé ich praca,
dokonywac jej oceny, wystepowac z wnioskami dotyczacymi awansowania, nagradzania, premiowania lub wyciggania
konsekwencji (zakres obowiazkéw i uprawnien — kserokopia k. 113-115). Podkres$lono jednak, ze przedstawiciele nie
byli pracownikami spoétki, a wiec stosunek zalezno$ci, podporzadkowanie bylo zupelnie inne, anizeli w przypadku
stosunku pracy. Okoliczno$é, ze powddka nie byla kierownikiem wyodrebnionej komorki organizacyjnej, nie miala
jednak wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Reasumujgc rozwazania prawne Sad Rejonowy wskazal, ze oddalil powodztwo, gdyz po pierwsze powodka nie
udowodnila, aby pracowala ponad normatywny czas pracy, po drugie gdyby nawet przyja¢, ze powoddka pracowala
wiecej anizeli przecietnie 40 godzin tygodniowo, to nie wynikalo to ze zbyt duzego zakresu zadan, lecz z niewlasciwego
zorganizowania pracy i wykonywania obowigzkow, ktore nie nalezaly do powddki.

Odnoénie rozstrzygniecia o kosztach procesu wyjasniono, ze rozstrzygniecie oparte zostalo na art. 98 kpc, tj. zgodnie
z regula odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powddka przegrala sprawe w calo$ci, a zatem zobowigzana byla zwrécié
koszty procesu pozwanemu, na ktore to koszty zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego (1.800 z1 - ustalone zgodnie
z 811 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z §6 pkt 5 i §2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
969,52 zl tytulem kosztéw przejazdu pelnomocnika samochodem osobowym z B. do O. w celu wziecia udzialu w
rozprawie w dniach 23 wrzeénia i 18 listopada 2013r. Sad I instancji nie znalazl podstaw, aby powddki nie obciazaé
kosztami procesu. W sprawie nie zachodzi szczegélnie uzasadniony przypadek o jakim mowa w art. 102 kpc. Nie
jest nim sam fakt dochodzenia przez pracownika roszczen przeciwko bylemu pracodawcy. Pracownik decydujac sie
na wniesienie powodztwa o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, zwlaszcza jesli nastapilo to po
konsultacji z prawnikiem, musi liczy¢ sie z ryzykiem zwigzanym z procesem i nie moze liczy¢ na nieponiesienie nie
tylko kosztéw sadowych, ale takze kosztow procesu.

Apelacje od opisanego wyroku zlozyla powoddka, zaskarzajac go w caloéci. Wyrokowi zarzucono bledne ustalenia
faktyczne polegajace na nieuznaniu, ze powddka pracowala ponad ustalony czas pracy zaré6wno w tygodniu pracy, jak
w soboty, niedziele i $§wieta, bledna, niewlasciwa i jednostronng ocene materialu dowodowego przez bezpodstawne
negowanie czasu pracy powodki w ponadnormatywnym wymiarze w sytuacji uniemozliwienia przez Sad Rejonowy
przeprowadzenia postepowania dowodowego zaoferowanego przez powodke, wadliwo$é uzasadnienia wyroku
zwlaszcza poprzez negowanie faktéw przedstawianych przez $wiadkéw na te okoliczno$é, naruszenie przepiséw
procesowych w wyniku niedopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wymiaru ponadnormatywnego
czasu pracy powodki oraz wysoko$ci naleznoSci za przepracowane przez powodke nadgodziny, nadto opinii bieglego
informatyka na okoliczno$¢ czasu pracy powodki ustalonego przy pomocy danych z poczty e-mail i odezytow telefonu
komorkowego powddki oraz GPS-u z samochodu stuzbowego powddki, co spowodowalo uniemozliwienie powodce
dowodzenia twierdzen i faktéw dotyczacych jej czasu pracy w godzinach nadliczbowych. Wskazujac na te zarzuty
powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
apelacji powodka wskazala, ze zasadnicza kwestia, ktora pominal badz potraktowal lakonicznie Sad Rejonowy w
uzasadnieniu wyroku byla ocena dowodéw przedlozonych przez powddke, potwierdzajacych jej czas pracy, czy tez
uniemozliwienie (w wyniku oddalenia wnioskoéw dowodowych) powddce przeprowadzenia i zaprezentowania przed
Sadem dowod6w na poparcie twierdzen o jej pracy w godzinach nadliczbowych. W ocenie powddki zeznania $wiadkow
W. S, B. S, R. R,, P. S. jednoznacznie wykazaly, ze powodka pracowala w ponadnormatywny czasie pracy i to
zar6wno w soboty, niedziele, jak w $wieta. Trudno o bardziej obiektywne dowody na faktycznie wykonywany przez
powodke czas pracy w sytuacji, gdy Sad nie pozwolil na udowodnienie twierdzen poprzez Sciagniecie danych z
komputera powodki, danych z poczty e-mail powddki, danych zjej stuzbowego telefonu komoérkowego, danych z GPS-
u samochodu stuzbowego powodki.

W ocenie powodki zar6wno zeznania §wiadkéw strony powodowej jak i przedlozone dowody z poczty e-mailowej
powodki, wskazywaly ponad wszelka watpliwo$¢, ze pozwana wymagala od powodki pracy w ponadwymiarowym



czasie pracy. Wyjazdy z domu ok.7-8 rano i powroty ok. 20-22 wieczorem pokazuja, ze nie mozna bylo inaczej
utozyé czasu pracy pracy i obecno$¢ powodki w pracy, zwlaszcza przy powiekszeniu terenu do obshugi, byla w
tymze czasie niezbedna. Powddka w domu przygotowywala dokumentacje tzn. plany pracy i zestawienia rozliczen
i wykonania planu dla pozwanej i wysytala je droga elektroniczna. Praca w terenie polegala na tym, ze nalezalo
najpierw znalez¢, a p6zniej przeszkolié przedstawicieli, ktorzy nie byli samodzielni, i poczatkowo podpisywanie umow
odbywalo sie wylacznie w obecnos$ci powddki. Nastepnie konieczne byly czeste wizyty u trudnych klientow (réwniez
byly domena powodki), gdyz dotyczyly ludzi niesplacajacych na czas swoich zobowiazan i ze $ciagania naleznoSci
powodka byta rozliczna wedtug planu pracy. Rozliczanie w oddziale firmy w O. réwniez odbywalo sie do p6znych
godzin nocnych. Wyjazdy do przedstawicieli w teren, by ich dofinansowac, odbywaly sie nawet w §wieta. Wszystkie
czynnos$ci wykonywane przez powodke w ramach stosunku pracy z pozwang mozna bez problemu udowodnié, gdyby
Sad dopusécit dowod z wnioskowanych opinii z GPS-u, z telefonu komoérkowego oraz z poczty e-mailowej oraz
opinii bieglego do wyliczenia czasu pracy w godzinach ponadnormatywnych. Niestety powodka zostal pozbawiona
mozliwo$ci dowodzenia, gdyz Sad wnioski w tej materii oddalil zakladajac z gory bezpodstawnie nieprzydatnoéc takich
dowodow.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w catoSci i zasadzenie kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze. W uzasadnieniu stanowiska pozwana wskazala, ze twierdzenia powddki zawarte w jej apelacji
sprowadzaja sie jedynie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji. Powodka nie zglosila w apelacji
zadnych nowych faktéw i dowodéw na poparcie swojego stanowiska. Ograniczyla sie jedynie do stwierdzenia, iz
sad I instancji dokonal blednej, niewlasciwej i jednostronnej oceny materialu dowodowego przez bezpodstawne
negowanie czasu pracy powodki oraz naruszenie przepisow procesowych poprzez niedopuszczenie opinii bieglych,
co spowodowato uniemozliwienie pow6dce dowodzenia twierdzen i faktow dotyczacych jej czasu pracy w godzinach
nadliczbowych. W ocenie pozwanej sad I instancji ustalit w sposéb prawidtowy stan faktyczny sprawy. Oparl go
na rzetelnym i wiarygodnym materiale dowodowym, poddanym nastepnie starannej, doglebnej analizie. Powodka
odnosi sie do zeznan $wiadkéw W. S., B. S., R. R. i P. S. w sposob bezkrytyczny i wybiérezy. Sad I instancji shusznie
zwrocil uwage, ze zeznania $wiadkow W. S., B. S. oraz A. B. w sposob jednoznaczny wskazuja, ze powodka pracowala
w godzinach nadliczbowych na wlasne zyczenie, gdyz nie potrafila ona w sposéb prawidlowy gospodarowaé swoim
czasem pracy, a tym samym prawidlowo organizowaé sobie prace oraz w spos6b odpowiedni zbudowacé sobie zespolu
podleglych jej pracownikéw. Zdaniem pozwanej zeznania wskazanych swiadkow w sposob jednoznaczny wskazuja,
ze powodka nie potrafila w sposéb prawidlowy wykonywaé powierzonych jej obowiazkéow, zarzadzaé swoim czasem
pracy, zbudowac zespotu podleglych jej pracownikow, zlozonych z 0s6b posiadajacych odpowiednie cechy charakteru,
predyspozycje oraz umiejetno$ci do wykonywanej pracy (np. posiadajacych prawo jazdy oraz samoch6d umozliwiajacy
im wykonanie umowy). Powédka w sposob niewlasciwy organizowala sobie prace poprzez wykonywanie pracy,
do ktoérej byli zobowiazani podlegli jej przedstawiciele. Samodzielni przedstawiciele mieli za zadanie samodzielnie
zawiera¢ umowy z klientami i odbieraé¢ od nich raty splacanych pozyczek. Powddka natomiast razem ze swoimi
przedstawicielami jezdzila po podleglym jej terenie rowniez w celu rozwieszania i roznoszenia ulotek, co takze bylo
obowiazkiem podleglych powbdce przedstawicieli. W kwestii tzw. trudnego klienta powddka powinna w pierwszej
kolejnoéci zidentyfikowaé go, nastepnie przeprowadzi¢ wstepna rozmowe na temat splaty pozyczki i w przypadku
braku skutku takiej rozmowy przekaza¢ sprawe trudnego klienta do dzialu windykacji.

Twierdzono takze, ze pozwana spdlka nie narzucata powodce w jakich godzinach ta ma pracowac oraz ze ma pracowaé
w soboty, dni Swiateczne, czy tez powyzej 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym. Powo6dka nie
informowala pozwanego, ze nie jest w stanie wykonaé powierzonych jej zadan w normalnym czasie pracy. Zakres
zadan jakie miata pow6dka, pozwalal na ich realizacje w normatywnym czasie pracy. Pozwana nie akceptowala pracy
powddki w godzinach nadliczbowych nawet w spos6b dorozumiany.

Odno$nie zeznan matki i meza powodki sad I instancji prawidlowo wskazal, ze zeznaniom tych $wiadkéw nie nalezy
przypisywa¢ charakteru obiektywnego i nadawa¢ im waloru wiarygodnoéci. Swiadkowie ci sa czlonkami najblizszej
rodziny powddki zainteresowanymi bezposrednio wynikiem sprawy. Nie spisywali oni (jak i sama powodka)
godzin pracy powodki. Stusznie sad zauwazyl, ze zeznaniom wskazanych $wiadkéw towarzyszylo takze negatywne



nastawienie do pozwanej spotki, bowiem pozwana rozwiazala z powo6dka umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
powddki. Swiadkowie ci maja zal do pozwanej, uwazajac ze powddka nie zostala doceniona za czas po§wiecony na
I'Zecz pozwanej.

Zarzuty braku opinii z GPS-u oraz poczty e-mailowej takze uznano za chybione. Powddka na podstawie zlozonych
przez pozwang w toku postepowania wyjaénien i o§wiadczen wiedziala, ze ta nie dysponuje danymi z GPS-u oraz
poczty e-mailowej z uwagi na fakt, iz nie sg one zarchiwizowane i nie mozna ich wykorzystaé¢ w przedmiotowej sprawie.
Odnos$nie opinii bieglego informatyka sad I instancji prawidlowo oddalil wniosek z uwagi na fakt, iz nie bylo podstaw
do jego uwzglednienia. Wniosek zostal zgloszony przez powddke po terminie zakreSlonym przez sad. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, ze pozwana nie posiada archiwum poczty elektronicznej powodki, jak i wskazanych przez nig osob.
Pozwana nie archiwizuje poczty elektronicznej pracownikéw, z ktérymi umowa o prace zostala rozwigzywana lub
wygasta. Ponadto operator serwera poczty pozwanej spolki nie sporzadzil kopii zapasowych poczty elektroniczne;j.
Za prawidlowe pozwana uznala tez oddalenie wniosku powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego
z zakresu ksiegowosci, ktéry mial wyliczy¢ czas pracy powddki w godzinach nadliczbowych, skoro sad I instancji
stwierdzil, Zze w przedmiotowej sprawie dowody przedstawione przez powodke nie daly podstaw do stwierdzenia, ze
powddka pracowala u pozwanej w godzinach nadliczbowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powo6dki nie mogla skutkowaé¢ wnioskowanym uchyleniem zaskarzonego wyroku, gdyz orzeczenie to
odpowiada prawu.

W apelacji sformulowano tylko ogélnikowe zarzuty dotyczace wadliwego ustalenia stanu faktycznego, ktory, wedlug
Sadu Rejonowego, nie dawal podstaw do zastosowania przepiséw dotyczacych zasad wynagradzania za prace w
godzinach ponadnormatywnych. Do tychze zarzutow nalezy odnie$¢ sie wobec tego w pierwszej kolejnoSci. Trzeba
wszakze zaznaczy¢, ze z uzasadnienia apelacji mozna wywie$¢, iz apelantka zdaje sie przy tym jednak nieco inaczej niz
Sad I instancji postrzega¢ zasady wynagradzania pracy w godzinach nadliczbowych. Poniewaz granice postepowania
dowodowego wyznaczyla norma wynikajaca z art. 151'§1 kp, konieczna bedzie ocena rowniez okre§lonej w tym wlaénie
przepisie materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia Sadu I instancji. Ocena ta zostanie przeprowadzona przy okazji
omawiania zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jak i rozwazania dotyczace
materialnoprawnej podstawy zadania pozwu, bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

Postepowanie dowodowe (w tym ocena dowoddéw) w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia dokonana przez Sad
Rejonowy bylto prawidlowe, czego nie mogly zmieni¢ zarzuty apelacji, sprowadzajace sie — jak trafnie zauwazono w
odpowiedzi na apelacje — do nieuzasadnionej polemiki. Zarzuty apelacji dotycza po pierwsze wadliwoéci uzasadnienia
wyroku, po drugie wadliwej oceny zebranych w sprawie dowodéw oraz po trzecie do nieprzeprowadzenia czeSci
dowodow wnioskowanych przez powodke. Zarzuty te zdaja sie wiec odnosi¢ do naruszenia art. 23381 kpc, art. 32882
kpc oraz art. 227 kpc, chociaz zadne konkretne przepisy w apelacji (podpisanej przez powddke i — jak sie wydaje —
przez nia sporzadzonej) nie zostaly powolane, pomimo ze powo6dke reprezentuje adwokat.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane zarzuty byly chybione.

Wywodzona przez apelantke wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku mialaby polegac na negowaniu faktow przedstawionych
przez Swiadkow i lakonicznym potraktowaniu dowodéw zgloszonych przez powoddke. Zgodnie z art. 32882 kpc
»Uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowitl wiarygodnoSci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.” O skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 32882 kpc mozna moéwic tylko wtedy, gdy uzasadnienie
wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje



nieujawniona, badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalez¢
zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre§¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia. W
niniejszej sprawie taki przypadek nie ma miejsca, jako ze pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia spelniajg wymogi
powolanego przepisu - zawieraja zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene materialu dowodowego oraz rozwazania
prawne. Nie sposo6b przyjaé, aby zarzut naruszenia art. 32882 kpc mogl by¢ oparty na niezadowoleniu strony z oceny
postepowania dowodowego. Zarzut wadliwo$ci uzasadnienia wyroku zdaje sie wiec by¢ raczej zarzutem dotyczacym
oceny dowodéw, a wiec odnoszacym sie do art. 23381 kpc.

Jednak nie mozna tez zgodzié sie z zarzutem naruszenia przez Sad I instancji art. 23381 kpc. Przepis ten stanowi, ze
»3ad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu.”. Nie ma podstaw, aby zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu dowolna ocene zebranego materialu
dowodowego. Zeznania poszczegdlnych §wiadkéw sa omodwione szezegdtowo, z odniesieniem twierdzen powodki do
konkretnych fragmentéw tychze zeznan i do dokumentéw, przydatnych do oceny wiarygodnoSci zeznan zaré6wno
Swiadkéw, jak i powodki, ktorym to wywodom Sadu I instancji nie sposéb przypisa¢ braku logiki czy wyjscia
poza zasady doSwiadczenia zyciowego. Przepis art. 23381 kpce, regulujacy kwestie zasad sadowej oceny dowodow,
uprawnia sad do oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Uprawnienie sagdu do oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza dowolnoéci w tej ocenie.
Poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowa¢ zasad logiki, osiagnie¢ nauki, doSwiadczenia
czy tez wyciggaé wnioskow nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 23381 kpc przez
sad moze zatem polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami
nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. Dokonana w sprawie ocena dowodow
nie narusza zasady wyrazonej w powyzszym przepisie, poniewaz Sad I instancji wyprowadzil ze zgromadzonego
materialu dowodowego wnioski, ktore sa poprawne pod wzgledem logicznym oraz zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Nie dopuscil sie wiec Sad Rejonowy dowolnoéci w ocenie dowoddéw. Trzeba podkreslié¢, ze Sad I instancji
nie wskazuje na to, ze powddka nie pracowala ponad normy czasu pracy, opierajac sie przy tym ustaleniu m.in.
na zeznaniach powodki, jej matki i meza, a na to, ze jej czynno$ci nie byly praca zlecong przez pracodawce w
godzinach nadliczbowych, choéby w sposéb dorozumiany. Nie twierdzi sie tez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
aby powddka nie rozpoczynala pracy w godzinach rannych, czy nie konczyla w godzinach wieczornych, a w sposob
logiczne wywiedziony z zebranych w sprawie dowodow zarzuca sie powodce, ze czy to nie wykazala, iz caly czas
pomiedzy rozpoczeciem o zakonczeniem pracy danego dnia wykonywala czynno$ci na rzecz pracodawcy, czy tez ze
jej praca byla wadliwie zorganizowana, a przez to nie stanowila wykonywania obowiazkéw pracowniczych wlasciwych
dla laczacego wowcezas strony stosunku pracy z zadaniowo rozliczanym czasem pracy. Dodatkowo negatywna ocene
twierdzen powodki dotyczacych organizowania czasu pracy potwierdza poréwnanie rozkladu zaje¢ powddki i czasu
pracy $wiadka W. S. (1). Skoro $wiadek sprzedawala warzywa na rynku m.in. do godziny 15, a w sezonie nawet dluzej
(zeznania k.98), nieprawdopodobne jest, aby — jak powodka wskazala w piSmie bez daty k.90-93, zatytulowanym
~Wniosek dowodowy” — od okolo godziny 13 w kazdy wtorek i czwartek powodka rozliczala sie ze $wiadkiem i
powierzala jej kolejne zadania w zakresie udzielania dalszych pozyczek.

Stusznie przy tym wywodzi sie w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego, ze podstawowe znacznie dla rozstrzygniecia
mialo to, czy czynnoSci powddki §wiadczone na rzecz pozwanej ponad normy czasu pracy, to praca w godzinach
nadliczbowych, za ktére powddce nalezy sie wynagrodzenie. Tylko przy pozytywnej odpowiedzi na to pytanie —
czego apelantka zdaje sie nie dostrzega¢ w konteksScie materialnoprawnej podstawy powddztwa — celowa bylaby
ewentualna préoba wykazania, jaki byt rozmiar pracy w godzinach nadliczbowych. Nie ma podstawy prawnej, ktéra
moglaby uzasadniaé oczekiwanie powodki otrzymania wynagrodzenia za kazda prace przekraczajaca normy czasowe
w okresie rozliczeniowym. Sad odwolawczy w pelni podziela poglad Sadu I instancji, ze z art. 151'§1 kp nalezy

wywodzié, iz praca w godzinach nadliczbowych, niedziele i $wieta, aby miata rodzi¢ obowiazek pracodawcy zaplaty
wynagrodzenia, wynika¢ musi z polecenia pracodawcy badz tez pracodawca musi akceptowaé fakt Swiadczenia pracy



poza ustalonymi godzinami pracy lub tez podjecie pracy nadliczbowej powinno by¢ skutkiem obiektywnych warunkow
pracy, ktére wykonanie zleconych zadan w normalnych godzinach pracy czynia niemozliwym. Sam fakt wykonywania
przez pracownika pracy ponad normalny czas pracy, nie jest zatem réwnoznaczny z praca w godzinach nadliczbowych,
za ktora przysluguje dodatkowe wynagrodzenie. Wymagane jest ponadto polecenie, akceptacja pracodawcy, lub
nalozenie tylu obowigzkéw, ze pracownik nie jest ich w stanie obiektywnie wykona¢ w normalnym czasie pracy.
Nie bylo w realiach niniejszej sprawy podstaw, aby przyjaé¢, ze pozwany pracodawca wydal powodce, choéby w
sposob dorozumiany, polecenie §wiadczenia pracy w godzinach ponadnormatywnych, badz nalozyl na powodke tyle
obowiagzkow, ze w normalnych godzinach pracy nie byla w stanie im podotaé, co szczegbéltowo — i prawidlowo — omowil
w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy.

Konstatacja ta musiala skutkowa¢ oceng, ze chybiony byl réwniez zarzut niedopuszczenia niektérych
zawnioskowanych przez powddke dowodéw. Wynika to stad, ze dowody te (opinie bieglych) moglyby stuzy¢ co
najwyzej ewentualnemu ustaleniu, ile godzin przepracowala powodka ponad norme czasu pracy w kolejnych okresach
rozliczeniowych, nie moglyby jednak by¢ przydatne przy ocenie, ze byla to taka praca w godzinach nadliczbowych,

niedziele i $wieta, ktéra rodzila prawo do wynagrodzenia w $wietle art. 151'§1 kp. Nie doszlo wiec do naruszenia przez
Sad I instancji przepiso6w dotyczacych zakresu prowadzenia postepowania dowodowego, jako ze dowody pominiete
przez Sad Rejonowy rzeczywiscie nie mogly by¢ przydatne dla rozstrzygniecia, rowniez wowczas, gdyby byly dostepne
zapisy GPS, bilingi telefoniczne, czy kompletny zestaw e-maili ze skrzynek bezposrednich zwierzchnikow powddki.
Wynika to stad, ze — nawet bez przestuchiwania nastepczyni powddki M. K. (o co zresztg strony nie wnosilty) — powodce
mozna zasadnie postawi¢ zarzut, iz gdyby prawidlowo zorganizowala swoja prace, bytaby w stanie wykona¢ swoje
obowiazki w granicach normy czasu pracy. Stlusznie wobec tego Sad I instancji oddalil nieprzydatne dla rozstrzygniecia
wnioski o powolanie bieglych, do czego podstawe stanowit art. 227 kpc, zgodnie z ktérym ,,Przedmiotem dowodu sg
fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.”

Skoro zaden z zarzutéw apelacji naruszenia prawa procesowego nie okazal sie uzasadniony, a przy tym — jak wskazano
wyzej — prawidlowo zostaly zastosowane przez Sad I instancji takze przepisy prawa materialnego, Sad Okregowy
oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc jako nieuzasadniona.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono na podstawie art. 98811 3 kpe, art. 99 kpc oraz §11 ust. 1 pkt 2w
zwigzku z §6 pkt 5, §2 ust. 21§12 ust. 1 pkt 1 kpc rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 490). Poniewaz pozwana przegrala w caloSci, obcigzono
ja caloScia kosztéw procesu w II instancji, zasadzajgc na rzecz pozwanej 900 zt stawki minimalnej wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanej, 110 zt kosztow jego noclegu i 549,12 zt kosztéw przejazdu na rozprawe samochodem o

pojemnosci powyzej 900 cm? na trasie siedziba kancelarii — hotel w E. — budynek Sadu — siedziba kancelarii (657 km
wg serwisu internetowego targeo.pl). Koszt przejechania jednego kilometra, wynoszacy 0,8358 zl, wynika z §2 pkt 1
ppkt b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréow
niebedacych wlasnos$cia pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zmianami).



