Sygn. akt IV Pa 8/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska
Sedziowie: SO Tomasz Koronowski (spr.)

SO Renata Zywicka

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Elblagu
na rozprawie sprawy z powoddztwa M. S.

przeciwko A. F.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt IV P 147/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 1 w ten sposob, ze w miejsce odsetek ustawowych zasadzonych
od dnia 20 magja 2013r. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od dnia 3
sierpnia 2013r. do dnia zaplaty i oddala powédztwo co do odsetek w pozostalej czesci,

II. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 2 w ten sposob, ze w miejsce zasadzonej kwoty 900 zl zasqdza
od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zl,

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IV Pa 8/14

UZASADNIENIE

Powod M. S. zlozyt przeciwko pozwanemu A. F., prowadzacemu Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) w L.,
pozew o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace z dnia 8 maja 2013r., doreczonego powodowi w dniu
13 maja 2013r. W uzasadnieniu pozwu wywodzil, ze od dnia 15 pazdziernika 2008r. byl zatrudniony u pozwanego na
podstawie uméw o prace na czas okre$lony. Podczas wykonywania obowiazkéw pracowniczych ulegl wypadkowi, ktory
spowodowal niezdolno$¢ powoda do pracy przez okres 30 dni. Powod zaznaczyl, ze w wypowiedzeniu nie okre$lono
przyczyny rozwigzania umowy o prace.



Po ustanowieniu dla powoda radcy prawnego z urzedu, w piSmie z dnia 26 lipca 2013r., doreczonym pozwanemu w
dniu 2 sierpnia 2013r., zZadanie pozwu sprecyzowano w ten sposob, ze powod wniost o zasgdzenie od pozwanego kwoty
6.009,60 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Wyjasniono w pi§mie z dnia
9 pazdziernika 2013r., iZ roszczenie uzasadnione jest tym, ze do uméw o prace zawartych z powodem na czas okreslony
zastosowanie ma art. 13 ustawy o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow.
Na rozprawie w dniu 19 listopada 2013r. strona powodowa zazadata ponadto zasadzenia odsetek od dochodzonej od
kwoty od dnia zlozenia pozwu oraz kosztoéw procesu.

Pozwany nie uznal powbdztwa. W odpowiedzi na pozew podniosl, ze wypowiedzenie umowy o prace nastapilo w
sposob prawidlowy. Ponadto pozwany wskazal, ze wielokrotnie upominal powoda, poniewaz niewlasciwie wywigzywat
sie on z wykonywanych obowiazkéw, jak rowniez otrzymywal skargi od kontrahentéw na zachowanie powoda. Z
zamiarem zwolnienia powoda nosil sie od dluzszego czasu. W piSmie z dnia 17 pazdziernika 2013r. pozwany poddat
ocenie Sadu roszczenie powoda.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2013r., wydanym pod sygnatura IV P 147/13, Sad Rejonowy w Ostrodzie zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 6.009,60 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja
2013r. do dnia zaplaty (pkt 1. wyroku), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 z} tytulem wynagrodzenia
przystugujacego pelnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu (pkt 2. wyroku) i nadal wyrokowi w punkcie 1.
rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.467 zl.

Sad I instancji oparl sie na nastepujacych ustaleniach: powdd byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Handlowo-
Uslugowym (...) z siedziba w L. w okresie od dnia 15 paZdziernika 2008r. do dnia 25 maja 2013r. na podstawie
trzech umé6w o prace na czas okreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowca-mechanik. Pierwsza
umowa zostala zawarta na okres préobny od dnia 15 pazdziernika 2008r. do dnia 14 listopada 2008r., druga umowa
zostala zawarta na czas okre$lony od dnia 15 listopada 2008r. do dnia 14 listopada 2010r., natomiast trzecia umowa
na okres od dnia 15 listopada 2010r. do dnia 14 listopada 2013r. (dowod: kserokopie uméw o prace k. 4, 5, 6).
Pismem z dnia 8 maja 2013r. pozwany wypowiedzial powodowi warunki pracy i wynagradzania z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Powdd pismo to otrzymal w dniu 13 maja 2013r. (dowdd: kserokopia
wypowiedzenia warunkow pracy i placy k. 3). W dniu 21 maja 2013r. powdd nadestal pozwanemu zwolnienie lekarskie
obejmujace niezdolno$¢ do pracy w okresie od dnia 20 maja 2013r. do dnia 7 czerwca 2013r. (dowod: kserokopia
zwolnienia lekarskiego k. 17, historia choroby k. 35-39).

W rozwazaniach Sad Rejonowy wyjasénil, ze w jego ocenie powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. W okresie od
dnia 22 sierpnia 2009r. do dnia 31 grudnia 2011r. obowigzywala ustawa z dnia 1 lipca 2009r. o lagodzeniu skutkow
kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 125 poz.1035 ze zmianami, zwana dalej ustawa
antykryzysowa), ktorej celem bylo zlagodzenie skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i pracodawcow.
W miejsce ochrony pracownika polegajacej na okre$leniu maksymalnej dopuszczalnej liczby odnowien uméw na

czas okreélony (art. 25" kp), ustawa antykryzysowa w art. 13 przewidziala ochrone polegajaca na wprowadzeniu
maksymalnie 24 miesiecznej lacznej dlugoéci kolejnych umoéw o prace zawartych na czas okreslony. Oba te sposoby
ochrony sa zgodne z klauzula 5 dyrektywy Rady z dnia 28 czerwca 1999r. nr 99/70/WE w sprawie pracy na czas
okre§lony. Z art. 13 ustawy antykryzysowej wynika, ze okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, a takze lgczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych umoéw na czas okre$lony miedzy tymi samymi
stronami nie moze przekroczy¢ 24 miesiecy. Stosownie natomiast do tresci art. 35 ustawy, do umow o prace zawartych

na czas okreélony trwajacych w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. 22 sierpnia 2009r., nie stosuje sie przepisoéw art. 25" kp.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze przepis art. 25" § 1 kp, stanowi, iz zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreélony
jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli poprzednio
strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okreSlony na nastepujgce po sobie okresy, o ile przerwa miedzy
rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyla 1 miesigca. W niniejszej sprawie
zastosowanie ma natomiast art. 13 ustawy antykryzysowej. Przepis art. 13 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze okres



zatrudnienia na podstawie umowy na czas okreSlony, a takze laczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych
umow na czas okre§lony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze przekraczac¢ 24 miesiecy. ,,Okres
zatrudnienia" to pojecie z zakresu prawa pracy oznaczajace ,czas przepracowany” u danego pracodawcy, czy tez okres
faktycznego zatrudnienia. Przywolano poglad Sadu Najwyzszego z wyroku z dnia 18 stycznia 2013r. w sprawie II PK
149/12, gdzie wskazuje sie, iz zgodnie ,z art. 13 ust. 1 ustawy z 2009r. o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego
dla pracownikdéw i przedsiebiorcéw wynika nie zakaz zawarcia umowy lub kolejnych uméw o prace na czas okreslony
na okres dluzszy niz 24 miesiace, lecz niedopuszczalno$¢ zatrudniania pracownika na podstawie takiej umowy przez
okres dluzszy niz 24 miesigce”. Umowa o prace zawarta z powodem na czas okre$lony od dnia 15 listopada 2008r.
do dnia 14 listopada 2010r. trwala w chwili wejécia w zycie ustawy antykryzysowej. Nastepnie strony zawarty kolejng
umowe na czas okreslony — od dnia 15 listopada 2010r. do dnia 14 listopada 2013r. Lacznie umowy te wykraczaly poza
limit 24 miesiecy przewidziany w art. 13 ustawy antykryzysowej. Zgodnie z treScia art. 35 ust. 1 ustawy antykryzysowej
do umow o prace zawartych na czas okre$lony trwajacych w dniu wejScia w zycie ustawy nie stosuje sie przepisow art.
25" kp. Oznacza to zawieszenie czasowo stosowania art. 25" kp (w okresie od 22 sierpnia 2009r. do 31 grudnia 2011r.)

w odniesieniu do trwajacych stosunkéw pracy zawartych na czas okreslony. Jak juz wyzej wspomniano przepis art. 25"
kp przewiduje mechanizm bezposredniej konwersji trzeciej umowy na czas okreslony zawartej miedzy tymi samymi
stronami na umowe o prace zawarta na czas nieokre$lony. Takie rozwigzanie ustawowe uniemozliwito naduzycia w
postaci zawierania wielokrotnych umoéw o prace na czas okre§lony. W zwigzku z tym, art. 13 cytowanej ustawy objal
grupe umow trwajgcych w dniu wejscia w zycie tejze ustawy.

Nastepnie Sad Rejonowy wyjaénil, Ze umowa o prace zawarta z powodem na czas okreSlony od dnia 14 listopada
2008r. do dnia 14 listopada 2010r. trwala w chwili wejsScia w zycie ustawy antykryzysowej, a nastepnie juz w okresie
obowigzywania tej ustawy, strony zawarly nastepng umowe na czas okre$lony - od dnia 15 listopada 2010r. do dnia
14 listopada 2013r., bedaca umowg kolejna w rozumieniu art. 13 ust. 2 ustawy antykryzysowej. Strony byly zatem
Swiadome obowiazujacych wowczas regulacji prawnych i powinny przewidywaé skutki dokonywanych czynno$ci
prawnych. Skutki te za$, jak juz wyzej wspomniano, polegaly na tym, ze do umowy wigzacej strony w dniu wejécia
w zZycie ustawy antykryzysowej znalazl zastosowanie art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej. W tym stanie rzeczy Sad
I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.009,60 (szes¢ tysiecy dziewie¢ 60/100) zlotych tytulem
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2013r. do dnia zaplaty.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc i §11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z §6 pkt 4 i §2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (powotano tu Dz.U. z 2002r. nr 163, poz. 1349, chociaz ogloszono tekst jednolity — Dz.U. z 2013r. pz.

490). Ponadto, stosownie do art.477°§ 1 kpc wyrokowi w punkeie 1. nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci do
wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia, czyli kwoty 1.467 zl.

Apelacje od opisanego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w punktach 1. i 2.. Wyrokowi zarzucono naruszenie
prawa materialnego tj. art. 13 ustawy antykryzysowej poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz umowa
o prace zawarta na czas okreslony od dnia 15 listopada 2010r. do 14 listopada 2013r., w wyniku przekroczenia limitu
24 miesiecy, wynikajacego z art. 13 cyt. ustawy, przeksztalcila sie w umowe na czas nieokreslony, podczas gdy ustawa
nie przewidywala takiego rygoru, naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 kc poprzez niezastosowanie tego przepisu,
a w rezultacie dokonanie btednych ustalen faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie w sprawie, polegajacych
na ustaleniu przez Sad, iz umowa o prace zawarta na czas okre$lony od dnia 15 listopada 2010r. do 14 listopada
2013r. przeksztalcila sie w umowe na czas nieokreslony, podczas gdy wola i zgodnym zamiarem stron byto podpisanie
umowy na czas okres§lony oraz naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 32882 kpc poprzez niewskazanie
w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej zasadzonego odszkodowania oraz jego wysoko$ci. W oparciu o te zarzuty
pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz

zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje wedlug



przedstawionego spisu kosztow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad I instancji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie
instancje, wedlug przedstawionego spisu kosztow.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze co do ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego strona pozwana nie
ma zastrzezen. Pozostaje ocena prawna ustalonego stanu faktycznego. W pierwszej kolejnosci podkreslono, ze Sad
I instancji w uzasadnieniu wyroku nie wskazal podstawy prawnej zasadzonego odszkodowania, a takze nie wskazal
sposobu obliczenia jego wysoko$ci. Z uzasadnienia mozna jedynie wywnioskowac, iz motywem rozstrzygniecia byto
przyjecie, iz umowa zawarta na czas okre§lony od dnia 15 listopada 2010r. do 14 listopada 2013r., w wyniku
przekroczenia limitu 24 miesiecy, wynikajacego z art. 13 cyt. ustawy, przeksztalcila sie w umowe na czas nieokre$lony.
Po drugie wywodzono, ze z interpretacja Sadu Rejonowego art. 13 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o lagodzeniu
skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow, nie sposéb sie zgodzi¢. Art. 13 tej . ustawy,
jak i zaden z innych jej zapisow, nie reguluje sankcji w przypadku przekroczenia 24 miesiecy okresu trwania
umowy na czas okre§lony. W ocenie apelanta, w zwigzku z brakiem ustawowych regulacji tego zagadnienia nalezy
pomocniczo zastosowaé sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Zasadniczg kwestia jest odpowiedZz na pytanie
kiedy ulega rozwigzaniu umowa zawarta na czas okreS§lony w trakcie obowigzywania cyt. ustawy, ktdrej termin
rozwigzania przypada po dniu 31 grudnia 2011r. tj. po zakonczeniu obowigzywania cyt. ustawy? W ocenie strony
pozwanej terminem rozwiazania tak zawartej umowy jest uplyw czasu, na ktory zostala zawarty lub poprzez jej
wcze$niejsze wypowiedzenie przez jedna ze stron. Zdaniem strony pozwanej brak jest przeslanek, aby uznawad¢, iz
umowa terminowa w dniu zakonczenia obowigzywania ustawy ,antykryzysowej" przeksztalca sie w umowe na czas
nieokreélony. Zaden bowiem z przepiséw nie przewiduje takiej sankcji i jest to zupelnie sprzeczne z wolg stron
zawierajacych umowe o prace, w ktorej to strony wyraznie zastrzegly termin jej rozwigzania. Koniec obowigzywania

ustawy antykryzysowej mial skutki w postaci ponownego obowigzywania art. 25" kp, jednakze nie sposéb zgodzié¢
sie z pogladem, iz mialo to wplyw na wazno$¢ zawartych uméw czy tez ingerowalo w tres¢ badz termin zawartych
umow. Na potwierdzenie tej argumentacji apelant przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2013r. sygn.
I PK 111/13, w ktorym to Sad Najwyzszy stwierdzil, iz umowa o prace zawarta na czas okre$lony z przekroczeniem
24 miesiecy nie przeksztalcila sie w umowe na czas nieokreslony. Sad Najwyzszy stwierdzil co prawda, iz doszlo do
nawigzania nowej umowy o prace, ale zdecydowanie zaprzeczyl, iz mamy do czynienia z umowg o prace zawartg na
czas nieokreSlony. W zwiazku z tym nalezy skonstatowac, iz doszlo do zawarcia kolejnej umowy na czas okreslony

po dniu 31 grudnia 2011r., ktéra jednoczes$nie nalezy traktowaé jako pierwsza z uméw, w rozumieniu art. 25'
kp po jego ponownym przywroceniu. Nawet gdyby uwzgledni¢ zawarta umowe przed wejSciem w zycie ustawy
antykryzysowej, bylaby to druga umowa zawarta na czas okre$lony. W ocenie pozwanego nie ma watpliwosci, iz
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego I PK 242/12 i III PZP 5/12 umowy o prace na czas okre$lony zawarte
przed dniem 22 sierpnia 2009r. rozwigzuja sie w przewidzianym w niej terminie, cho¢by trwaly ponad 24 miesigce po
dniu 21 sierpnia 2009r. Wedle apelanta ten sposéb Sad Najwyzszy jednoznacznie sie wypowiedzial, iz nie uwzglednia
sie czasu trwania zatrudnienia umowy o prace zawartej przed ustawa ,antykryzysowa". W tym konteksScie watpliwosci
pozwanego wzbudza fakt zaliczenia okresu zatrudnienia wynikajacego z zawartej umowy o prace na czas okre$lony
przed dniem wejécia w Zycie cyt. ustawy.

Powo6d domagal sie oddalenia apelacji i zasgdzenia kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika procesowego z urzedu,
poniewaz koszty te nie zostaly zaplacone. W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje podniesiono, ze zarzuty apelacji
sq bezzasadne i jako takie winny by¢ oddalone , powdd w calej rozciagglo$ci popiera tre$¢ wyroku Sadu I instancji i
jego uzasadnienie. Zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego i zarazem dokonanie przez sad blednych ustalen
stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze umowa zawarta na czas okreslony miedzy stronami na okres od 15 listopada
2010 r. do 14 listopada 2013 r. przeksztalcila sie w umowe na czas nieokreslony jest bledny, albowiem w sprawie
tej uzasadnione jest zastosowanie przepisow ustawy antykryzysowej. Strony zawarly dwie umowy na czas okreslony:
pierwsza na okres od dnia 15 pazdziernika 2008r. do dnia 14 listopada 2010r. (o ktoérej w apelacji w ogdle sie nie
wspomina) oraz drugg na okres od dnia 15 listopada 2010r do dnia 14 listopada 2013r. Z uwagi na to, ze jedna z
tych umoéw konczyla sie, a druga rozpoczynala sie w okresie obowiazywania ustawy antykryzysowej, a laczny ich czas
trwania przekroczyl 24 miesigce, mozliwe bylo zastosowanie przepiséw ustawy antykryzysowej. Skoro dwie umowy



trwajace w okresie obowigzywania ustawy antykryzysowej przekroczyly lacznie okres 24 miesiecy to druga z tych
umoéw winna by¢ uznana za umowe zawarta na czas nieokre$lony, zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem. i takiego
trafnego ustalenia dokonal Sad I instancji. Potwierdza to rowniez koncepcja prowadzaca do tego samego rezultatu, ze
na podstawie art. 94 ke w zwiazku z art. 11681 ke i art. 300 kp okre§lony w umowie termin jej rozwigzania po uplywie
24 miesiecy zatrudnienia uwazany jest za niezastrzezony. Wedle powoda pozwany blednie powoluje sie w apelacji na
art. 13 ust. 3 ustawy antykryzysowej, poniewaz umowa, o ktérej wypowiada sie w apelacji, przewidujaca termin jej
rozwigzania po okresie obowigzywania ustawy antykryzysowej, nie byla zawarta przed dniem wejsScia w Zycie ustawy
antykryzysowej. Nieistotna jest rowniez tzw ,, wola stron", na ktéra pozwany sie powoluje, gdyz jaki w takim razie bylby
sens przepisow zezwalajacych sagdom na uznanie jakiej§s umowy za zawarta na czas nieokre§lony mimo wyrazenia ,,woli
stron", ze jest zawarta na czas okreS§lony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skutkowala niewielkg korektg zaskarzonego wyroku, i to z przyczyn innych, niz podane w jej uzasadnieniu.

W pierwszej kolejnoéci trzeba wskazaé, ze stan faktyczny sprawy, tj. daty zawarcia poszczeg6lnych uméw o prace i
okresy §wiadczenia pracy, pozostawal bezsporny, na co zresztg zwrocil uwage rowniez apelant. Strony réznily sie co do
oceny prawnej. Sad odwolawczy przyjmuje wobec tego za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy,
bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Istota sporu bylo ustalenie, czy w dacie wypowiedzenia umowy o prace strony laczyla umowa o umowa na czas
nieokre$lony. Zarzuty przeciwko takiemu ustaleniu Sadu I instancji sg nietrafne.

Z pewnoécia Sad Rejonowy nie dopuécil sie w tym wzgledzie naruszenia art. 65 ke. Sposéb sformulowania art. 13 ust.
1 ustawy antykryzysowej (,Okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a takze laczny okres
zatrudnienia na podstawie kolejnych umoéw o prace na czas okre§lony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy,
nie moze przekraczaé 24 miesiecy.”) nie pozostawia bowiem zadnych watpliwosci co do tego, ze byt to przepis prawa
bezwzglednie obowigzujacego, ktérego wola stron zmieni¢ nie mozna.

Nie naruszyl roéwniez Sad I instancji art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej przez przyjecie, ze skutkiem przekroczenia
okresu lacznie 24 miesiecy trwania stosunku pracy, wynikajacego z umoéw zawartych na czas okre$lony, w okresie
obowigzywania ustawy antykryzysowej, byto powstanie stosunku pracy na czas nieokreslony. Szczeg6lowo kwestie te
wyjaénial Sad Najwyzszy w sprawach o podobnym stanie faktycznym, tj. takim, Ze strony zawarly umowe o prace na
czas okres$lony w trakcie obowigzywania ustawy antykryzysowej, bezposrednio po zakoniczeniu weze$niejszej umowy
o prace na czas okre$lony, zawartej jeszcze przed wejSciem w zycie omawianej ustawy, przy czym laczny czas trwania
umow zawartych na czas okre§lony przekraczal 24 miesiace, liczone od dnia wejécia w zycie ustawy antykryzysowe;j.
W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2013r. w sprawie I PK 67/13 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,W pierwszej kolejnosci
nalezy wyjasni¢ jak powinien by¢ liczony okres 24 miesiecy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje
sie, ze z art. 13 ustawy antykryzysowej wynika niedopuszczalno$¢ zatrudniania pracownika na podstawie kolejnych
umoéw o prace na czas okre$lony przez okres dluzszy niz 24 miesigce liczac od dnia wejscia w Zycie ustawy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r., II PK 149/12, OSNP 2013, nr 21-22). Tak wiec do okresu 24 miesiecy nie
podlegal wliczeniu okres sprzed wejsScia w zycie ustawy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2012 r., I PK
67/11 (OSNP 2012, nr 23-24, poz. 284). Odnoszgc powyzsze do okolicznos$ci faktycznych sprawy nalezy stwierdzic¢,
ze do przekroczenia 24 miesiecznego okresu doszlo w dniu 22 sierpnia 2011 r., gdyz ustawa weszla w zycie w okresie
wigzacej strony umowy na czas okreSlony. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze doszlo do naruszenia przepisu art. 13 ust. 1
ustawy antykryzysowej. Konieczne jest wiec rozstrzygniecie o skutkach naruszenia tego przepisu. (...) W zaskarzonym
wyroku przyjeto, ze skutkiem przekroczenia 24 miesiecznego okresu zatrudnienia na podstawie umoéw na czas
okreSlony jest przeksztalcenie umowy terminowej w umowe na czas nieokreslony, ktérej wypowiedzenie podlega
rezimowi stosownych przepiséw kodeksu pracy. Jest to stanowisko trafne. W kwestii tego problemu stanowisko
doktryny prawa pracy, ktére podziela Sad Najwyzszy, jest jednoznaczne. Twierdzi sie mianowicie, ze stosunki pracy
na czas okre§lony, trwajace po dniu wejScia w zycie ustawy antykryzysowej ponad 24 miesiace, nalezy uznaé¢ za



stosunek pracy na czas nieokreslony (tak M. Raczkowski: Umowy o na czas okre§lony w ustawie antykryzysowej,

PiZS 2010/6/16, czy K. Jaskowski: Komentarz do art. 25" Kodeksu pracy, LEX). W wyroku z dnia 18 stycznia
2013 r., IT PK 149/12 Sad Najwyzszy przyjal, ze w tej sytuacji dochodzi do zawarcia umowy na czas nieokre$lony
poprzez dopuszczenie pracownika do pracy. Na tej podstawie nalezalo uznac, ze pracodawca naruszyt przepisy k.p.
dotyczace okresu wypowiedzenia oraz zasadnoSci przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony.”
Podobnie w wyroku z dnia 13 listopada 2013r. w sprawie I PK 111/13 Sad Najwyzszy wywiddl, ze ,Pozostaje
zatem do rozwazenia problem skutkéw tego przekroczenia. Sad Najwyzszy nie podziela pogladu przedstawionego
w skardze kasacyjnej, jakoby przekroczenie to nie pociagalo za soba zadnej sankcji (w szerokim rozumieniu tego
slowa). Nie zostala ona wprost ujeta w art. 13 ust. 1 ale nie sposéb przyjac, by przepis ten mial znaczenie jedynie
postulatywne. Teoretycznie nie mozna wykluczy¢ takiego rozwigzania prawnego, jednakze jest ono do pomyslenia
tylko przy zalozeniu, ze ustawodawca uznal, ze przedsiewziete $rodki prewencyjne odniosly skutek, czyli ze nie
wystepuje zjawisko naduzywania terminowego zatrudniania. Dyrektywa naklada bowiem na Panstwa czlonkowskie
obowiazek wprowadzania skutecznych §rodkéw zapobiegania takim naduzyciom. W rozwiazaniu przyjetym w art. 13
ust. 1 ustawy niedopuszczalne jest nie zawarcie kolejnej umowy na czas okre§lony lecz przekroczenie 24 miesiecy
trwania zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw terminowych. Nieslusznie zatem Sad Okregowy zwigzal sankcje
naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy z datg zawarcia kolejnej umowy o prace na czas, ktory spowodowal przekroczenie
24 miesiecy liczonych od daty jej wejScia w zycie. Jak stlusznie Sad Najwyzszy zwrécil uwage w wyroku z 18 stycznia
2013 1., wyzej powolanym, do naruszenia art. 13 ust.1 dochodzi z chwilg przekroczenia okresu 24 miesiecy a nie
z chwilg zawarcia umowy, ktorej realizacja doprowadzila do tego przekroczenia. W okolicznosciach tej sprawy, do
przekroczenia doszto po uplywie 24 miesiecy od daty wejscia w zycie ustawy. Przekroczenie to nie moglo spowodowaé
przeksztalcenia zawartej weze$niej umowy terminowej w umowe na czas nieokre$lony. Jezeli natomiast powodka
wykonywala prace na podstawie tej umowy po uplywie 24 miesiecy od daty wejécia w zycie ustawy (byta dopuszczana
do pracy), nalezy przyja¢, ze doszlo w ten sposéb do zawarcia umowy o prace na czas nieokre$lony (z dniem
przekroczenia okresu 24 miesiecy). Nie bylo bowiem woéwczas dopuszczalne kontynuowanie zatrudnienia na czas
okreslony. Takie skutki przekroczenia limitu ustanowionego w art., 13 ust. 1 ustawy przyjal Sad Najwyzszy w wyroku
z 18 stycznia 2013 r. (Wyzej powolanym) i poglad ten nalezy podzielic.”

Sad Okregowy w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne zacytowane — przy tym warto zauwazy¢, ze jednolite — poglady
Sadu Najwyzszego. Poniewaz nie budzilo sporu, ze powod Swiadczy! na rzecz pozwanego prace rowniez po uplywie 24
miesiecy od daty wejécia w zycie ustawy antykryzysowej, tj. zostal dopuszczony do pracy po dniu 22 sierpnia 2011r.,
dopiero po tym dniu wigzala strony umowa o prace na czas nieokreslony. Nie ma przy tym watpliwo$ci, ze skoro powod
byl zatrudniony u pozwanego przez tacznie okolo 4,5 roku, to wypowiedzenie z dnia 8 maja 2013r., jako niewskazujace
przyczyny i wadliwie okresSlajace okres wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokres$lony, naruszalo przepisy
art. 3084 kp (,W os$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony lub o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy.”) i art. 3681 pkt 3 kp (,,Okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi (...) 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co
najmniej 3 lata.”). Skutkowalo to powstaniem roszczenia o odszkodowanie, wynikajacego z art. 4581 kp w zwiazku z art.

47" kp. Zgodnie z tymi przepisami w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie to przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia
za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Stad tez — skoro
miesieczne wynagrodzenie powoda bezspornie wynosilo 2.003,20 zl (patrz protokot rozprawy z dnia 19 listopada
2013r., k.74-75), prawidlowo Sad Rejonowy okreslil wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania na trzykrotno$c tej kwoty,
czyli 6.009,60 zl.

Dodac¢ tylko wypada, ze powolane w apelacji wyroki Sady Najwyzszego w sprawach I PK 242/12 i III PZP 5/12 nie
mogly znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie, jako ze dotyczyly zupelnie odmiennych stanéw faktycznych. Z kolei



cytowany wyzej wyrok w sprawie I PK 111/13 zostal przez apelanta powolany tylko w oparciu o teze (notabene teze
redakcyjna ,,Gazety Prawnej”), najwyraZzniej bez zapoznania sie z uzasadnieniem orzeczenia.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 32882 kpc trzeba wskazaé, ze wprawdzie jest to zarzut stuszny, jako ze istotnie
w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy nie wskazal podstawy prawnej zasadzonego odszkodowania, a takze nie
wskazal sposobu obliczenia jego wysoko$ci, jednak zarzut ten okazat sie nieskuteczny. O skutecznym postawieniu
zarzutu naruszenia art. 32882 kpc mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementow
pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sgdu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych
i oceny prawnej muszg by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badZ ujawniona
w sposOb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalez¢ zastosowanie jedynie w tych
wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia. W niniejszej sprawie taki przypadek nie
ma miejsca. Niewskazanie tylko podstawy prawnej zasadzonego odszkodowania nie uniemozliwia dokonania oceny
instancyjnej. Wynika to stad, ze istotg sporu byla — jak wskazano wyzej — ocena, czy w dacie wypowiedzenia strony
laczyl umowa o prace na czas nieokre$lony, w ktérym to zakresie pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia spelniaja
istotne wymogi powolanego przepisu - zawierajg zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene materialu dowodowego
oraz rozwazania prawne. Zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia bylo juz tylko
oczywista konsekwencja takiego pozytywnego ustalenia.

Sad I instancji nie ustrzegl sie naruszenia prawa materialnego jedynie przy rozstrzyganiu o odsetkach i o kosztach
procesu. Roszczenie odszkodowawceze ma charakter roszczenia bezterminowego, wobec czego w roszczenie terminowe
przeksztalca sie po wezwaniu do zaplaty (art. 455 ke w zwigzku z art. 300 kp — ,Jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania.”). Skoro pozwany nie byl wzywany do zaplaty odszkodowania przed doreczeniem
mu w dniu 2 sierpnia 2013r. odpisu pisma z dnia 26 lipca 2013r. z takim wlasnie zgdaniem, to pozostawal w op6Znieniu
nie od dnia zlozenia pozwu, a od dnia nastepnego po dniu 2 sierpnia 2013r., czyli od dnia 3 sierpnia 2013r. Dopiero od
tej daty art. 481811 2 ke w zwiazku z art. 300 kp (,,Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla
z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.”) uzasadnial zasadzenie od pozwanego odsetek ustawowych.

Odnos$nie rozstrzygniecia o kosztach doszlo w zaskarzonym wyroku do naruszenia §11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.
Z 2013r. PZ. 490) przez jego niezastosowanie. Zgodnie z tym przepisem ,,Stawki minimalne wynosza za prowadzenie
spraw z zakresu prawa pracy o (...) uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne (...) — 60 zI”. Jak
wyjasénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 czerwca 2012r. sygn. II PZ 12/12 i z ktérym to pogladem trzeba
sie zgodzi¢ — w sprawie o odszkodowanie, ktorego pracownik dochodzi na podstawie art. 45 kp, zastosowanie ma
stawka z §11 ust. 1 pkt 1, a nie z pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

W $wietle powyzszych rozwazan apelacja okazala sie w wiekszo$ci nieuzasadniona. Wobec tego Sad Okregowy na
podstawie art. 38681 kpc zmienit zaskarzony wyrok tylko w zakresie stwierdzonych naruszen przepiséw prawa
materialnego. Odno$nie rozstrzygniecia o odsetkach powo6dztwo oddalono co do odsetek za okres do dnia 2 sierpnia
2013r., za$ co kosztéw procesu w miejsce kwoty 900 zl, zasadzono kwote 60 zl.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 kpc, art. 99 kpc i art. 100 kpc oraz §11 ust. 1
pkt 11 §12 ust. 1 pkt 1 kpc powolywanego juz wczesniej rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej



przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Poniewaz powod ulegl w nieznacznej czeSci, obciazono pozwanego
calo$cia kosztéw procesu, zasadzajac od niego 60 zl stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika powoda.



