Sygn. akt IV Pa 4/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska (spr.)

Sedziowie: SR del. do SO Tomasz Bulkowski

SO Renata Zywicka

Protokolant : st.sekr.sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko (...) A. R., (...) spolce jawnej w (...) S.A. w S.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez (...) A. R., (...) spotke jawna w K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 7 listopada 2013r., sygn. akt IV P 288/12

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanej (...) A. R., (...) spolkijawnej w K. na rzecz powodki S. M. kwote 450,00 zl
(czterysta piecdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu - kosztéw zastepstwa procesowego
za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IV Pa 4/14

UZASADNIENIE

Powédka — S. M. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) (...) spolki jawnej w K. kwoty 60 000 zi
tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde powstala w nastepstwie obrazen ciala doznanych w wypadku przy
pracy z dnia 28 marca 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszlo§¢ za skutki przedmiotowego wypadku oraz zasadzenia kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac swoje zgdanie powodka wskazala, ze bedac pracownikiem pozwanego, w dniu 28 marca 2011 roku
ulegla wypadkowi przy pracy. Do wypadku doszlo w trakcie mycia przez powodke maszyny klejarskiej (...) 1300. W
dniu wypadku maszyna nie byla w peli podlaczona, tzn. nie podlaczono do niej weza z woda, ktéry mial stuzy¢ do
samoczynnego mycia maszyny. W zwigzku z tym pracownice pozwanego zmuszone byly pod koniec zmiany recznie
umy¢ maszyne za pomoca szczotki i wody. Powodka po uprzatnieciu swojego miejsca pracy przystapitla do mycia
walcow, podczas ktoérego, z uwagi na nie uniesienie przez jedna z pracownic walcow na odpowiednia wysoko$éé, doszlo



u powodki do uciecia palca wskazujacego lewej dloni do II paliczka blizszego, zmiazdzenia kciuka oraz oskalpowania
Srédrecza po stronie grzbietowej. Powodka podniosta ponadto, iz nie zostala przeszkolona w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy. Wskazala, iz po wypadku, podczas gdy przebywala w szpitalu, po zabiegu przeprowadzonym pod
narkoza, pojawil sie P. L. (1), ktory przedlozyt powodce do podpisania szereg dokumentéw, w tym karte szkolenia bhp
datowang na 23 — 24 marca 2011 r. Pow6dka podpisala je bez uprzedniego przeczytania argumentujac, ze pozostawata
w szoku oraz odczuwala silny bdl, a nadto byla przekonana, iz jest to zwykla procedura powypadkowa.

Pozwany (...) (...) spolka jawna w K. wnibst o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wskazujae, iz pozwany w zadnej mierze nie
przyczynil sie do powstania zaistnialego wypadku. Podniosl, iz powddka samowolnie przystapila do czyszczenia
maszyny, ktoéra pozostawala w ruchu, co w ocenie pozwanego stanowi bezsprzecznie o winie pow6dki noszacej
znamiona razacego niedbalstwa. Pozwany zlozyl rowniez wniosek o dopozwanie na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze (...), (...) S.A. z siedzibg w S., powolujac sie na polise ubezpieczeniowq (...) Firma nr (...).

W dniu 14 lutego 2013 roku Sad Rejonowy dopozwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) S.A. z
siedziba w S..

Dopozwane Towarzystwo (...) w dniu 04 marca 2013 roku réwniez wnioslo o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Ostrddzie w punkcie 1. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz
powddki kwote 8.000z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 2012r. do dnia zaplaty, w punkcie 2. Oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie, w punkcie 3. Zasadzil solidarnie od pozowanych na rzecz powodki kwote 351z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w punkcie 4. nie obcigzyt powodki kosztami procesu oraz odstapil
od obcigzenia jej kosztami sagdowymi, w punkcie 5. nakazal §ciagngé od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Ostrdodzie kwote 412,36z tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Powodka S. M. byla zatrudniona w (...) (...) spdtka jawna w K. na podstawie umowy o prace od dnia 23 marca 2011r.
do dnia 24 marca 2012r., na stanowisku pomocnika operatora maszyn do produkcji opakowan za wynagrodzeniem
1386zl

W dniu 28 marca 2011 roku powddka, podczas wykonywania obowigzkdw wynikajacych z umowy o prace, ulegla
wypadkowi.

Praca powodki polegala na skladaniu kostki kartonowej i odbywala sie przy stole. Powddka nie zajmowala sie obstuga
maszyn, uczestniczyla jedynie w myciu klejarki walcowej (...) 1300. W dniu wypadku, tj. 28 marca 2011 roku powodka
miala rozpoczaé prace na drugiej zmianie tj. o godzinie 14:00, a zakonczy¢ o godzinie 22:00. Jednakze na prosbe
pracodawcy stawita sie do pracy na godzine 10:00 i rozpoczela prace przy klejarce walcowej (...) 1300. Maszyna ta
zostala przeniesiona do innego pomieszczenia. Nie zostala podlaczona do wodociagu, ktéry mial shuzy¢ do czyszczenia
waldw Kklejacych po zakonczeniu pracy. Okolo godziny 21:00 brygadzista wydal polecenie umycia maszyny zespolowi
kierowanemu przez A. W.. Maszyna nie byla w peli podlaczona, tzn. nie podlaczono do niej weza z woda, ktory
shuzyl do samoczynnego mycia maszyny oraz jeden z integracyjnych elementéw maszyny — szczotka czyszczaca
nie dzialala dobrze i niedokladnie czyScita waly. Spowodowalo to konieczno§é mycia maszyny przez pracownice
pozwanego recznie, za pomoca szczotki i wody. W dniu wypadku powodka uprzatnela swoje stanowisko pracy i razem
z pracownica M. K. oraz przelozona A. W. przystapila do mycia maszyny. Powodka rozpoczela prace od wyczyszczenia
klinbw maszyny, podczas gdy pozostate pracownice myly maszyne. Powodka razem z A. W. stanela przy maszynie,
przy walach — od strony podawczej, natomiast M. K. stala przy maszynie od strony oddawczej. Maszyna byta w ruchu,
co nie zdziwilo powodki, bowiem niejednokrotnie obserwowala wezedniej jak myje maszyne A. W. i wowczas maszyna
zawsze byla w ruchu. Powodka rozpoczynajac mycie, zdjela oslone zabezpieczajacg waly i w pozycji schylonej — waly



maszyny umieszczone sa nisko — zaczela czyScic z kleju obracajace sie waly maszyny. W prawej rece trzymata szczotke i
kiedy prébowala dotkna¢ szczotka cze$ci maszyny, spostrzegla, ze jej lewa dlon dostala sie miedzy obracajace sie waly.
Powodka upuscila szczotke, ktorg trzymata w prawej rece i uwolnita uwieziong dlon, ktéra po wyciagnieciu spomiedzy
waléw byla cala zakrwawiona. Powodka czyszczenia maszyny dokonala samowolnie, bez uprzedniej zgody przelozone;j.
Przelozona A. W. mimo, iz nie wydala powo6dce polecenia umycia maszyny, bowiem obowigzek ten w istocie nalezal do
jej zakresu czynno§ci, nie sprzeciwila sie jej rowniez. Nie udzielila ponadto powodce pouczen w zakresie wykonywanej
czynnosSci. Zgodnie z przepisami bhp maszyna klejaca winna by¢ czyszczona, kiedy jest wylaczona. Nadto waly
tejze maszyny powinny by¢ rozsuniete na odpowiednia odleglos$é (odleglosé ta jest rézna w zaleznosci od grubosci
tektury). Obowigzek rozsuwania waléw i przygotowania maszyny do pracy nalezal do brygadzisty. W czasie, gdy
powddka razem z A. W. i innymi pracownicami przystapila do czyszczenia maszyny waly nie byly rozsuniete. Maszyna
podczas czyszczenia byla uruchomiona — waly klejace byly w ruchu. W trakcie mycia maszyny, waly powinny by¢
rozsuniete co nie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie, bowiem A. W. przygotowywala w tym dniu maszyne do
czyszczenia samodzielnie. Zaniedbala w tym zakresie obowiazek poinformowania o przygotowaniu maszyny do mycia
brygadziScie.

M. K., zadzwonila po pogotowie, ktore zabralo powodke na SOR do I.. Powoddka przeszla trzy operacje. Pierwszy zabieg
odby! sie bezposrednio po wypadku w marcu 2011 roku, kolejne w kwietniu i listopadzie 2011 roku. Amputowano
powddce jeden palec, a kciuk wszyto w pachwine na okres trzech tygodni, poniewaz grozila mu amputacja. Po zabiegu
powodka przewieziona zostala na sale pooperacyjna, gdzie oczekiwali ja krewni m.in. maz, te$é, M. K., sasiadki — G.
B. i K. B.. Po pewnym czasie w szpitalu pojawit sie specjalista z zakresu bhp - P. L. (1) razem z pracodawca — A. R..
P. L. (1) wypytal powddke o okolicznos$ci wypadku, jak réwniez wreczyt powddce szereg dokumentéw do podpisania.
Powddka podpisata dokumenty bez uprzedniego zapoznania sie z ich treScig, pozostawala bowiem w przekonaniu, iz
przedlozona jej dokumentacja dotyczy standardowej procedury powypadkowej.

Powddka przebywala w szpitalu dziewie¢ dni. Po opuszczeniu szpitala powodka co drugi dzien jezdzila z miejsca
zamieszkania — Z. do szpitala w 1. aby zmieni¢ opatrunki. Leczenie powddka zakonczylta ostatecznie w listopadzie
2012 roku.

Na skutek wypadku, S. M. utracila palec wskazujacy dtonilewej az do I1 paliczka blizszego, doznala zmiazdzenia kciuka
dloni lewej oraz oskalpowania §rédrecza po stronie grzbietowe;j.

Powddka zostala przeszkolona w zakresie szkolenia wstepnego oraz stanowiskowego w dziedzinie bezpieczenstwa i
higieny pracy.

Powodka na zwolnieniu lekarskim przebywala p6l roku oraz pol roku korzystata ze Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Ustalono jej trwaly uszczerbek na zdrowiu w wymiarze 26 %. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E.
Inspektorat w O. przyznat powddce jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku w drodze do pracy w wysokos$ci
17000 zl.

Po wypadku powodka odczuwala intensywny bol lewej dloni w czasie powstawania i trwania procesu gojenia ran
pourazowych tej czesci ciala.

W momencie orzekania w tej sprawie powodka nadal odczuwala bole dloni, szczegblnie przy zmianie pogody oraz w
momencie np. uderzenia. Odczuwala ponadto przykurcz czwartego palca oraz dyskomfort spowodowany wygladem
lewej reki. Z powodu znieksztalconych palcow zmuszona jest korzystac z pomocy oséb trzecich.

W dniu 09 marca 2012 roku powodka wypowiedziala umowe o prace z dwutygodniowym okresem wypowiedzenia.

Od dnia wypadku powddka jest osoba bezrobotna. W 2013 roku zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy jako
bezrobotna ale zrezygnowala z tego statusu, poniewaz Powiatowy Urzad Pracy proponowal powddce prace, ktorych
bala sie podjat ze wzgledu na dyskomfort, jaki czuje z powodu wygladu dtoni, np. prace kelnerki. Po rozprawie w dniu
28 maja 2013 roku pozwany pracodawca réwniez zaproponowal powodce podjecie pracy. Nie wskazal stanowiska ani



zakresu czynno$ci, jakie powddka ewentualnie mialaby wykonywa¢. Powodka nie wyrazila zgody na te propozycje.
Obecnie nie otrzymuje zadnych §wiadczen ani nie uzyskuje dochodoéw. Maz powdédki pracuje dorywezo. Utrzymuja sie
z oszczedno$ci oraz pozyczek. Korzystajg ponadto z pomocy rodziny i znajomych. Na utrzymaniu maja syna w wieku
14 lat.

Pozwana spodlka zajmuje sie miedzy innymi: produkcja papieru falistego i tektury falistej oraz opakowan z papieru
i tektury, sprzedaza hurtowsg i detaliczna, transportem drogowym. Pracownicy pracujacy przy maszynach typu (...)
1300 byli przeszkoleni do pracy przy nich. Swiadomi byli, Ze nie wolno im wykonywaé rekoma zadnych czynnosci
przy maszynie klejacej, ktora jest w ruchu. Zdarzalo sie jednak, ze pracownicy samowolnie wykonywali czynnoSci
czyszczace przy maszynie, ktora byla w ruchu, albowiem przyspieszalo to znacznie proces mycia, a tym samym
usprawniato prace.

Pozwany (...) (...) spolka jawna w K. w dniu 19 sierpnia 2010 roku zawarl jako ubezpieczajacy z pozwanym (...)
S.A. z siedziba w S. jako ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zwiazanej z prowadzona
dzialalnoscia i posiadanym mieniem (...).

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na podstawie przedlozonych w sprawie dokumentéw. Ponadto Sad
Rejonowy uwzglednil zeznania pow6dki uznajac je za wiarygodne. Wskazal, ze przedstawione przez nig okolicznos$ci
wypadku koresponduja z tre$cig zeznan przestuchanych swiadkow, ktoére w catoéci podzielil.

Sad Rejonowy podniosl, ze w realiach niniejszej sprawy sporna bylta zar6wno zasada odpowiedzialnoSci pozwanego,
jak i wysoko$¢ dochodzonego zado$¢uczynienia za doznane krzywdy.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie ulegalo watpliwosci, iz odpowiedzialno§¢ pozwanego wobec powddki opierala sie
na zasadzie ryzyka z art. 435 k.c. Zdaniem Sadu Rejonowego, na tle powyzej ustalonego stanu faktycznego, istnialy
podstawy do wywiedzenia odpowiedzialno$ci pozwanej spotki za szkode wyrzadzona powodce S. M..

Odnoénie wskazanej podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej spolki za szkode Sad Rejonowy wskazal, ze wynika ona
z charakteru przedsiebiorstwa pozwanej ujawnionego w zakresie dzialalno$ci zgloszonych w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Domniemywa sie, ze dane zawarte w KRS sa prawdziwe (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia
1977 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym), zatem nalezalo przyjac, iz w zakresie dzialalnoSci pozwanej mieszcza
sie weczeSniej wymienione. Oznacza to, zdaniem Sadu Rejonowego, ze cze$é¢ dzialalnoSci pozwanego pracodawcy
zwigzana jest z wprowadzeniem przedsiebiorstwa w ruch za pomocg sit przyrody. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezato,
ze zaklad pracy ponosilby w niniejszej sprawie odpowiedzialnoé¢ deliktowa oparta na zasadzie ryzyka. Co wiecej,
ruch przedsiebiorstwa, do ktérego odnosi sie kodeks cywilny w art. 435 § 1 dotyczy kazdego aspektu dzialalno$ci tego
przedsiebiorstwa, a nie tylko i wylacznie tego odcinka, ktéry bezposrednio zwiazany jest z dzialalnoScia sil przyrody.
Sad Rejonowy nadmienil, iz odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435 k.c. oparta jest na zalozeniu,
iz juz samo funkcjonowanie zakladu wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody stwarza niebezpieczenstwo
wyrzadzenia szkody niezaleznie od dzialania lub zaniechania prowadzacego taki zaklad (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 czerwca 2001 roku w sprawie I UKN424/00). Z tego wzgledu wszelkie ustalenia czy pracodawca
powodki zapewnial przestrzeganie norm bhp w trakcie pracy nie majg , w ocenie Sagdu Rejonowego, w istocie znaczenia
dla odpowiedzialno$ci pozwanych.

Sad Rejonowy wskazal, ze za szkody nie wyr6wnane przez Swiadczenia z ustawy wypadkowej pozwany pracodawca
odpowiada na podstawie art. 435 k.c. w zw. z art. 300 k.p., a zatem od odpowiedzialno$ci moze sie uwolnic¢ w razie
wystapienia jednej z trzech przeslanek egzoneracyjnych tj. sity wyzszej, winy poszkodowanego stanowiacej wylaczna
przyczyne powstania szkody lub winy osoby trzeciej, za ktéra pracodawca nie odpowiada.

Na pozwanych zatem spoczywat obowigzek wykazania okolicznoSci zwalniajacych ich od odpowiedzialnoSci.



Zdaniem Sadu Rejonowego, do kwestii zasadniczych w przedmiotowej sprawie nalezalo ustalenie czy pos$piech lub
nieuwaga byly wylaczna przyczyna wypadku przy pracy. W ocenie pozwanej spotki okoliczno$cia tego rodzaju bylto
zawinione dzialanie samej powodki, ktére doprowadzilo do wypadku przy pracy i okaleczenia jej.

Wyniki zebranego materialu dowodowego wykazaly w sposob jednoznaczny, w ocenie Sadu Rejonowego, iz
powodka nie ponosi wylacznej winy w zaistnialym zdarzeniu. Wina poszkodowanego jako przestanka egzoneracyjna
zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie ujawniona jest jako mozliwo$¢ postawienia poszkodowanemu zarzutu
niewlasciwego postepowania w poréwnaniu z ogdlnymi zasadami postepowania. Sad Rejonowy wskazal, ze powodka
byla przeszkolona w zakresie przepiséw bhp o czym §wiadcza dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych powodki
a mianowicie, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy opatrzona data 23 marca 2011r.
oraz o$wiadczenie podpisane przez powddke datowane na dzien 23 marca 2011 r. Powodka nie byla jednakze uczulana
na zachowanie szczegdlnej ostroznosci w obrebie zagrozenia. Z zeznania §wiadka A. W. wynikalo bowiem, ze nie
sprzeciwila sie ona jako przelozona powddki w zaden spos6b myciu maszyny przez powddke, do ktérej obowiazkow
mycie tejze maszyny nie nalezalo, a uczynila to z checi pomocy kolezeniskiej. Jak zeznala §wiadek nie przypominala
sobie ona ponadto, aby szkolila powddke w zakresie czyszczenia maszyny klejacej. Przelozona, jak wynika z tresci jej
zeznan, nie zadbala o to, aby walki maszyny zostaly rozsuniete na odpowiednia szerokoé¢. Co wiecej, powodka nie
zostala uprzedzona o zakresie zagrozen, jakie sg zwigzane z wykonywaniem pracy na jej stanowisku.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, iz powodka wprawdzie nie ponosi wylacznej winy za zaistnialy wypadek,
to niewatpliwie w pewnym stopniu do skutkéow tego wypadku sie przyczynila. Mycie maszyny nie nalezalo do
obowiazkéw powodki, kierowala sie ona jedynie checig pomocy przelozonej A. W. oraz M. K.. Powodka winna jednak
upewnic sie, ze maszyna nie jest w ruchu, a w przeciwnym wypadku nie przystepowa¢ do jej czyszczenia i niezwlocznie
o fakcie tym zawiadomié przelozona. Powodka tego nie uczynila. Sad Rejonowy wskazal, ze oczywistym jest, ze w
sposob $wiadomy nie narazala sie na uszczerbek na zdrowiu, niewatpliwie jednak wykazala sie lekkomys$lnoscia.
Mogla bowiem przewidzie¢ jakie skutki moze mie¢ mycie maszyny w ruchu. Miala ona ponadto obowigzek
obserwowania miejsca bezpoéredniego zagrozenia oraz upewnienia sie, ze maszyna znajduje sie w bezruchu. Sama
che¢ pomocy kolezenskiej oraz twierdzenie, iz nie zdziwil powodki fakt pracujgcej maszyny podczas jej mycia, nie
zwalnial z konieczno$ci upewnienia sie, czy maszyna rzeczywiécie przestala pracowac.

Sad Rejonowy podnidst ponadto, ze strona powodowa nie dowiodta faktu braku szkolenia z zakresu bhp. W aktach
powddki znajduje sie karta szkolenia bhp oraz o$wiadczenie powodki z dnia 23 marca 2011 r., z ktérego wynika, ze
powddka szkolenie takie przeszla.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W my$l art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne. Ogoblnikowe stwierdzenie, ze instruktor bhp w czasie pobytu powddki w szpitalu
podsunal jej szereg dokumentéw do podpisania, w tym wspomniang karte szkolenia wstepnego, nie uzasadnia w
zaden sposoOb twierdzenia, iz powddka szkolenia takiego nie przechodzila, a dokumenty podpisywala bez uprzedniego
zapoznania sie z ich trescig z powodu szoku. Niewatpliwie powddka znajdowala sie w stanie szoku, niemniej jednak
nie mozna w tym zakresie odméwié¢ mocy dowodowej dokumentom znajdujacym sie w aktach sprawy.

Sad Rejonowy podnidsl, Ze oczywistym jest, ze obie strony, to jest zar6wno pracownik jak i pracodawca sa zobowigzani
do przestrzegania przepiséw bhp. Stosownie do treSci art. 211 k.p. podstawowym obowigzkiem pracownika jest
przestrzeganie przepisow i zasad bhp, w szczegolno$ci pracownik jest zobowigzany wykonywac prace w sposob zgodny
z przepisami bhp oraz stosowac sie do wydawanych w tym zakresie polecen i wskazéwek przelozonych. Sad Rejonowy
wskazal, ze powodka uczestniczyla w szkoleniach w zakresie bhp. Niezaleznie od zachowan innych pracownikow,
powddka miala obowiazek skutecznego upewnienia sie, czy elementy maszyny znajduja sie w bezruchu, a nawet
zastosowania dodatkowych §rodkow ostroznoéci, w szczego6lno$ci osobistego wylaczenia maszyny



Sad Rejonowy uznal zatem zadanie powddki za usprawiedliwione co do samej zasad. Wskazal, ze ustalenia wymagala
wysoko$¢é naleznego jej zado$cCuczynienia majacego stanowi¢ rekompensate pieniezng za doznane przez nia w
nastepstwie przedmiotowego wypadku krzywdy.

Powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w sposéb jednoznaczny okreslila swoje zadanie jako
zado$c¢uczynienie za doznana krzywde, albowiem mialo ono obejmowaé zado$cuczynienie za bdl i cierpienie zwiazane
ze skutkami wypadku przy pracy, ktoremu ulegla w dniu 28 marca 2011r.

Wobec tego Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgodnie z trescia art. 445 § 1 k.c. "W wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajacym sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde". Paragraf 1 cytowanego przepisu w zakresie podstaw faktycznych do zado$¢uczynienia odwoluje sie
do tresci art. 444 k.c., ktory jako takie traktuje uszkodzenie ciala i rozstrdj zdrowia.

Sad Rejonowy wskazal, ze w pojeciu krzywdy, czyli szkody o charakterze niemajatkowym, ujmuje sie caloksztalt
negatywnych skutkéw uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, a wiec zar6wno cierpienia fizyczne (bol i inne
dolegliwo$ci) oraz cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych w zwigzku z cierpieniami
fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia, jak chocby zeszpeceniem, niemoznoécia
uprawiania dotychczas wykonywanej dzialalnosci, wylaczeniem z normalnego zycia itp.

Sad Rejonowy podniost, ze zadoSéuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien.
Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia
w przyszloéci. Ma wiec ono charakter caloSciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezna za calg krzywde
doznang przez poszkodowanego. Przy czym, Sad Rejonowy zauwazyl, ze skutki uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia maja charakter nieuchwytny i niewymierny majatkowo. Stad zadoSéuczynienie jest sposobem majatkowego
zrekompensowania cierpien o charakterze niemajatkowym. Sad Rejonowy powtorzyl tez za Sadem Najwyzszym, ze
"przewidziana w art. 444 k.c. krzywda, za kt6éra sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig kwote tytutem
zado$Cuczynienia pienieznego, obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne, jak i cierpienia moralne. Nie tylko trwale, lecz
takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu polegajace na znoszeniu cierpien psychicznych moga
usprawiedliwia¢ przyznanie zado$¢uczynienia pienieznego na podstawie art. 445 § 1 k.c." (wyrok SN z 20 marca
2002r., V CKN 909/00, nie publikowany).

Sad Rejonowy wskazal, ze przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriéw, jakie nalezy uwzgledniac
przy ustalaniu wysoko$ci zadoéCuczynienia pienieznego, nie mniej zostaly one wypracowane przede wszystkim w
ramach orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Wskazuje ono, ze okreSlajac wysoko$§¢ zado$éuczynienia, sad powinien
wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznoSci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas
trwania cierpien fizycznych i psychicznych (pobyt w szpitalu, bolesno$é zabiegow, dokonywane operacje, leczenie
sanatoryjne itp.), trwato§¢ skutkow czynu niedozwolonego (kalectwo, oszpecenie, bezradno$¢ zyciowa, poczucie
nieprzydatnosci), prognozy na przyszlo$¢ (polepszenie lub pogorszenie stanu zdrowia), wiek poszkodowanego,
niemozno$¢ wykonywania ulubionego zawodu, uprawiania sportu, wykonywania dotychczasowych czynnoéci itp. Tym
niemniej opisane nastepstwa dla poszkodowanych nie daja sie wyrazi¢ precyzyjnie w pieniadzu, dlatego tez wysoko$¢
zado$c¢uczynienia ma charakter ocenny i w kazdej sprawie winno by¢ ono zindywidualizowane i skonkretyzowane do
sytuacji poszkodowanego. W rezultacie zado$éuczynienie za krzywde, co do zasady i wysoko$ci podlega uznaniu sadu.
Zgodnie z ugruntowanym juz w tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia,
ktbére przyznawane jest wylgcznie w celu zlagodzenia doznanej przez poszkodowanego krzywdy, nalezy mie¢ na
uwadze m.in. stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ktérych on doznal, ich intensywno$¢, czas trwania, oraz
nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, iz przy ustaleniu naleznego
powodce zado$éuczynienia mial na uwadze przede wszystkim rodzaj doznanych przez nig obrazen, nasilenie i czas
trwania cierpienia, jak i skutki w zakresie ogdlnej zdolnoéci do zycia.



W $wietle tych uwag, za w pelni udowodnione Sad Rejonowy przyjal, ze powodka w nastepstwie wypadku przy pracy
doznala powaznych obrazen ciala tj. obrazen lewej dloni polegajacych na amputacji palca wskazujacego do II paliczka
blizszego, zmiazdzenia kciuka oraz oskalpowania $rédrecza po stronie grzbietowej. Obrazenia te byly przyczyna
silnego bolu odczuwanego przez powddke w okresie kilku miesiecy od zaistnienia wypadku. Przez okres okolo pdl roku
powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, a przez kolejne p6l roku korzystala ze §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Kontynuujac rozwazania okolicznoSci majacych wplyw na wysoko$é naleznego powoddce zado$éuczynienia, Sad
Rejonowy podkreslil, iz proces gojenia ran zewnetrznych dloni nie przywrécil powddce powrotu do stanu sprzed
wypadku, albowiem, co Sad Rejonowy naocznie stwierdzil, powodka nie ma keiuka oraz palca wskazujacego, a ponadto
na grzbiecie lewej dloni widoczne sa trwale blizny szpecace, ktorych calkowite usuniecie, nawet przy pomocy chirurgii
plastycznej, bedzie niemozliwe.

Sad Rejonowy wskazal, ze przytoczone nastepstwa dla zdrowia powodki majg szczegodlne znaczenie, albowiem, poza
ich samoistnym negatywnym oddzialywaniem na zycie i zachowanie powddki, przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w
pewnych sytuacjach — moze powodce stale towarzyszy¢ obawa przed przykrym odbiorem jej wygladu przez otoczenie
zewnetrzne, albowiem obrazenia te wplywaja trwale na jej wizerunek i swobode zachowania.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage na fakt, ze w poczatkowym okresie po wypadku, powddka nie mogla poruszac reka
w jakikolwiek sposéb, albowiem kciuk znajdowal sie przez okres trzech tygodni w pachwinie powo6dki. Przebyta
rehabilitacja umozliwila jej w ogble wykonywanie pewnych ruchéw, jednakze, jak wyzej wskazano, powodka nigdy
nie odzyska pelnej sprawnosci lewej reki, albowiem wypadek uposledzil znaczaco funkcje chwytng dloni i powddka
odczuwa trudnoéci w czynno$ciach zycia codziennego, zwigzanych np. z przygotowywaniem positkéw, czynno$ciach
higienicznych, ubieraniu sie, itp. Sad Rejonowy wskazal, ze z zeznan powddki wynika réwniez, ze oprocz stale
wystepujacych dolegliwo$ci bolowych odczuwa réwniez przykurcz palcéw. Sad Rejonowy dal w tym wzgledzie wiare
éwiadkom G. B., K. B. i G. M. zeznajacym w sprawie, albowiem zeznania korespondowaly ze soba. Swiadkowie
zeznali m.in. ze powo6dka nie gotuje, nie zmywa naczyn, wykonuje tylko drobne prace domowe, a nadto odczuwa bol
i dyskomfort, dlatego tez zeznania tych $wiadkow, zdaniem Sadu Rejonowego, nalezalo uznaé za prawdziwe, gdyz
byly one spdjne i wzajemnie sie uzupelnialy. W uznaniu Sadu Rejonowego ich relacje mialy jednoznaczna wymowe
i tworzyly obiektywny obraz przedmiotowych zdarzen. Dodatkowo Sad Rejonowy podniosl, ze majac bezposéredni
kontakt na rozprawie z wymienionymi wyzej Swiadkami oraz z samag powddka uznal ich zeznania za szczere i
zmierzajace do przedstawienia rzeczywistego stanu rzeczy. Z zeznaniami tymi w $cisly sposéb korespondowaly
zeznania samej powodki, tworzac jedng, logiczna calosé.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddka w wyniku wypadku niewatpliwie stracila cze$ciowo sily witalne. Negatywne
rokowania na przyszlo$¢ w zakresie poprawy zdrowia i ustapienia dolegliwos$ci boélowych zniechecily powodke. Fakt
cigglego zmagania sie z choroba zaklocil normalne funkcjonowanie powodki. Dodatkowe cierpienia fizyczne z tym
zwiazane, stres i niepewno$é rezultatu zabiegéw, ktéorym byla poddawana jeszcze zwiekszyly poczucie krzywdy u
powdodki. Swiadomosé tych zagrozen jest takze Zrodlem ujemnych przezyé psychicznych, co nie moglo, w ocenie Sadu
Rejonowego, pozostac bez wplywu na wysoko$é¢ zado$cuczynienia.

Sad Rejonowy wzial pod uwage réwniez konieczny sposdb leczenia urazu oraz czas jego trwania. Charakter uszkodzen
wskazywal, ze byly one bolesne i uciazliwe w skutkach. Zdarzenie to niewatpliwie wytracilo powodke z rownowagi,
zaklocilo tok jej zycia.

Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze w wyniku przedmiotowego wypadku powddka réwniez obecnie z powodu znacznych
trudnoéci zmuszona jest korzystac z pomocy oséb trzecich w czynnos$ciach dnia codziennego, co z pewno$cig jeszcze
poteguje poczucie bezradnosci, ktore z calg pewno$cia towarzyszy powddce. Takie ograniczenia dla doroslej kobiety
z pewnoscig rodza uczucie frustracji i bezradnoSci. Zwlaszcza, ze przed wypadkiem powddka byl osoba samodzielng

i aktywna.



Wypadek z cala pewnoScia, w ocenie Sadu Rejonowego, spowodowal u powddki duzy stres, dyskomfort. Powodka
pozbawiona zostala zdolnoéci samodzielnego funkcjonowania, co nie pozostaje bez wplywu na jej stan psychiczny.
Rozmiar krzywd spotegowany zostal koniecznoScia obcigzenia oséb bliskich obowigzkiem opieki.

Majac to na wzgledzie, Sad Rejonowy stwierdzil, przy uwzglednieniu zebranych w sprawie dowodoéw, w tym
dokumentacji lekarskiej oraz zeznan powddki i przeshuchanych w sprawie $wiadkéw, iz powodka doznata bolesnego
urazu lewej reki, ktory wigzat sie z pobytem w szpitalu. Niewatpliwie w okresie wystapienia urazu i jego leczenia
powddka odczuwala znaczne bolesno$ci fizyczne, przy czym , Sad Rejonowy wskazal, ze bolesnoSci w obrebie
uszkodzonej dloni (jak i blizny szpecace) beda towarzyszyly powddce w przyszlosci i jest to proces nieodwracalny,
ktorego powddka nie moze zniwelowac za pomoca zabiegdéw rehabilitacyjnych czy operacji plastycznych. Taki stan,
w ocenie Sadu Rejonowego, w istocie wplywa w sposdb wysoce ujemny na zachowanie i samopoczucie powddki oraz
ocene jej wizerunku. Sad Rejonowy wskazal, Ze jest to tym bardziej zrozumiale, jezeli uwzgledni sie fakt, iz powoddka
jest osoba stosunkowo mlodg, a wiec dla ktérej w sposéb szczegdlny istotne jest poczucie wewnetrznego komfortu
psychicznego w kontaktach z otoczeniem.

Zdaniem Sadu Rejonowego, niewatpliwie powodka przez wskazane powyzej okolicznoSci przyczynila sie w pewnej
mierze do powstania szkody w rozumieniu art. 362 k.c. Zasada doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej
nakazywala przyjecie, ze podejmowanie czynnosci zwigzanych z czyszczeniem maszyny klejacej wiaza sie z pewnego
rodzaju niebezpieczenstwem, tym bardziej w sytuacji, gdy przystepuje sie do jej mycia, podczas, gdy jest ona w ruchu.
Gdy zwazylo sie jednak na rozmiar doznanej przez powodke krzywdy, nie budzito watpliwosci Sadu Rejonowego, ze
roszczenie powodki o zado$éuczynienie bylo co do zasady usprawiedliwione. W przekonaniu Sadu Rejonowego byto
jednak wygorowane.

W realiach przedmiotowej sprawy podkreélenia, w ocenie Sadu Rejonowego, wymagal fakt, iz cho¢ powoddka
podnosila, ze w nastepstwie doznanych obrazen ciala utracila w pewnym zakresie mozliwo$¢ wykonywania pracy
zarobkowej, to okoliczno$c¢ ta mialaby wplyw na zado$cuczynienie w tym zakresie, w jakim laczyla sie z wewnetrznym
poczuciem doznanej krzywdy. Z tego powodu powddka zazadala od zobowigzanego ustalenia odpowiedzialno$ci na
przyszlosé.

W tym miejscu Sad Rejonowy podkreslil, iz w realiach przedmiotowej sprawy powodka nie wykorzystala w pelni
oferowanych jej mozliwosci zarobkowych. Sad Rejonowy zauwazyl, ze wypadek nie wywolat u powodki tak dalece
traumatycznych i dalekosieznych doznan, by nie byla w stanie kontynuowa¢ pracy zawodowej. Powodka zachowala
zdolnoéc¢ do profesjonalnego funkcjonowania, a tym samym podjecia pracy zarobkowej. Zrozumiale w ocenie Sadu
Rejonowego jest, ze po wypadku praca na stanowisku podobnym, co przed wypadkiem, bylaby dla powodki trudna
do podjecia, z uwagi na traumatyczne przezycie, jakim byl wypadek. Poza tym, niewatpliwie cze$¢ zawodow rowniez
moglaby wywolaé u powodki poczucie dyskomfortu, z uwagi na wyglad jej dloni. Powddka jest bezrobotna, cho¢ jak
deklaruje chcialaby podja¢ zatrudnienie. Nie wie jaka prace moglaby wykonywaé, z uwagi na utrudnienia fizyczne,
ktdre wiagza sie z wygladem jej dloni, co w istocie znacznie zaweza jej mozliwo$¢ wyboru rodzaju zatrudnienia. Sad
Rejonowy wskazac jednakze , iz powddka odmoéwila propozycji podjecia pracy, ktora zlozyl jej pozwany pracodawca, a
niewatpliwie ponowne podjecie u niego zatrudnienia mogloby w pewnym stopniu poprawic ciezka sytuacje materialng
powodki i jej rodziny. Pozwany nie sprecyzowal jakie stanowisko mialaby zajmowac po wypadku, byé moze w ogble nie
zwiazane w jakikolwiek sposob z charakterem pracy poprzednio przez niag wykonywanej. Nie mozna bowiem, w ocenie
Sadu Rejonowego, pomija¢ przy tym zachowania pracodawcy, ktory przedsiewzial starania w kierunku zadbania o
udzielenie wsparcia powodce oferujac jej nowe stanowisko pracy.

Sad Rejonowy ponadto wskazal, ze powodka wyrejestrowala sie z Powiatowego Urzedu Pracy i utracila status
osoby bezrobotnej argumentujac, iz prace, ktdére jej proponowano, bala sie podjaé. Dzialanie takie jest, zdaniem
Sadu Rejonowego niezrozumiate, gdyz powodka jako osoba poszukujgca pracy z gory przesadzila o tym, ze nie
zostanie jej zaproponowana praca, jaka chcialaby podja¢. Tymczasem powodka powinna poczekac na inng propozycje
pracy, ktora by¢ moze odpowiadalaby jej wymaganiom. Ponadto powddka zeznala, iz przed wypadkiem byla osoba
aktywna, malowala, czytala ksigzki. Tych zaje¢ obecnie nie moze wykonywac. Jak zeznala: ,jestem praworeczna i



moglabym malowac, ale mam blokade psychiczna.” Malowanie czy tez lektura ksigzek sa zajeciami relaksujacymi, stad
niezrozumiale dla Sadu Rejonowego jest podej$cie powodki, ktora §wiadomie zajecia te odrzuca. Wykonywanie ich, z
uwagi na fakt iz powodka postuguje sie prawa reka nie stanowitoby dla powddki utrudnienia. Powodka zeznala, ze jest
rozdrazniona i rozzalona, na czym cierpi jej rodzina. Niewatpliwie powodka znajduje sie w zlej kondycji psychicznej
z powodu wypadku jakiemu ulegla, jednakze byé moze powinna w tym zakresie zasiegna¢ profesjonalnej porady. Od
wypadku minely dwa lata, a powddka nie poczynila zadnych krokéw, aby ulzy¢ sobie w cierpieniu. Biorgc pod uwage
powyzsze, zdaniem Sadu Rejonowego, zadanie w zakresie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlosé
nalezalo oddali¢.

Sad Rejonowy wskazal, ze w literaturze dominuje poglad przyjmowany réwniez w praktyce orzekania przez sady
powszechne, iz o ile odszkodowanie dochodzone uzupehiajaco od pracodawcy powinno wraz z odszkodowaniem
otrzymanym w postepowaniu powypadkowym w pelni rekompensowacé (art. 444 k.c.) o tyle kwota zado$c¢uczynienia
(art. 445 k.c.) tez winna nawigzywac do Swiadczen odszkodowawczych przyznanych w postepowaniu powypadkowym.
OczywiScie ocena ta musi nawigzywa¢ do konkretnego przypadku i w zadnym razie nie mozna przyjmowac
uproszczenia sprowadzajacego sie do szacowania zado$éuczynienia wylacznie wysoko$cig uszczerbku na zdrowiu.

Suma przytoczonych wzgledéw przemawiala, w ocenie Sadu Rejonowego, za uznaniem zasadnos$ci zadania zaplaty
zado$Cuczynienia solidarnie przez pozwanych w zakresie przewyzszajacym dotad wyplacone przez ZUS z tego tytulu
odszkodowanie, a wiec ponad kwote 17 ooozl.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany (...) A. R. D. W. s.,j. w K. zawarl umowe ubezpieczenia z pozwanym (...) S.A. z
siedziba w S., co uzasadnialo zasadzenie zadoSéuczynienia od pozwanych na rzecz powodki in solidum.

Na wysoko$¢ kwoty zado$éuczynienia wplyw mial stopien i charakter cierpien fizycznych i psychicznych
poszkodowanego, przy czym z uwagi na kompensacyjny charakter zadoSéuczynienia musialo ono przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng warto$¢, ktoéra tez z drugiej strony nie mogla by¢ nadmierna w stosunku do doznanej
krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa.

W ocenie Sadu Rejonowego wlaéciwa wysokoScia naleznego powodce zado$cuczynienia, zasadzonego w oparciu
o cytowany przepis art. 445 § 1 ke, byla kwota 8000 (osiem tysiecy) zlotych, ktéra uwzglednia caloksztalt
przedstawionych okoliczno$ci sprawy. Powodka otrzymywala w pozwanej spétce wynagrodzenie w wysokoSci 1386
zl miesiecznie. Sad Rejonowy zasadzil powoddce zado$cuczynienie w wysokoSci 8000 zl, ktére stanowi blisko
pieciokrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia ze stosunku pracy. Obecnie powddka nie osigga zadnych dochodow. W
przekonaniu Sadu Rejonowego jest to zatem kwota ekonomicznie znaczaca dla powodki, jak tez niewygbérowana biorac
pod uwage wskazane wyzej okoliczno$ci warto$ciujace wysoko§é $wiadczenia.

W przekonaniu Sadu Rejonowego kwota ta jest adekwatna do stopnia odniesionych obrazen i zwigzanych z nimi
nastepstw oraz uwzglednia stopien przyczynienia sie powodki do zaistnialego wypadku. Ustalone w powyzszej
wysoko$ci zado$cuczynienie jest nalezycie wywazone, uwzglednia doznane przez powddke krzywdy i pozostaje w
odpowiednim stosunku do aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa i do poniesionej przez powodke
szkody niemajatkowej. Tak ustalone zado$éuczynienie winno stanowi¢ takze realna pomoc dla poszkodowanego,
rekompensujgca doznane przez niego krzywdy i cierpienia.

Sad Rejonowy wskazal ponadto , w $wietle powyzszych rozwazan, iz wyplacenie odszkodowania przez ZUS, uwzglednil
przy ustalaniu wysoko$ci zasadzonego zado$Cuczynienia w tej sprawie, przy czym wysoko$¢ odszkodowania
wyplaconego przez ZUS byla stosunkowo niska i nie byla adekwatna do krzywdy, ktorej powodka doznala.

Biorac to wszystko pod uwage, w pozostalym zakresie dotyczacym zadania zaplaty, zdaniem Sadu Rejonowego
powddztwo nalezato oddalié.

Odsetki ustawowe Sad Rejonowy zasadzil na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., tj. od dnia nastepnego po dniu odebrania
przez pozwanego (...) (...) spotka jawna w K. odpisu pozwu.



Sad Rejonowy nie obciazyl powodki kosztami postepowania z uwagi na jej trudna sytuacje majatkowa. Powodka
ma na utrzymaniu dziecko, nie posiada dochodéw. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Rejonowy wskazal,
iz zastosowanie winien znalez¢ przepis art. 102 k.p.c., ktory urzeczywistnia zasade shusznoéci i jako wyjatkowy
stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do Sadu, ktéry uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci konkretnej
sprawy, powinien kierowac sie wlasnym poczuciem sprawiedliwoSci. Do kregu okolicznoéci, ktére Saqd powinien brac
pod uwage przy ocenie przesltanek z art. 102 k.p.c. naleza zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak
i bedace ,na zewnatrz” procesu, a zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Okolicznosci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego.

O kosztach procesu zasadzonych od strony pozwanej, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 kpc. Sad Rejonowy
wskazal, ze p Powodztwo zostalo uwzglednione w 13,33% (8 000,- zt z 60 000,- z1), a wiec z zadanych kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 2700,- zl nalezalo zasgdzi¢ na rzecz powo6dki od pozwanych kwote 359 zl.

Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2002r., Nr 9, poz.88 ze zm.),Sad Rejonowy nakazal Sciaggnaé od pozwanych
na rzecz Skarbu Panstwa solidarnie kwote 412,36 zl tytulem oplaty od uwzglednionej czesci powodztwa oraz
niewydatkowanych kosztéw dojazdu $wiadkow.

Apelacje od powyzszego wyroku skutecznie wywiodla (...) A. R., (...) spolka jawna w K. zaskarzajac wyrok w czesci co
do kwoty zasadzonej w pkt. I wyroku na rzecz powodki, tj. 8.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi, jak rowniez w
pkt. ITI i w pkt. V w zakresie obowigzku zwrotu kosztow postepowania zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego, art. 435 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie doszlo
do zaistnienia przestanki egzoneracyjnej w postaci wylacznej winy powodki;

- naruszenie art. 445 Kodeksu cywilnego poprzez przyznanie zado$¢uczynienia pomimo wystapienia okoliczno$ci
wylaczajacych odpowiedzialno$¢ pozwanej, ustalenie sumy zado$éuczynienia nieadekwatnej do ujawnionych
okoliczno$ci sprawy o wysokoéci dowolnej a nie odpowiedniej, nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych
mogacych wplyw na wysoko$¢ zado$éuczynienia.

Wobec powyzszego apelujacy wnidst o:

- uchylenie przedmiotowego wyroku w czeéci skarzonej przez pozwana, tj. co do kwoty 8.000,00 zl wraz z odsetkami,
oddalenie powodztwa w caloéci oraz orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje wedlug norm prawem
przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego;

- ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, a takze
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozowana wskazala, ze zaskarzony wyrok narusza prawo i jako taki w obrocie prawnym nie
moze sie ostacd.

Zdaniem pozwanej Sad Rejonowy w niedostateczny sposob pochylil sie nad rozpoznaniem wystapienia przestanki
egzoneracyjnej w postaci wylacznej winy poszkodowanej. Pozwana podniosla, ze wywigzala sie, jako pracodawca,
ze wszystkich obowiazkéw przewidzianych prawem w stosunku do nowozatrudnionej osoby. Poszkodowana
przeszta miedzy innymi szkolenie z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, jak rowniez instruktaz stanowiskowy
na stanowisku pracy pomocnik operatora. Poszkodowana byla przygotowana do $wiadczenia pracy zgodnie
z przypisanymi jej obowigzkami, ktére w zakresie porzadku i utrzymania maszyn konczyly sie na myciu
zdemontowanych klindw. Do zdarzenia doszlo natomiast podczas wykonywania czyszczenia uruchomionej maszyny
(...) 1300 i jej walow klejacych. Powodka nie miala obowigzku ani prawa dokonywania tychze czynnoéci. Jak



zeznali §wiadkowie wypadku, jak rowniez sama powddka, nikt nie wydal polecenia w tym zakresie, tym bardziej nie
przymuszal i nie nalegal. Powddka przyznala, ze byla to jej samowolna i niewymuszona decyzja.

Pozwana podniosla, ze powddka wykazala sie skrajng nierozwagg i nieodpowiedzialno$cia. Zdaniem pozwanej wina
poszkodowanej stanowi element dominujgcy nad przebiegiem calego zdarzenia. Przytoczone powyzej okolicznodci,
tj. samowolne przystapienie do czyszczenia maszyny bedacej w ruchu, czyszczenie od strony podawczej maszyny,
jednoznacznie wskazuja na zawinione zachowanie poszkodowanej powo6dki w stopniu razacego niedbalstwa. Twierdzi
sie, ze z wing poszkodowanego bedziemy mieli do czynienia takze wowczas, gdy nie okaze on wlasciwej troski o
swe wlasne interesy i wobec samego siebie, czyli nie dolozy takiej starannosci, jaka powinien przejawi¢ w danych
okolicznoSciach czlowiek rozwazny (zob. A. Rzetecka - Gil, komentarz do art. 435, Lex Polonica).

Odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka nie jest odpowiedzialno$cia absolutng, to znaczy skoro mial miejsce wypadek,
to pracodawca jest za niego odpowiedzialny. Powdd przeszedl niezbedne szkolenie z zakresu BHP oraz instruktaz
stanowiskowy. Wylaczna przyczyna wypadku bylo operowanie dlonia w strefie pracujacej maszyny, a jest to
zachowanie skrajnie niebezpieczne. Powddka nie miala do$wiadczenia w wykonywaniu czynnosci czyszczenia watow,
nie byla do tego uprawniona. W takim przypadku nie mozna koncentrowac sie wylacznie na skutkach i oceniaé
zdarzenie po rozmiarze dolegliwoSci, jakie towarzysza wypadkowi. Konieczne jest zwrdcenie uwagi, ze praca wymaga
od osoéb ja wykonujacych przestrzegania podstawowych zasad bezpieczenistwa, czego w poczynaniach powodki
niewatpliwie zabraklo, (zob. Wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziat Pracy z dnia 18 marca 2013 roku, sygn,
akt IV P 25/11).

Z ostrozno$ci, niezaleznie od powyzszego, zdaniem pozwanej, Sad Rejonowy nie wzigl po uwage wszystkich
okolicznoSci, ktére powinny mie¢ wplyw na okreslenie sumy zado§éuczynienia. Zdaniem pozwanej zado$éuczynienie
jest nadto wygbérowane, nie pozostaje odpowiednie na co wskazuje art. 445 k.c. W toku sprawy (rozprawa z dnia
31 pazdziernika 2013) ujawnily sie okolicznosci, ktore sg istotne z punktu widzenia rozmiaru odpowiedzialnosci.
Ot6z powodka zaraz po wypadku uzyskala od pozwanej spotki szybka i konkretna pomoc, takze o wymiarze
ekonomicznym. Przede wszystkim zadbano o zmniejszenie rozmiaru szkody, poinformowano takze wtasciwe stuzby.
Co wiecej pozwana zupelnie bezinteresownie przyczyniala sie do zakupu paliwa do samochodu poszkodowanej by
ulatwi¢ dojazdy na leczenie i rehabilitacje. W koncu powodce zaproponowano powrdét do pracy, tak by zmniejszy¢
materialny wymiar szkody. Powddka nie znajac jeszcze stanowiska pracy odmoéwila dalszej wspotpracy. Podobnie
jak w przypadku ofert kierowanych z urzedu pracy. Nie zrozumialym jest takze fakt przyznany przez powodke, ze
wobec decyzji odmownej w kwestii przyznania renty poszkodowana nie odwolala sie, pozbawiajac siebie i rodzine
mozliwo$ci dodatkowego finansowania. Z wyjasnien powodki wynika jednoznacznie, ze wieksza dolegliwo$é sprawiaja
konsekwencje natury psychicznej. Mimo uplywu dwdch lat od zdarzenia poszkodowana nie wykazala jednak proby
podjecia leczenia czy cho¢by konsultacji psychologicznej. Zdaniem pozwanej istotne znaczenie ma takze okolicznosé,
ze nie jest tak, jak wskazal Sad Rejonowy, jakoby wizualne i estetyczne skutki zdarzenia w postaci uszkodzenia dloni
powddki byly nieodwracalne. Na ostatniej rozprawie powodka oSwiadcezyla, ze umoéwiona jest na wizyte u specjalisty
z zakresu chirurgii plastycznej. Istnieja szanse na przywrocenie dloni, a zwlaszcza keciukowi dawnych ksztaltow.

Wobec powyzszego pozwana wniosla jak we wstepie.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze apelacja pozwanej (...)(...) Spétka Jawna pozbawiona jest wszelkiej stusznoSci.
Przede wszystkim podkreslita, ze Sad I Instancji prawidlowo przyjal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej za wypadek,
ktéremu ulegla powddka w dniu 28 marca 2011 r. oparta jest na podstawie art. 435 § 1 k.c. Powddka wskazala, ze
stanowiska Sadu meriti w tym zakresie pozwana nie kwestionuje, jednakze w jej ocenie powodka ponosi wylaczng
wine za zaistniale zdarzenie, co stanowi okolicznoé¢ egzoneracyjna wskazana w tym przepisie. Takie twierdzenie
pozwanej, w ocenie powddki, nie znajduje zadnego uzasadnienia. Podkreslila, ze aby zachowanie poszkodowanego
moglo zosta¢ uznane za podstawe wylaczenia odpowiedzialnoS$ci z art. 435 k.c. musi by¢ zawinione oraz stanowi¢



wylaczng przyczyne szkody w rozumieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego. Pozwana, probujac dowiesé wylaczna
wine powddki w spowodowaniu wypadku, a tym samym istnienie ww. przestanek wskazuje, iz w jej ocenie powodka
wykazala sie skrajna nierozwaga i nieodpowiedzialno$cig, samowolnie przystepujac do czyszczenia maszyny bedacej
w ruchu od strony podawczej. Pow6dka podniosla, ze strona pozwana milczeniem pomija jednak znamienny fakt,
iz powodka w momencie kiedy doszto do wypadku wykonywala prace pod nadzorem przelozonej, A. W.. Ona
zaprezentowala jej spos6b myecia i nie sprzeciwiala sie wykonywaniu tej pracy przez powddke. Ponadto, przystepujac
do mycia przelozona nie zadbala, aby walki maszyny zostaly rozsuniete na odpowiednia szerokos¢, co ewidentnie
przyczynilo sie do wypadku. Przelozona nie udzielila pow6dce odpowiednich pouczen w zakresie czyszczenia maszyny
klejacej. Powodka nie zostala takze uprzedzona o zagrozeniach jakie sa zwigzane z wykonywaniem pracy na jej
stanowisku, jak rowniez nie przeszla szkolen wymaganych przepisami prawa. Wskazane okoliczno$ci juz cho¢by same
w sobie nie pozwalaja na przyjecie, ze powodka nie przyczynila sie w jakikolwiek sposéb do wypadku, a tym bardziej
nie ponosi ona wylacznej winy. W ocenie powddki, Sad Rejonowy w tym zakresie prawidlowo ocenil zebrany w sprawie
material dowodowy i na tej podstawie wywiodl wlasciwe wnioski, ze powbdce nie mozna przypisa¢ wylacznej winy za
wypadek z dnia 28 marca 2011 r. Stad, tez bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 435 § 1 k.c.

Nie znajduje réwniez, zdaniem powddki, uzasadnienia zarzut naruszenia 445 § 1 k.c. w sposob wskazany przez
pozwang, gdyz zasgdzona przez Sad meriti kwota zadoécuczynienia jest razaco zanizona, na co powddka wskazywala
w apelacji, a nie zawyzona jak staralaby sie to sugerowac strona pozwana.

W $wietle powyzszego apelacja jest bezzasadna i jako taka powinna zostac¢ oddalona.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej (...) A. R., (...) spolki jawnej w K. nie zaslugiwala na uwzglednienie, poniewaz nie zawierala
zarzutow mogacych skutkowa¢ zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie w pelni podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w ocenie Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do przyjecia, ze
powddka zostala przeszkolona w zakresie szkolenia wstepnego oraz stanowiskowego w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy. Ustalen w tym zakresie Sad Rejonowy dokonal jedynie na podstawie dokumentéw znajdujacych
sie w aktach osobowych powodki, tj. karty szkolenia bhp oraz o$wiadczenia powodki z dnia 23 marca 2011r. , z
ktérego mialoby wynikaé, ze szkolenie takie przeszla. Dokonujgc ustalen w tym zakresie calkowicie Sad Rejonowy
pominal pozostaly w sprawie material dowodowy, nie dokonujac jego wszechstronnego rozwazenia. Jak wynikato
z konsekwentnych i stanowczych wyjasnieni, a nastepnie zeznan powodki nie zostala ona przeszkolona w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy. Ponadto z zeznan tych wynikalo, ze bezposrednio po wypadku, w szpitalu zostaly
przedlozone jej do podpisu przez Swiadka P. L. (1), w obecno$ci wspolnika pozwanego A. R. kilka dokumentow, ktore
powddka podpisala nie czytajac ich. Swiadek G. B. rowniez zeznala, ze bhp-owiec mial przy sobie sztywng okladke i
jakie§ dokumenty, ktére podsuwal powodce do podpisu. Swiadek stala po przeciwnej stronie l6zka i wowcezas bhp-
owiec poprosil aby wyszla. Z zeznan natomiast Swiadka P. L. (1) wynika, ze dal do podpisu powddce jedynie zapis
jej wyjasnien odno$nie wypadku i byl to zapis na brudno. Pomiedzy powyzszymi zeznaniami istniala sprzeczno$é
odnoénie ilo$ci przedlozonych powddce do podpisu dokumentéw. W tym zakresie Sad Okregowy nie dal wiary
zeznaniom $wiadka P. L. (1), ze w dniu wypadku zostal przedtozony powodce do podpisu jedynie zapis jej wyjasnien
sporzadzony na brudno. Nadto nalezy zauwazy¢, ze Swiadek P. L. (1) na pytania Sadu odnoénie przeprowadzonego
szkolenia powodki z bhp oraz czy przedktadal powddce do podpisu ( w szpitalu) o§wiadczenie, Ze przeszla szkolenie
z zakresu bhp zaslanial sie niepamiecia zeznajac, ze ,nie pamietam”, ,, nie przypominam sobie”. W ocenie Sadu
Okregowego z uwagi na fakt, ze do wypadku przy pracy doszlo w niespelna kilka dni po zatrudnieniu powodki,
malo zatem wiarygodne i nieprzekonywujace sa zeznania $wiadka P. L. (1), ktory nie pamietal czy przeprowadzal
szkolenie powddki z zakresu bhp. Zeznania te budza watpliwosci, co do ich prawdziwosci. Sad Okregowy odmowit
roéwniez wiarygodnoS$ci zeznaniom pozwanego A. R., z ktorych wynikalo, ze z zakresu bhp on przeszkolil powodke
osobi$cie i bylo to w pomieszczeniu socjalnym. Trudno da¢ wiare zeznaniom A. R. co do przeprowadzenia przez



niego przeszkolenia ( w pomieszczeniu socjalnym) , poniewaz zeznania te pozostaja w sprzecznoS$ci z dokumentem
znajdujacym sie w aktach osobowych powodki ( Karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp), z ktérego wynika, ze
instruktarz stanowiskowy na stanowisku pomocnika operatora przeprowadzono w dniach 23 i 24 marca 2011r.ito na
stanowisku pracy. Jak wynika z zeznan $wiadka P. L. szkolenie stanowiskowe pracownikoéw z reguly przeprowadzatl
brygadzista, tymczasem Swiadek K. C. - brygadzista, w ogole nie byl zorientowany co do przeszkolenia powodki z
zakresu bhp.

Majac powyzsze rozbiezno$ci na uwadze Sad Okregowy odmowil wiarygodnosci powyzszym zeznaniom P. L. i A. R.
dotyczacym przeszkolenia powodki w zakresie bhp. W calej rozcigglosci Sad Okregowy dal natomiast wiare zeznaniom
powodki, ze po zatrudnieniu u strony pozowanej nie dokonano przeszkolenia jej z zakresu bhp.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne , nie
widzac zatem potrzeby ich ponownego przytaczania.

Stosownie do art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Nietrafny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy powyzszego przepisu poprzez przyjecie , ze w niniejszej sprawie
nie doszlo do zaistnienia przestanki egzoneracyjnej w postaci wylacznej winy powodki. Trafnie w tym zakresie Sad
Rejonowy uznal, ze do wypadku nie doszlo z wylacznej winy powodki. Powbdka, jak wskazano wyzej, nie zostata
przeszkolona w zakresie bhp. W momencie kiedy doszto do wypadku wykonywala prace pod nadzorem bezposredniej
przelozonej, ktéra nie sprzeciwila sie wykonywaniu przez nia tej pracy oraz sposobowi w jaki powddka te prace
wykonywala. Bezposérednia przelozona powodki A. W., przed przystapieniem do mycia maszyny, nie zadbala aby walki
maszyny zostaly rozsuniete na odpowiednia szeroko$¢, co ewidentnie przyczynilo sie do wypadku. Z zeznan bowiem
Swiadka K. C. wynika, ze gdyby walki byly rozsuniete nie doszloby do wciagniecia reki, zatem nie dosztoby do wypadku.

W $wietle powyzszego prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze nie mozna powddce przypisa¢ wylacznej winy za wypadek
z dnia 28 marca 2011r. Dlatego tez bezzasadny byl zarzut pozwanego naruszenia art. 435 § 1 k.c.

Bezzasadny byl rowniez zarzut naruszenia art.445 § 1 ke, stosownie do ktérego w wypadkach przewidzianych
w artykule poprzedzajacym sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do uznania, ze zasadzona przez Sad
Rejonowy kwota zado$¢uczynienia jest zawyzona. Wskaza¢ nalezy, ze zado$éuczynienie z art. 445 k.c. ma przede
wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ sumy symbolicznej, lecz musi
przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartoé¢. Nadto zado$c¢uczynienie winno uwzgledniaé doznang krzywde
poszkodowanego, na ktéra skladajg sie cierpienia fizyczne w postaci bélu i innych dolegliwoSci oraz cierpienia
psychiczne, polegajace na ujemnych odczuciach przezywanych badz w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, badz w
zwiazku z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Sad Rejonowy ustalajac wysokos¢ zado$cuczynienia
kierowal sie powyzszymi okoliczno$ciami, majac na uwadze przede wszystkim rodzaj doznanych przez powodke
obrazen, nasilenie i czas trwania cierpienia, jak i skutki w zakresie ogblnej zdolnoéci do zycia. Natomiast okoliczno$ci
wskazane przez pozwanego w apelacji., m.in. fakt uzyskania przez powodke konkretnej pomocy ze strony pozwanej
w postaci zakupu paliwa do samochodu poszkodowanej celem ulatwienia jej dojazdu na leczenie i rehabilitacje, czy
fakt nie zlozenia przez powddke odwolania od decyzji odmawiajacej przyznania prawa do renty nie maja znaczenia
przy ustalaniu wysoko$ci zadoécuczynienia. Co do okolicznoéci podnoszonej w apelacji, zwiazanej ze ztozona przez
pozwanego powodce propozycja ponownego zatrudnienia, Sad Rejonowy szczegdélowo do tej kwestii odnidst sie w
uzasadnieniu wyroku, zatem nie ma potrzeby ponownego odnoszenia sie do tej okolicznoSci.

Majac powyzsze na uwadze apelacja pozwanej (...) A. R., (...) spolki jawnej w K. jako bezzasadna, na mocy art. 385
kpc zostala oddalona.



O kosztach orzeczono na mocy art. 98, 99 i 108 kpc w zw. § 12 ust.1 pkt 1, § 11 ust.1 pkt 2, § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 j.t ).



