Sygn. akt IV Pa 83/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Sedziowie: SSO Alicja Romanowska

SSO Grazyna Borzestowska (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z powodztwa E. D. (1), M. J. (1) i A. N.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodéw E. D. (1), M. J. (1) i A. N. od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia
25 wrze$nia 2013 r., sygn. akt IV P 257/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powodéw E. D. (1), M. J. (1) i A. N. na rzecz pozwanego kwoty po 9oo zl
(dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu — kosztow zastepstwwa procesowego za
instancje odwolawczq.

Sygn. akt IV Pa 83/13

UZASADNIENIE

Powodowie E. D. (1), M. J. (1), A. N. zlozyli w Sadzie Rejonowym w Elblagu pozew, w ktérym domagali sie od pozwanej
(...) Spotki Akcyjnej w W. zalegtego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Powod M. J. (1) zadal kwoty 43.774,20 z} wraz z ustawowymi odsetkami od naleznosci przypadajacej za kazdy
miesigc poczawszy od pazdziernika 2009 r. do 30 czerwca 2012 r. naliczanych od ostatniego dnia miesigca, za ktory
wynagrodzenie sie nalezalo oraz wnosil o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kwoty 3.600 zt tytutem
kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu swego pozwu wskazal, ze byt zatrudniony u pozwanego w okresie od dnia 7 wrzeénia 2009 r. do
dnia 31 lipca 2012 r. na stanowisku kierownika ds. rozwoju w pelnym wymiarze czasu pracy. Do jego obowigzkow
nalezalo zarzadzanie i rozwijanie sekcji przedstawicieli, dzialania marketingowe na rzecz pozwanego oraz inne zlecone
zadania przez pracodawce. Powod byl zatrudniony w systemie zadaniowym. Bezposrednim przelozonym powoda
byt kierownik rejonu ds. operacyjnych. Swoje czynnoéci zawodowe powdd wykonywal na terenie wojewodztwa (...),
natomiast rozliczal sie z wykonanych zadan w Oddziale Pozwanego w E.. Praca powoda podczas zatrudnienia byla
dobrze oceniana przez przetozonych, czesto tez z tego powodu byta nagradzana. W okresie od 25.01.2011 roku do



24.04.2012 roku powod otrzymywal m.in. z tego tytulu premie gwarantowana w wysokoS$ci 30,46% wynagrodzenia
zasadniczego.

Zakres przydzielanych obowigzkéw, zdaniem powoda, nie pozwalal na ich wykonanie w normalnym wymiarze czasu
pracy. Zasada w pracy powoda byt fakt, iz swoje czynnoéci zawodowe wykonywatl codziennie ponad 8 godzin. Pracowal
tez w soboty i niedziele przy pelnej nie tylko akceptacji przelozonych, ale rowniez na ich bezposrednie polecenie. Dla
celow pozwu powdd wyliczajac wynagrodzenie za godziny nadliczbowe przyjal, iz pracowal co najmniej 50 godzin
tygodniowo, tj. dziesie¢ godzin ponad tygodniowa norme czasu pracy i ok. 2 godziny ponad dobowa norme czasu
pracy. W okresie do 31.12.2009 powdd otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w kwocie 3310 zl, co daje ok. 19,70 zt za
godzine pracy, nastepnie wynagrodzenie zasadnicze od dnia 01.01.2010 do 30.09.2010 wynosilo 3443 zl miesiecznie
(za godzine 20.49 z1); od 01.10.2010 do 31.03.2011 wynagrodzenie powoda wynosilo 3.807 z} (22,66 za godzine), a od
01.04.2011 do rozwigzania stosunku pracy - 3.922 (za godzine 23,34). Ponadto dokonujgc wyliczen powdd uwzglednit
fakt, iz w okresie od 13.07.- 30.07.2010 oraz w lipcu 2012 przebywal na zwolnieniach lekarskich, co teoretycznie
wykluczalo prace, réwniez w godzinach nadliczbowych.

W ocenie powoda zatrudnienie w systemie zadaniowym nie oznacza, iz pracodawca wyznaczajagc mu zgodnie z
zakresem obowiazkéw codzienne i tygodniowe zadania, nie mial obowiazku tak ich ustala¢, aby mozliwe byto ich
wykonanie w przeciagu o§miu godzin na dobe. Tymczasem zasada byl taki przydzial obowiazkow, ktorych wykonanie
w normalnym czasie pracy bylo niemozliwe, a taka sytuacje akceptowal i narzucal sam pracodawca. Pracodawca w
zamian za prace w godzinach nadliczbowych nie udzielal powodowi dodatkowych dni wolnych. Nie wyplacal rowniez
zadnego ryczattu z tytutu tak $wiadczonej przez powoda pracy.

Powddka E. D. (1) zadala od pracodawcy kwoty 47.160,60 zl za okres od pazdziernika 2009 r. do czerwca 2012 r.
wraz z ustawowymi odsetkami naliczonymi od stajacych sie wymagalnymi co miesigc kwotami od ostatniego dnia
miesigca, poczawszy od 31 pazdziernika 2009 r. oraz koszty procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych. Powodka byla zatrudniona u pozwanego w okresie od 19.01.2009 roku do 31.07.2012 roku na
stanowisku kierownika ds. rozwoju w pelnym wymiarze czasu pracy. uzasadniajac swe stanowisko podala tozsama co
do zasady argumentacje co powdd M. J. (1).

Nadto wskazala, ze dla celéw pozwu, wyliczajac wynagrodzenie za godziny nadliczbowe przyjela, iz pracowala co
najmniej 52 godziny tygodniowo, tj. dwanascie godzin ponad tygodniowa norme czasu pracy i ok. 2,5 godziny ponad
dobowa norme czasu pracy. W okresie do 31.01.2010 roku powodka otrzymywala miesieczne wynagrodzenie w kwocie
3310 zl, co daje ok. 19,70 zt za godzine pracy, nastepnie wynagrodzenie zasadnicze od dnia 01.02.2010 do 31.12.2010
wynosilo 3.807 zl miesiecznie (za godzine 22.66 z1), od dnia 01.01.2011 do 31.03.2012 - 3922 zl (za godz. 23.34 z})
oraz w okresie od 01.04.2012 do 31.07.2012 - 4.079 z} (za godz. 24,28 z1). Wyliczajac dochodzong nalezno$¢ powodka
uwzglednila tez okresy nie$wiadczenia pracy z tytuly choroby w okresach od 16.11.2009 do 20.11.2009, 17.01.2010
do 31.01.2010, 01.02.2010 do 26.03.2010, 01.02.2011 do 18.02.2011 oraz od 27.12.2011 do 30.12.2011 i 19.06.2012
do 31.07.2012.

Powddka A. N. zadala w pozwie od pozwanego kwoty 27.356,40 zt za okres od stycznia 2011 r. do wrzenia 2012 r.
wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa prawnego w wysokosci 3.600 zl.
Powddka byta zatrudniona u pozwanego w okresie od 27.12.2010 roku do 30.09.2012 roku na stanowisku kierownika
ds. rozwoju w pelnym wymiarze czasu pracy. Podobnie jak pozostali powodowie w/w, do jej obowigzkoéw nalezalo
zarzadzanie i rozwijanie sekcji przedstawicieli, dzialania marketingowe na rzecz pozwanego oraz inne zlecone zadania
przez pracodawce. Powodka byla zatrudniona w czasie zadaniowym. Jej dalsza argumentacja pokrywala sie ze
stanowiskiem pozostalych powodéw. Dla celow pozwu powddka wyliczajac wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
przyjela, iz pracowata co najmniej 50 godzin tygodniowo, tj. dziesie¢ godzin ponad tygodniowag norme czasu pracy
i ok. 2 godziny ponad dobowa norme czasu pracy. W okresie od 31.12.2010 roku powodka otrzymywala miesieczne
wynagrodzenie w kwocie 3443 zl, co daje 120,49 zl za godzine pracy, nastepnie wynagrodzenie zasadnicze od dnia
01.02.2010 do 30.09.2012 wynosito 3.922 zl miesiecznie (za godzine 23.34 z}).



W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wniosla o oddalenie pow6dztw oraz zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu.
Pozwany zakwestionowal roszczenia pozwu, co do zasady i co do wysokoéci oraz zaprzeczyt jednocze$nie wszystkim
twierdzeniom powodéw wyraznie nieprzyznanym w tre$ci odpowiedzi na pozew, a w szczeg6lnoSci wzgledem
okoliczno$ci pracy powodéw ponad kodeksowe normy czasu pracy oraz wyliczeniu hipotetycznego wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych. Pozwany potwierdzil fakt zatrudnienia powodéw na stanowisku kierownika
ds. rozwoju w rejonie, zgodnie z zawarta umowa o prace oraz kolejnymi aneksami do przedmiotowej umowy. W
dacie zawierania umow o prace zostali oni szczegdlowo zapoznani z zakresem swoich obowigzkéw, ktorych nigdy nie
kwestionowali. Przy okazji zawierania kolejnych anekséw do uméw o prace powodowie nigdy nie sygnalizowali swoim
przelozonym konieczno$¢ przekraczania dziennych i tygodniowych norm czasu pracy. W sytuacjach wymagajacych
pracy powodéow w dni wolne od pracy przelozeni zlecali jej wykonanie w drodze pisemnego polecenia pracy. Na
uwage zastuguje réwniez fakt, iz stanowiska powodé6w i przydzielone im zadania wymagaly przede wszystkim wlasnej
organizacji czasu pracy i pracodawca nie ingerowat w to, w jakich godzinach praca powodow byla wykonywana. Z
uwagi na zadaniowy charakter pracy powodow pozwany, zgodnie z art. 149 § 2 k.p., nie prowadzil ewidencji czasu pracy
powodéw. W ocenie pozwanego wymiar zadan, zlecanych powodom nie wymagat od nich pracy ponad kodeksowe
normy czasu, a wylacznie wlasna organizacja pracy mogla hipotetycznie wplywac na jego przekraczanie. Pozwany
nie ma mozliwoéci pelnego odniesienia sie do tego roszczenia, gdyz powodowie nie okredlili zaréwno precyzyjnie
okresu rzekomej pracy w nadgodzinach, a takze nie wskazali konkretnych przyczyn, ktére w ich ocenie skutkowaly
konieczno$cig pracy ponad normatywne godziny pracy. Pozwana zwrécila uwage, ze w oparciu o ciezar dowodowy
wynikajacy z normy art. 6 KC wnosi o zobowigzanie strony powodowej do sprecyzowania zaré6wno konkretnych dni,
w ktorych $wiadczona byta praca w godzinach nadliczbowych oraz precyzyjne wskazanie, co konkretnego dnia bylo
przedmiotem pracy powodow. Bez tego jakakolwiek polemika z lakonicznym i celowo uogdlnionym zarzutem pracy,
»--. CO Najmniej 52 godziny tygodniowo (...) i ok. 2.5 godziny ponad dobowa norme czasu pracy" staje sie nierealna.
Dopiero analiza konkretnych przyczyn przekraczania norm czasu pracy pozwoli na merytoryczne odniesienie sie
do zarzutu wadliwej organizacji pracy przez pracodawce. Stanowisko strony powodowej w tym zakresie podwaza
rowniez dokumentacja pracownicza powodow, z ktorej wynika, iz w okresie objetym pozwem byli oni wiele razy
nieobecni w pracy zaré6wno ze wzgledu na zwolnienia lekarskie i urlopy. Nie spos6b, zatem uznaé¢ za prawdziwe
ogolne zakreSlenie podstaw faktycznych pozwu na zasadzie przyjecia, iz codziennie powodowie §wiadczyli prace
ponad normy czasu pracy skoro w szereg dni nie byli w tej pracy obecni. Chociazby ta okoliczno$¢ przeczy tezie
o konieczno$ci codziennego wykonywania obowigzkow w godzinach nadliczbowych. Na podstawie umowy o prace
powodowie ustalili, zgodnie z pracodawcg S§wiadczenie pracy w ramach tzw. zadaniowego systemu czasu pracy.
Wykladnia jezykowa normy art. 140 KP wskazuje na dwie zasadnicze przestanki dla skutecznoSci wprowadzenia
zadaniowego czasu pracy. Sa to: ustalenie zadan pracownika w taki spos6b, aby mozliwe bylo ich wykonanie w
ramach kodeksowych norm czasu pracy oraz dokonanie stosownego zapisu w umowie o prace. Obydwa wskazane
warunki zostaly przez pozwanego spelnione. Po pierwsze, umowa o prace z powodami zawiera szczegdlowy wykaz
ustalonych zadan wraz z okreSleniem czasu niezbednego na realizacje zadan (przestrzeganie granicy maksymalnych
norm czasu pracy przewidzianych kodeksem pracy). Po drugie, pracodawca zgodnie z przepisami prawa, uzgodniony
charakter czasu pracy powodami, zapisal w umowie o prace. Zdaniem pozwanej istota zadaniowego charakteru pracy
polega na tym, iz pracodawca okresla pracownikowi zakres zadan (obowiazkow), ktore przy uwzglednieniu specyfiki
wykonywanego zawodu i przede wszystkim cech indywidualnych pracownika muszg realizowaé sie maksymalnie w
ramach kodeksowych norm czasu pracy. Z tego tez wzgledu ustawodawca wskazal w cytowanym powyzej przepisie,
ze rola pracodawcy jest odpowiednie ustalenie iloSci i charakteru obowigzkow pracownika, tak aby ich realizacja
mogla dokonaé sie w ramach 40 godzinnego tygodnia pracy. Pozwany wskazal, iz majac na wzgledzie norme
art. 6 KC to na powddce cigzy obowiazek wykazania faktu pracy w godzinach nadliczbowych oraz wysoko$ci
ewentualnego wynagrodzenia. Zgodnie z przekonywujacym pogladem pracownik, ktéry nie moze wykona¢ swoich
obowigzkow pracowniczych w normalnym czasie pracy, powinien zawiadomi¢ o tym kierownictwo zakladu pracy i w
miare mozliwo$ci uprzedzi¢ je o wykonywaniu koniecznej, zdaniem pracownika, pracy w godzinach nadliczbowych.
Zaniedbanie tych czynnosci lub opdznienia w tym zakresie niwecza organizacyjno-prewencyina funkcje przepisow o
pracy w godzinach nadliczbowych, gdyz utrudniajg, a nieraz uniemozliwiaja nalezyte zorganizowanie zatrudnienia i
biezaca ewidencje przepracowanych godzin nadliczbowych. Uchybienia w tym zakresie nie moga by¢ zrodlem korzysSci



dla opieszalych pracownikow, a ich pretensje o wynagrodzenie za rzekomo wykonana w godzinach nadliczbowych
w tak odleglym czasie, ze nie mozna ustalié jej zakresu, w zalezno$ci od caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy,
moga by¢ uznane nie tylko za sprzeczne z powinnoécia wspoldziatania z kierownictwem zakladu pracy, lecz takze za
nieudowodnione w $wietle art. 6 KC. Od ciezaru udowodnienia pracy w godzinach nadliczbowych nie moze bowiem
zwalnia¢ powoda w zadnej mierze norma art. 322 KPC (tak. M. T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2000,

S. 499).

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy negatywnie oceni¢ zachowanie powodéw w zakresie wspoéldziatania
z bezpo$rednim kierownictwem, celem uregulowania kwestii ewentualnej konieczno$ci pracy w godzinach
nadliczbowych, szczegblnie wobec faktu, iz pracodawca bez problemu udzielal dni wolnych, w sytuacji
poinformowania o pracy ponad kodeksowg norme czasu pracy. Strona pozwana wskazala, Ze to na pracowniku cigzy
obowiazek wykazania, ze zlecone mu w ramach umowy o prace obowiazki objete zakresem jego czynnoSci wymagatly
pracy w godzinach nadliczbowych lub dniach wolnych od pracy” (tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia
3 czerwca 2004r., 111 Apa 56/04).

Kolejnym argumentem podwazajacym wiarygodno$¢ twierdzen pozwu jest stosowana w pozwanej Spolce zasada
formalnych polecen pracy w godzinach nadliczbowych. Zgodnie z generalng zasada pracodawca ma obowiazek
organizacji pracy w taki sposéb, aby realizacja powierzonych pracownikowi zadan mogla sie dokona¢ w normalnym
czasie pracy. W sytuacji wykonywania pracy w zadaniowym systemie czasu pracy niezbedne jest ustalenie (poprzez
postepowanie dowodowe inicjowane przez powoda), czy pracownik nie ma mozliwoé¢ wykonania nalozonych na
niego obowigzkéw w ramach wspomnianych wyzej ram czasowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
1999r. 1 PKN 181/99, OSNP 2000/22/810; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999r. 1 PKN 526/98, OSNP
2000/4/147). Pozwany, zawierajac umowe z pow6dka zdecydowal sie na pozostawienie jej samodzielnos$ci oczekujac,
ze bedzie ona w stanie tak zorganizowa¢ swoja prace, ze przy odpowiednim zaangazowaniu bedzie ona wykonana
w ustalonym czasie pracy. Niewlaéciwe zarzadzanie wlasnym czasem pracy nie moze aktualnie, przy uwzglednieniu
charakteru pracy na stanowisku kierowniczym, obciazaé¢ pozwanego i z tego wzgledu to powddka powinna udowodnic,
ze ilo$§¢ i charakter powierzonych zadan uniemozliwialy ich realizacje w normalnym czasie pracy.

Dokonujac oceny wysokos$ci roszezenia dochodzonego pozwem podkreslila, iz nie zostala ona poparta jakimkolwiek
dowodem. W zwigzku z powyzszym nie ma jakichkolwiek podstaw do uznania roszczen powoda. Szczegoélnie, iz
zdaniem Sadu Najwyzszego: ,Praca w godzinach nadliczbowych musi by¢ w sposéb konkretny wykazana i nie
wystarczy ogdlnie podaé, ze sie zwykle przekraczato ustawowe normy" tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia
2004r. II PK 9/04 Rzeczpospolita 2004/194/C4).

Dla pozwanego oczywistym jest, ze powodowie nie zglosili swojego roszczenia w dacie, kiedy to hipotetycznie
przekraczali normy czasu pracy, poniewaz mogloby to zostaé¢ na biezaco zweryfikowane przez przelozonych. W chwili
obecnej po uplywie dtuzszego okresu zgromadzenie dokumentacji, obrazujacej rzeczywisty czas pracy powodéw moze
by¢ utrudnione, w szczegblno$ci wobec zadaniowej natury pracy powodéw, gdzie czas pracy nie mial charakteru
powtarzalnego.

Strona pozwana nie dysponuje bilingami numeréw telefon6w. Bilingi sporzadzane sa przez operatora komorkowego
(wczeéniej T M. a obecnie od 2 lat O.). Z tego wzgledu nie moga one zostaé przedlozone w toku postepowania.

Sad Rejonowy w Elblagu na zasadzie art. 219 k.p.c. polaczyl do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia powyzsze
sprawy.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
punkcie I. oddalil powddztwo E. D. (1), w punkcie II. oddalil powodztwo M. J. (1), w punkcie III. oddalil pow6dztwo
A. N., wpunkcie IV. zasadzit od powodki E. D. (1) na rzecz pozwanej (...) spolki akeyjnej w W. kwote 1.800 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego, w punkcie V. zasadzit od M. J. (1) na rzecz (...) spolka
akcyjna w W. kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu w tym kosztéw zastepstwa prawnego, w punkcie VI.



zasadzil od powodki A. N. na rzecz pozwanej (...) spolki akcyjnej w W. kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Powo6d M. J. (1) zostal zatrudniony przez pozwana (...) Spotke Akcyjna w W. w dniu 7 wrze$nia 2009 r. w pierwszej
kolejnoéci na podstawie umowy na okres probny, na stanowisku kierownika ds. rozwoju. Strony postanowily w
umowie, ze powdd bedzie §wiadczyl swoja prace w ramach zadaniowego czasu pracy. Od dnia 7 grudnia 2009
r. zatrudniony byl na podstawie umowy o prace na czas nie okreS§lony na tym samym stanowisku, z tym samym
zakresem zadan oraz w tym samym systemie czasu pracy. Jego praca miala by¢ $wiadczona na terenie wojewodztwa
(...). Do zadan powoda nalezalo efektywne zarzadzanie i rozwijanie sekcji w celu osiggania wyznaczonych celow
biznesowych. W ramach realizacji tych obowiazkéw powod wspotpracowatl i podlegal Kierownikowi (...) ds. (...).
Powod byt odpowiedzialny za realizacje celéw wyznaczonych przez spodltke, rozwijanie sekcji poprzez planowanie
dzialan operacyjnych, analizowanie dostepnych informacji, rekrutowanie odpowiedniej iloSci Przedstawicieli i
monitorowanie ich pracy, stale poszukiwanie mozliwosci zwiekszania liczby klientéw i wartosci sprzedazy oraz
efektywne zarzadzenia zbiérkami pieniedzy. Rekrutowanie, szkolenie i wspieranie przedstawicieli do rozwoju ich
rejestrow pod wzgledem ilo$ci klientow, sprzedazy, jakosci i efektywnego organizowania czasu pracy, m.in. poprzez
coaching oraz przekazywanie dobrych praktyk. Podnoszenie §wiadomosci przedstawicieli dotyczacej bezpieczenstwa
osobistego w celu zmniejszenia przypadkéow defraudacji oraz zagrozen bezpieczenstwa osobistego, znajomo$é
i przestrzeganie procedur obowiazujacych w spolce, dostarczanie przedstawicielom informacji niezbednych do
efektywnego wykonywania zadan, wykorzystywanie narzedzi marketingowych do rozwoju sekcji, wykonywanie innych
zadan nalozonych przez przelozonego w zaleznoSci od potrzeb biznesowych, szybkiego i sprawnego rozwigzywania
zagadnien o charakterze administracyjnym. Powdd zobowiazany byt rowniez do zapoznawania sie z obowiazujacym
w spoélce regulaminem pracy oraz przestrzegania zawartych w nich zasad, w tym takze obowigzujacego w spolce
porzadku.

W pozwanej spolce obowigzywal Regulamin Pracy okre$lajacy min., ze w przepadku zastosowania zadaniowego czasu
pracy, determinowanego wymiarem zadan pracownika, ustalonych w taki sposdb, by czas potrzebny na realizacje
zadan wynosil 8 godzin na dobe oraz przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, pracodawca
po porozumieniu z pracownikiem zatrudnionym w ramach zadaniowego czasu pracy, ustalal czas niezbedny do
wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy pracownika. Praca w godzinach nadliczbowych
mozliwa byla wylacznie na podstawie pisemnego polecenia Przelozonego, na formularzu obowiazujacym w spélce. W
przypadku pracownikéw §wiadezacych prace w zadaniowym czasie pracy przerwy w jej wykonywaniu nie byly wliczane
do czasu pracy, za wyjatkiem jednej takowej przerwy w wymiarze 15 minut. Osoby piastujace stanowiska zarzadzajace
w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komérek organizacyjnych, zobowiazani byli do
wykonywania w razie konieczno$ci pracy poza normalnymi godzinami bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z
tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, za$ za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i Swieta,
przystugiwal im inny dziefi wolny od pracy.

W dyspozycji powoda znajdowalo sie od 10-12 przedstawicieli, ktérymi zarzadzal, motywowal ich oraz rozliczal.
Przedstawiciele stanowili grupe osob pracujacych bezpoérednio w terenie przy oferowaniu produktéw finansowych
pozwanej spolki, czyli gléwnie krotkoterminowych pozyczek gotowkowych. Przewazajaca cze$¢ pracy powoda, jak
i innych kierownikoéw ds. rozwoju $wiadczylo swoja prace w terenie. W sposéb cykliczny powod zobowigzany byl
roéwniez do pojawiania sie w siedzibie regionu na terenie ktérego wykonywat swoja prace, tj. w E., najpierw przy ul. (...),
a p6zniej (...). Tam dokonywal raportowania wynikéw pracy z tygodnia, nastepnie bral udzial w odprawie z udzialem
przelozonych, ktérzy wskazywali im dalsze kierunki, cele do realizacji. Po spotkaniu przekazywali ustalenia swoim
podleglym przedstawicielom. Wykonujac swoje obowiazki zobowigzani réwniez byli do wykonywania telefonéw
do oso6b zalegajacych ze splatami, ich odwiedzania. Wedle przyjetej zasady koniecznym bylo wykonanie 8 wizyt
oraz 5 telefondow dziennie. Pracodawca wymagal realizacji limitu poprzez skuteczne wizyty. Zdarzalo sie, ze klienci,



do ktorych mial przyjechaé powod, jak i inni kierownicy ds. rozwoju nie zastawali klienta, do ktérego planowali
przyjechaé, w zwiazku z tym odwiedzi¢ musieli kolejnego, by osiagnaé przewidziany limit.

Powdd w okresie od wrze$nia 2009 r. do wrze$nia 2010 r. $wiadczyl swoja prace na terenie E., nastepnie do
stycznia 2011 r. byl to rejon M., a nastepnie do chwili ustania stosunku pracy rejon B.. Okolo godziny 20.00-21.00
powdd zobowiazany byt do przekazania danych dotyczacych realizacji zadan. Przeslanie tych danych odbywalo sie
w sposéb elektroniczny, najczeéciej smsem, albo telefonicznie. Powdd samodzielnie dokonywal wyboru klientow,
ktorych chcial danego dnia odwiedzié. Dysponowal pojazdem stuzbowym udostepnionym mu przez pozwana spotke,
za pomoca ktorego wykonywal swoje obowigzki. W $rody w biurze pozwanej w E., N., B. przeprowadzano rozliczenia
przedstawicieli pozwanej, sprawdzano ich dokumentacje, analizowano dzialania marketingowe, planowano dzialania
na dalszy okres rozliczeniowy. Z zalozenia rozliczenie jednego z przedstawicieli zajmowaé¢ mialo okolo 1 godziny.
Zdarzaly sie jednak zaré6wno krotsze, jak i dluzsze rozliczenia. Przedstawiciele umawiani byli na konkretne godziny.

Okres rozliczeniowy powoda oraz jego przedstawicieli, jak tez innych kierownikéw ds. rozwoju rozpoczynatl sie we
wtorki. W érody przypadal dzien rozliczen, czwartek i pigtek byl typowym dniem, zblizonym w zakresie realizacji
zadan do wtorku. W poniedzialek praca miala charakter zintensyfikowany z uwagi na to, ze byl to ostatni dzien
okresu rozliczeniowego, w zwigzku z tym kierownik ds. rozwoju z porozumieniu z kierownikiem regionu w sposob
staly analizowal wyniki sprzedazowe oraz zbiorkowe, dla osiagniecia realizacji planu. W tym tez zakresie podejmowal
dzialania zmierzajace do wspomagania wspolpracownikoéw, jezdzac razem z nimi w terenie do klientow.

Generalnie powod rozpoczynal prace okoto godziny 8.30. w trakcie jej wykonywania nie byl kontrolowany przez
pracodawce co do wykorzystania czasu pracy. Zdarzalo sie natomiast, Zze przelozeni powoda kontrolowali sposéb
wykonywania obowigzkéw pracowniczych w zakresie faktycznego odwiedzania klientow, ktorych raportowali w swych
zestawieniach. Powod wykonywal ostatnie czynnosci z zakresu swojego zatrudnienia okolo godziny 20.00, czasami
o godzinie 21.00.

Powod M. J. (1) byl niezdolny do pracy w okresie od dnia 13 — 30 lipca 2010 1., 2 — 13 lipca 2012 ., 16 — 31 lipca 2012 .
W dniach od 2 lipca 2012 r. do dnia 12 lipca 2012 r. przebywal na urlopie wypoczynkowym. W tym czasie nie §wiadczyt
pracy. Umowa o prace z powodem ulegla rozwigzaniu z dniem 31 lipca 2012 r. na skutek oswiadczenia powoda o jej
rozwigzaniu z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Po rozwigzaniu umowy o prace z pozwana powod podjat prace w
innej spolce, ktorej profil dzialalnosci jest zblizony do profilu dzialalnoSci pozwane;j.

W dniach wolnych od pracy wg rozkladu czasu pracy powoda M. J. (1) na polecenie przelozonego §wiadczyl on prace
w dniach: 14 listopada 2009 r., 21 listopada 2009 r., 6 lutego 2010 r., 13 lutego 2010 1., 4 grudnia 2010 r. w godzinach
od 8.00 — 16.00, 11 grudnia 2010 r. w godzinach od 8.00 — 16.00, 17 grudnia 2011 r. w godzinach od 9.00-17.00. Z
tego tytulu otrzymal wynagrodzenia wraz ze 100% dodatkiem, oraz dni wolne w zamian za przepracowane: 26 stycznia
2011r., 2 stycznia 2012 r., 25 stycznia 2011 r.

Powddka E. D. (1) pracowala na rzecz pozwanej spolki, bedac zatrudniong w pozwanej spolce w okresie od 19 stycznia
2009 r. do dnia 18 kwietnia 2009 r. na podstawie umowy o prace na okres probny, za$ od dnia 19 kwietnia 2009
r. do dnia 31 lipca 2012 r. na podstawie umowy o prace na czas nie okre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku kierownika ds. rozwoju. Umowa ulegla rozwigzaniu za porozumieniem stron. Powodka Swiadczyla swoja
prace w N., jego okolicach oraz w E.. Wykonywala takie same zadania, jak w przypadku powoda M. J. (1), tyle, ze na
podleglym jej terenie dzialalno$ci pozwanej. Prace swoja Swiadczyla w systemie zadaniowego czasu pracy. Do swej
pracy wykorzystywala samochéd stuzbowy udostepniony jej przez pracodawce. Prace pod jej nadzorem wykonywato
okolo 11 przedstawicieli. Zdarzalo sie, ze jezdzila wraz ze swoimi przedstawicielami do obstugiwanych klientow.

W ciagu tygodnia pracy powodka umawiala sie powodem M. J. (1), albo R. B., ze odbiora od niej pakiety jej
przedstawicieli, ktore przygotowywala, zbierajac je od nich, kiedy beda wracali ze swojego rejonu z M.. Zdarzalo sie
to ok. godziny 20.00-20.30.



W okresie zatrudnienia nie §wiadczyta pracy w 2009 r. w dniach 16 — 20 listopada, w 2010 r. w dniach: 17 — 31 stycznia,
1 — 28 lutego, 1 — 26 marca, w 2011 r. w dniach: 1 — 7 lutego, 27 — 30 grudnia, w 2012 r. w dniach: 19 — 30 czerwca,
1— 31 lipca.

Powddka otrzymala od przedstawiciela pracodawcy, przelozonego polecenie pracy w dniu wolne wg jej rozkladu czasu
pracy dnia 14 listopada 2009 r. i 21 listopada 2009 r. zzachowaniem prawa do wynagrodzenia wraz ze 100% dodatkiem
oraz dnia 11 grudnia 2010 r. z zachowaniem do dnia wolnego w dniu 25 stycznia 2011 r.

Po okresie zatrudnienia w pozwanej spolce powddka E. D. (1) podjela prace u innego przedsiebiorcy, prowadzacego
podobna profilowo dzialalnoé¢, do dzialalno$ci pozwane;j.

Powodka A. N. byla zatrudniona w pozwanej sp6lce od dnia 27 grudnia 2010 r. do dnia 26 marca 2011 r. na podstawie
umowy o prace na okres probny, za$ od dnia 27 marca 2011 r. do dnia 30 wrzeénia 2012 r. na podstawie umowy o
prace na czas nie okreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika ds. rozwoju. Do grudnia 2011
r. podlegala jej sekcja pozwanej na terenie E. (na terenie ktérego znajdowal sie 3 sekcje terenowe), od stycznia 2012
r. okolice E., Zalewa z wyjatkiem P.. Jej zakres obowiazkéw, zasadniczy rozktad dnia oraz czynnosci do wykonania,
sposob Swiadczenia pracy pokrywal sie z tym w jaki spos6b wykonywali to powodowie M. J. (1) oraz E. D. (1). W 2011
r. powbddka A. N. byla nieobecna w pracy z powodu niezdolno$ci do pracy w dniach 27-30 grudnia, w 2012 r. w dniach
5-6 czerwca i 30 — 31 sierpnia 2012 1.

Umowa o prace ulegla rozwiazaniu za porozumieniem stron

Przedstawiciele wspolpracujacy z powodami w terenie deklarowali mozliwoé¢ kontaktu z nimi o réznej porze, w
przypadku takich, ktorzy nie wykonywali Zadnej innej pracy zawodowej byly to godziny poranne, od 8.00, potudniowe,
za§ w przypadku takich, dla ktérych wspoélpraca z pozwana miala charakter dodatkowy, uboczny w stosunku do
glownej pracy zawodowej, w godzinach popoludniowych i wieczornych, czesto po godzinie 16.00.

Kazdy z powodéw w ramach przydzielonego mu pojazdu stuzbowego dysponowal réwniez limitem paliwowym w
wysokosci od 200 — 220 litréw paliwa.

Wysylane pomiedzy wspdlpracownikami przedstawicielami, kierownikami ds. rozwoju i kierownikami regionu mialy
charakter informacyjny i stanowily odpowiednie w skali wlaSciwej danemu poziomowi zestawienie sprzedazy, zbiérki
pieniedzy oraz pozyskanych nowych klientow.

Pracodawca dokonywal okresowej analizy czasochlonno$ci przeprowadzanych czynnoéci przez jego pracownikéw pod
katem racjonalizacji czasu pracy. Ktadl szczeg6lny nacisk na umiejetno$é samoorganizacji pracy oséb zatrudnionych
na stanowiskach kierownikow ds. rozwoju oraz stanowiska kierownikow jednostek organizacyjnych. W tym celu nowo
przyjeta do pracy osoba brala udzial w szkoleniu przeprowadzanym w ciagu pierwszych 4 miesiecy pracy w W.,
nastepnie za$ taki pracownik jest wprowadzany do pracy w ,terenie” przez innego pracownika z dluzszym stazem
pracy. Wdrozenie takiego pracownika trwalo okolo 6 miesiecy. W przypadku stwierdzenia, ze pracownik nie jest w
stanie zorganizowac sobie pracy, co powodowalo p6zne wracanie do domu z terenu, kierowany byl przez swojego
przetozonego na specjalny trening, ewentualnie sam mog} zglosic sie do przelozonego o udzielenie pomocy i wsparcia
w realizacji tych czynno$ci. W trakcie wykonywania swych obowigzkéw stuzbowych powodowie i inni pracownicy
Swiadczacy prace na stanowiskach kierownikoéw ds. rozwoju mogli zalatwiaé sprawy nie zwigzane ze Swiadczeniem
pracy bez potrzeby uzyskiwania zgody przelozonych, jak rowniez raportowania tych czynnos$ci po ich wykonaniu.
Sami odpowiedzialni byli za organizacje swojego dnia pracy, poza czeScig czynnoéci o charakterze powtarzalnym,
takich jak rozliczenie przedstawiciela, co zasadniczo odbywalo sie w sposob zorganizowany w Srody na terenie biur
przedstawicielstwa pozwanej w E., N. oraz B..

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo powoddw nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Dokonujac swych ustalen faktycznych Sad opieral sie na zeznaniach stuchanych w sprawie §wiadkow. Sad dat im
wiare, uznajac, ze byly one skladane w sposob bezinteresowny. Relacjonowaly one przebieg wspolpracy i kontaktow
powodow z tymi osobami w zakresie w jakim mialy one miejsce, w sposdb ogdlny opisujac charakter pracy §wiadczonej
przez poszczegoblnych z nich w wybranych okresach wzajemnej wspdlpracy. Z kolei w przypadku zeznan $wiadka D.
M. (1) jej zeznania pozwolily Sadowi na bardziej konkretna ocene charakteru pracy swiadczonej przez kierownikow
ds. rozwoju z uwagi na to, ze przez wieksza cze$¢ swojego okolo 11 letniego zatrudnienia osoba ta wykonywata prace
na réwnorzednym powodom stanowisku pracy. Nadto miala rowniez spojrzenie na te relacje z poziomu przelozonego
powodow, dlatego, ze w koncowej fazie wspolpracy zajmowala stanowisku kierownika regionu. Sad uznal, ze zeznania
tych oséb sa wiarygodne i pozwalaja na to, by wlaczy¢ je w podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Relacje przedstawiane przez $wiadkow zasadniczo wzajemnie sie uzupelnialy. Sad wskazal, ze zeznania przedstawicieli
wspolpracujacych z powodami oraz ww. D. M. (1) wskazywaly na spojne przedstawienie przebiegu cotygodniowych,
odbywajacych sie w Srody spotkan, podczas ktorych rozliczani byli poszczegdlni przedstawiciele. Wskazali oni, ze co
do zasady umawiani byli na konkretne godziny, determinowane takze ich obowigzkami osobistymi, czy tez gléwnymi
obowigzkami zawodowymi, za$ rozliczenie jednego z nich zasadniczo zajmowalo od 30 — 60 minut, wyjatkowo
zdarzalo sie, ze trwalo 2 godziny. NajczeSciej koncezylo sie okolo godziny 19.00.

Zasadnicze ustalenia co do oceny charakteru pracy powodéw Sad dokonywal na podstawie zeznanh §wiadka D. M. (1).
Sad mial przy tym na uwadze to, ze osoba ta nadal zatrudniona jest w pozwanej spolce i pelnila przez krotki okres czasu
funkcje przelozonego M. J. (1) oraz E. D. (1), jednakze w toku ich skladania nie ujawnily sie zadne istotne okoliczno$ci,
ktore pozwolilyby w sposob jednoznaczny na uznanie, Ze zeznania te nie sa wiarygodne. Relacje przedstawiane przez
ta Swiadek byly logiczne i w ocenie Sadu racjonalne, majac na uwadze charakter pracy wykonywanej przez powodéw
na stanowisku kierownika ds. rozwoju.

Z drugiej strony Sad w spos6b ostrozny podszedl rowniez do oceny zeznan $wiadka R. B., ktéry jak sam wskazal jest
rodzinnie powigzany z powodem M. J. (1), co prawda nie w sposéb uprawniajacy go do odmowy skladania zeznan,
ale jednak majacy miejsce. W ocenie Sadu rowniez w tym wypadku nie mozna méwié o tym, ze zeznania te z gory
nie sa wiarygodne.

Sad zwrdcil uwage, iz kluczowe zagadnienie, ktére ksztaltuje sie na tle tych wszystkich zeznan, prowadzace do
wniosku, ze charakter pracy wykonywanej przez powodéw, w Swietle zgromadzonego w toku postepowania materialu
dowodowego, nie pozwala na dokladne ustalenie faktycznie po§wiecanego przez powodéw czasu na wykonywania
obowigzkow shuzbowych. Na tle tych zeznan mozliwe jest jedynie ustalenie pewnych ramowych powtarzalnych
czynnosci, ktore faktycznie wykonywane sa o réznej porze dnia, czasami takze w godzinach wieczornych. Zwrocit
uwage na to, ze jak wskazala Swiadek D. M. (1) pracodawca, czy tez wyznaczone przez niego osoby nie prowadzily Scislej
ewidencji czasu pracy powodow, dlatego, ze Swiadczyli oni swoja prace w zakresie determinowanym powierzonym
im zadaniom. Pomiedzy tymi zadaniami nie byli kontrolowani z tego w jaki spos6b wykorzystuja pozostaly okres.
Mogli tez zalatwiaé swoje prywatne sprawy. Swiadek D. M. (1) wskazywala na istotny element charakteryzujacy te
prace, a mianowicie konieczno$¢ odpowiedniej organizacji oraz mozliwo$¢ korzystania w tym zakresie takze ze szkolen
organizowanych przez pracodawce, czy tez mozliwoSci tzw. coachingu.

Zasadniczg i kluczowa kwestia w tym zakresie bylo to, ze powodowie byli §wiadomi tego, ze swa prace wykonuja w
SciSle okre$lonym systemie czasu pracy oraz znali regulacje regulaminu pracy, ktéry dla wykonywania jej w godzinach
nadliczbowych wymagal uzyskania wyraznej zgody przelozonego (co zreszta znajdowalo potwierdzenie w poleceniach
pracodawcy pracy w dni rozkladowo wolne od pracy w odniesieniu do powoda E. D. (1) oraz M. J. (1)).

Ich praca z natury jej charakteru, poza $roda, kiedy nastepowaly rozliczenia z przedstawicielami, odbywala sie poza
mozliwoS$cig kontroli ze strony pracodawcy wykorzystania czasu pracy, mozliwe bylo tylko prowadzenie kontroli
sposobu osiagania efektu w postaci realizacji zadan poprzez raportowanie wynikéw oraz od czasu do czasu ich
prawdziwo$ci. Powodowie rozliczani byli z wykonania zadan, ktére co do zasady zobowiazani byli wykonywaé poza
siedziba biura pozwane;j.



Sad nie dal wiary dokumentacji przedlozonej przez pozwana, zawierajacej zestawienie nieobecnosci w pracy powodow
w formie tabelarycznej z uwagi na to, ze pozostawala ona w sprzecznosci z inng dokumentacjg pracownicza
przedlozona do akt spawy przez powoddw oraz pozwana w formie akt osobowych, w tym w szczego6lnoSci odwiadczen
o rozwigzaniu umoéw o prace i Swiadectw pracy. Dane ujete w tych tabelach nie pokrywaja sie z okresami nieobecno$ci
w pracy powodéw wykazanych w przedmiotowych $wiadectwach pracy, czy tez odnotowuja dane za okresy, kiedy
powodowie juz nie byli pracownikami pozwanej. Nie wiadomo réwniez kto sporzadzil te dokumenty, nie maja
bowiem zadnego podpisu, czy tez nagléwka potwierdzajacego jednostke organizacyjng pozwanej, ktéra ten dokument
wytworzyla. Za taki nie mozna uzna¢ potwierdzenia dokumentu za zgodno$é¢ z oryginalem przez pelnomocnika
procesowego.

Sad I instancji zauwazyl, ze zgodnie z treécia art. 140 k.p. w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej
organizacja albo miejscem wykonywania pracy moze by¢ stosowany system zadaniowego czasu pracy. Ten rodzaj
czasu pracy moze by¢ stosowany tylko w waskim zakresie, tj. wowczas, gdy rodzaj pracy, jej organizacja albo miejsce
wykonywania uniemozliwiaja lub znacznie utrudniaja kontrole pracodawcy nad pracownikiem w czasie wykonywania
pracy. W przypadku wprowadzenia takiego systemu czasu pracy nie ma obowiazku prowadzenia ewidencji czasu
pracy, co wynika z tresci art. 149 § 1 k.p. Oczywiécie zadania powinny by¢ tak powierzone, by przy doloZeniu nalezytej
staranno$ci i sumienno$ci pracownik byt w stanie wykonac je w granicach normatywnego czasu pracy wynikajacego
ogoblnych zasad okreslonych przepisem art. 129 k.p. Przedmiotowy system czasu pracy stanowi przyklad nowoczesnego
i elastycznego rozwigzania, ktérego zaleta jest mozliwo$¢ swobodnego ksztaltowania przez pracownika rozkladu
wykonywanych zadan w ciggu doby pracowniczej, umozliwiajacego wezesniejsze zakonczenie pracy bez koniecznos$ci
konsultacji tego z pracodawca, gdy zaplanowane zadania zostana wykonane wcze$niej, czy tez takie ich sobie ulozenie,
by pozwalalo to na zalatwianie np. prywatnych spraw pomiedzy zalatwianiem poszczego6lnych zadan.

W ocenie Sadu charakter pracy wykonywanej przez powoddéw, charakteryzujacy sie przebywaniem w terenie, ciaglym
przemieszczaniu sie, faktycznie utrudnia sprawowanie nadzoru nad pracownikiem, kontrole jego czasu pracy, nawet
przy zalozeniu ze kierownik ds. rozwoju zobowiazany jest do kilkukrotnego w ciagu dnia raportowania wynikow.
Sad zwrocil uwage, ze sam sobie ustalal katalog osob, ktore chcial odwiedzi¢ danego dnia z dostepnej mu bazy
danych. Pracodawca tylko w ograniczonym zakresie w to ingerowal. Cala organizacja pracy kierownika ds. rozwoju
opierala sie na jego inicjatywie. Powodowe nie mieli ciéle i normatywnie wyznaczonej godziny, o ktorej zobowigzani
byli rozpoczac prace. Pierwsza taka czynno$cia byl zazwyczaj sms z danymi statystycznymi, ktéry powinien byc
przestany w godzinach pomiedzy 8.00-9.00. Powyzsze faktycznie uzasadnialo wprowadzenie w stosunku do tej grupy
pracowniczej zdaniowego systemu czasu pracy. Na taka ocene nie wplywa to, ze zasadniczo w $rody obywaly sie
rozliczenia z biurze pozwanej z przedstawicielami podleglymi danemu kierownikowi, albowiem, organizacja tych
rozliczen nadal bylo domeng kierownika ds. rozwoju.

Przy prowadzeniu analizy, czy rozdzial zadan i ich powierzenie nastgpilo w sposob prawidlowy, pozwalajacy na to, by
je wykonac zasadniczo w normatywnym czasie pracy, ciezar wykazania tych okolicznoSci spoczywa na pracodawcy.
To on w przypadku wystgpienia sporu jest zobowigzany do wykazania, ze przy dochowaniu nalezytej starannosci i
zaangazowania w prace, pracownik jest w stanie swe zadania wykona¢. Powyzsze znajduje pelne potwierdzenie w
aktualnej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego.

W ocenie Sadu pozwany sprostal temu zadaniu powolujac sie na zeznania $wiadka D. M. (1), ktéra w sposob
szczegbOlowy opisala rozklad ciezaru ktadzionego przez pracodawce na pracownikéw zatrudnionych na stanowisku
kierownika ds. rozwoju w zakresie umiejetno$ci organizacji czasu pracy, przeprowadzanych w tym zakresie szkolen
oraz mozliwoSci zglaszania przez pracownikow trudnosci z tym zwigzanych dla organizacji indywidualnych treningow.
Jednocze$nie wskazywala, posiadajac wieloletnie do§wiadczenie na takim stanowisku, ze charakter tej pracy pozwalal
zar6wno na takie jej organizowanie, by mozna byla w czasie dnia zalatwiaé¢ prywatne sprawy, czy tez przy dobrym
ukladzie zakonczy¢ prace wczesniej, niz normatywna godzina 15.00. Czasem jednak prace trzeba bylo $wiadczyc
dtuzej.



Sad Rejonowy podkreélil, ze zgloszenie w Sadzie zadania zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, nie zwalnia pracownika z realizacji ciezaru dowodu wykazania faktu jej Swiadczenia z przekroczeniem
norm, jak i wykazania kiedy ta praca z takim przekroczeniem byla wykonywana oraz w jakim rozmiarze. Fakt, iz w
przypadku stosowania zadaniowego czasu pracy nie jest konieczne prowadzenie ewidencji czasu pracy, nie oznacza, ze
pracownicy widzgc notoryczne przekraczanie tych norm, brak mozliwosci wykonania zadan w czasie pracy opisanym
w art. 129 k.p., nawet przy dolozeniu nalezytej staranno$ci oraz zaangazowania, nie powinni dokonywa¢ odpowiedniej
rejestracji dla celobw dowodowych, na wypadek zaistnienia okre$§lonego sporu o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych.

Zzgodnie z treécig art. 80 k.p. wynagrodzenie przysluguje za prace wykonana. Powyzsze dotyczy takze pracy
wykonywanej w godzinach nadliczbowych. Sad zatem powinien mie¢ mozliwo$¢é zweryfikowania, czy praca faktycznie
byla wykonywana w sposob notoryczny z przekroczeniem norm o czasie pracy, a nie jedynie o réznych porach dnia,
albo tylko jednego dnia z ewidentnym przekroczeniem norm (§roda, podczas ktorej przy zatozeniu, ze kierownik ds.
rozwoju nadzoruje ok. 10 przedstawicieli, ktorych rozlicza $rednio przez godzine, praca bezsprzecznie wykonywana
by¢ musiala ponad 8 godzin. Z zeznan niektorych swiadkoéw — przedstawicieli wynikalo, ze takie rozliczenie mogto
trwaé rownie dobrze p6l godziny).

Sad Rejonowy wyjasnil, ze w toku niniejszego postepowania zaden z powodéw nie byl w stanie odtworzyé choéby
jednego pelnego dnia pracy z podaniem szczegbdlowych, dajacych sie zweryfikowaé czynnoSci, z podaniem godziny
rozpoczecia dnia pracy, wskazania, czy podczas jej $wiadczenia wystepowaly jakie$ przerwy. Przedstawiany opis mial
charakter mocno ogo6lny jedynie z akcentowaniem godziny, w ktoérej zasadniczo dokonywano pierwszej czynno$ci
oraz ostatniej czynno$ci, zwigzane albo z powrotem do domu z terenu, czy tez przekazaniem wspolpracownikowi
wracajacemu do E. pakietow zebranych przez powodke E. D. (1), co mialo mie¢ miejsce okoto godziny 20-20.30.
Przy tym powodowie akcentowali, ze spotkania z przedstawicielami odbywaly sie o réznych porach dnia, co bylo
determinowane takze ich glébwnymi obowigzkami stuzbowymi, czy tez rodzinnymi. W $wietle zeznan $wiadka D. M.
(1) jawi sie natomiast obraz, z ktérego wynika, ze pracownicy mogli w trakcie pracy zatatwi¢ rowniez prywatne sprawy.

W zwiazku z tym, ze w przypadku stosowania zadaniowego systemu czasu pracy nie ma obowigzku prowadzenia
ewidencji czasu pracy, nie mozna z tego ze pozwana jej nie prowadzila czyni¢ jakiegokolwiek zarzutu.

Sad zauwazyl, ze art. 322 k.p.c. pozwalajacy na tzw. miarkowanie wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych nie jest remedium na brak $ciSle udowodnionego stanu faktycznego, cho¢by w odniesieniu do cze$ci
okresu spornego, czy tez odtworzenia w sposdb w miare zupelny przebiegu chocby jednego z dni $wiadczenia
pracy. Przepis ten stosuje sie wylacznie wtedy, gdy ustalenie wysoko$ci §wiadczenia jest utrudnione lub niemozliwe,
a nie w przypadku, gdy na tle zebranego materialu dowodowego nie jest mozliwe dokladne ustalenie przebiegu
pracy pracownika funkcjonujacego np. w systemie zadaniowego czasu pracy, efektywnosci wykorzystywania czasu
pracy przez takiego pracownika, przerw w jej $wiadczeniu pomiedzy deklarowanym momentem rozpoczecia pracy i
ostatnig czynnoScia, ktora pracownik wedle swej deklaracji wykonuje. Wyrywkowa prezentacja czeSci tych czynnosci
przedstawia jedynie pewien zarys czynno$ci wykonywanych przez powodow bez mozliwo$ci weryfikacji, czy pomiedzy
nimi nie dochodzi do przerw, zalatwiania spraw prywatnych, itp. Powodowie wiedzieli jakiego rodzaju praca jest im
powierzana do wykonania, zwlaszcza w zakresie jej terenowego zakresu, konieczno$ci wspoélpracy z przedstawicielami,
dla ktérych wykonywanie akwizycji produktéw finansowych pozwanej czesto jest ubocznym zrédlem dochodu, w
zwiazku z czym kontakt z nimi odbywac sie moze takze, a nawet przede wszystkim w godzinach popoludniowych

Sad wskazal, ze przepis art. 322 k.p.c. moze by¢ stosowany tylko wowczas, gdy szkoda jest bezsporna, albo jej
wykazanie nastgpilo w sposob nie budzacy watpliwoSci. Ma charakter wyjatkowy, a zatem jego stosowanie powinno
by¢ zawezajace i nie zwalniajace powoda od konieczno$ci realizacji obowiazku ciezaru dowodu na wykazanie — w tym
wypadku, Ze praca w sposob staly, na skutek nieprawidlowego wymiaru zadan przez pracodawce, wykonywana jest z
przekroczeniem norm czasu pracy przewidzianych w art. 129 k.p.(zob. wyrok SN z dnia 15 czerwca 2010 r. sygn. II CSK
27/10, LEX nr 602230): ,Kiedy fakt poniesienia szkody jest bezsporny, a Sciste ustalenie jej wysokoSci na podstawie
materiatu dowodowego przedstawionego przez powoda do oceny sadu jest niemozliwe, sad powinien podjaé¢ probe



ustalenia wysoko$ci szkody na podstawie wlasnej oceny "opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy".
Rozwazenie to winno opieraé sie na przeprowadzonych dowodach potwierdzajacych istnienie okoliczno$ci, ocenie
wiarygodno$ci twierdzen stron oraz prawdopodobienstwa istnienia nieudowodnionych faktow. W konsekwencji
ocena sadu nie moze wykazywaé cech dowolnoSci, a jego decyzja oparta na art. 322 k.p.c. - zar6wno pozytywna
jak i negatywna - wymaga przedstawienia uzasadnienia nawigzujacego do przeslanek zastosowania tego przepisu,
ocenionych w powigzaniu z okoliczno$ciami sprawy. Nie jest przy tym wystarczajgce samo powolanie sie na brzmienie
normy prawnej lub na zasady sluszno$ci.”, jak réwniez wyrok SN z dnia 17 lutego 2009 r. sygn. I PK 160/08, LEX
nr 507994: ,Art. 322 k.p.c. nie zwalnia sagdu z obowigzku zebrania i wykorzystania calo$ci materialu dowodowego.
Nie stuzy do "miarkowania" wysokoSci zasadzonej naleznoéci - nie jest bowiem przepisem materialnoprawnym,
lecz procesowym, a miarkowanie nalezno$ci moze sie odby¢ tylko na podstawie przepiséw prawa materialnego
(poniewaz jest instytucja prawa materialnego). Prawidlowe zastosowanie tego przepisu wymaga wskazania faktow, z
ktoérych wynika, ze Scisle udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub znacznie utrudnione, oraz okolicznoSci
przemawiajgcych za taka a nie inng wysokos$cia "odpowiedniej sumy".”

Sad mial tez watpliwosci co do catkowitej wiarygodno$ci prezentowanych przez powodke E. D. (1) relacji, co do iloéci
przejezdzanych przez nia kilometréw. Powddka wskazala, ze z uwagi na rejon, ktéry obslugiwala dziennie pokonywala
nawet 200 km.

Powodowie konsekwentnie opierali swoje twierdzenia na zalozeniu, ze kazdy ich dzien pracy w zasadzie wygladal
tak samo, co do rodzaju wykonywanych czynnos$ci, zakresu zadan do wykonania, czasu, jaki nalezalo na ich
wykonanie poswieci¢. Stosujac wiec te zalozenie, odnoszac je do twierdzen powddki E. D. (1), Sad stwierdzil, ze
w przecietnie 20 dniowym miesiacu pracy przejezdzala okolo 4.000 km. Sad zauwazyl jednoczesnie co prawda w
toku postepowania nie ustalono rodzaju pojazdu, ktérym sie poruszala, ale zakladajac nawet, Ze jest to pojazd raczej
mniejszy, kompaktowy, ktorego spalanie oscyluje na poziomie §rednio 7 litréw na 100 km (co przy matych przebiegach
pomiedzy poszczegélnymi odwiedzanymi punktami nie musialo by¢ takie pewne), to §rednio w miesigcu powinna
spali¢ nie mniej niz 280 litrow paliwa. Tymczasem jak zeznala, jak roéwniez jak zeznali inni powodowie poczatkowo
dysponowala limitem paliwa mniejszym niz 200 litréw, a p6zniej maksymalnie bylo 220 litréw paliwa na miesiac.

Sad nadmienil, ze ocenial caloksztalt materialu dowodowego zebranego do chwili zamkniecia rozprawy, a wiec rowniez
przedlozone do akt sprawy kopie dokumentéw polecenia pracy w godzinach nadliczbowych w dni z rozkladu wolne od
pracy dla powoda M. J. (1) i E. D. (1), za ktére pracodawca przewidywal inne dni wolne, a we wezeéniejszym okresie
zatrudnienia wynagrodzenie z dodatkiem. Na kopiach tych znajduja sie podpisy powodéw, istnienie tych dokumentéw
znajduje tez potwierdzenie w obowigzujacym w pozwanej spolce Regulaminie Pracy. Stad tez wiarygodna zdaniem
tego Sadu staje sie wersja prezentowana przez pozwana, ze praca w godzinach nadliczbowych wykonywana mogla by¢
wylacznie na polecenie przelozonego, majace swe potwierdzenie w powyzszym formularzu. Brak takich formularzy/
polecen w ciagu ,zwyklego” tygodnia pracy moze natomiast potwierdza¢ to o czym zeznawala §wiadek D. M. (1),
a mianowicie, ze organizacja dnia pracy w przewazajacej mierze oddana byla kierownikom ds. rozwoju, a wiec
dysponowali do$¢ znaczna swoboda w tym zakresie, mimo zdarzajacych sie kontroli prawdziwoSci przeprowadzanych
wizyt u klientow. Powyzsze kontrole stanowia dodatkowy dowdd na to, ze zazwyczaj powodowie cieszyli sie taka
swoboda, skoro prawdziwosé¢é odbywanych wizyt wzbudzala ich watpliwoéci.

Z kolei w odniesieniu do obowigzku przedlozenia do akt sprawy tzw. bilingéw, a wiec rejestru rozmoéw i polaczen
telefonicznych ze wskazanych telefonow przez powodow, Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie mial mozliwo$ci wystapienia
do odpowiednich operatoréw sieci komérkowych o udzielenie takich informacji, albowiem przepisy procedury
cywilnej nie przewiduja takiej mozliwosci (zob. art. 180a ust. 1 pkt 11 art. 180a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004
r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. nr 171 poz. 1800 z pdzn. zm.) w zw. z art. 218 § 1 k.p.k.).

Z drugiej strony strona powodowa nie wykazala w toku postepowania, ze strona pozwana znajduje sie w posiadaniu
takich dokumentoéw, a zatem nie byto mozliwe stosowanie wobec niej skutkéw wynikajacych z tresci art. 233 § 2 k.p.c.,
czy tez art. 248 § 1 k.p.c., czy tez wreszcie art. 475 k.p.c.



Uwzgledniajac ustalony stan faktyczny na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad uznal, Ze nie jest
konieczne przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw przedstawionych prze strone pozwana w osobie K. K., M. P.,
zgloszonych w pi$mie procesowym z dnia 18 kwietnia 2013 r. uznajac po pierwsze, ze ustalone zostaly okolicznosci
faktyczne niezbedne do wydania koncowego rozstrzygniecia w sprawie, nadto wnioski te zgloszone zostaly juz po
zakreSlonym przez Sad terminie do ich zglaszania, za$ ich rodzaj i osoby, ktére mialy zeznawa¢ musialy by¢ znane
stronie pozwanej juz w chwili przeprowadzenia pierwszej analizy odpiséw pozwow, ktore zostaly jej doreczone. Z tych
tez wzgledow na zasadzie art. 217 § 3 k.p.c. Sad te wnioski oddalil.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad do wniosku, ze powddztwa wszystkich powodéw nalezy oddalié i zasadzié¢ od
nich na rzecz pozwanej koszty procesu na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 11 ust.
1 pkt 2 wzw. z § 6 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163 poz. 1349 z p6zn. zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli wszyscy powodowie, zaskarzajac powwyzszy wyrok w caloSci i zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego , tj. art. 140 k.p. poprzez przyjecie, iz pracodawca wykazal mozliwos¢ wykonywania
czynno$ci pracowniczych przez powoddw w czasie nie przekraczajagcym 8 godzin na dobe ;

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na wynik sprawy poprzez przyjecie, iz powodowie mogli wykonac
wszystkie czynnoSci pracownicze przydzielane przez pracodawca w ramach 8 - godzinnej dobowej normy czasu pracy ;

- naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na zeznaniach Swiadka D. M. (1) stojacych w sprzecznoSci
ze zgromadzonym pozostalym materialem dowodowym;

- naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez pominiecie domnieman faktycznych wynikajacych z wykazanych i udowodnionych
przez powddke faktow;

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie na rzecz
powoda kwot dochodzonych pozwem, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Ponadto wnieéli o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu za
obie instancje od pozwanej w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Wraz z odpisami powodowie przedlozyli kopie
instrukeji.

W ocenie apelujacego te ustalenia Sadu Rejonowego sa bledne. Uznajac za wiarygodne zeznania $wiadkow i
powodow Sad ustalil m.in. czynno$ci jakie przez tydzien roboczy w poszczegdlnych dniach wykonywali powodowie
na stanowisku kierownika ds. rozwoju. Nie mniej z tych ustalonych faktow wyciagnal bledne wnioski. Ustalajac,
iz powodowie mieli miesieczny przydzial paliwa 200-220 litréw, uznaje za niewiarygodne wyjaénienia powodki E.
D. (1) jak réowniez powoda co do iloéci przejezdzanych dziennie kilometrow, zakladajac a priori, iz zuzycie paliwa
pojazdow ktorymi sie oni poruszali wynosilo 7 litréw na 100 km. Zdaniem apelujacych Sad przyznaje przy tym,
iz nie dokonatl ustalen jakimi pojazdami poruszali sie w pracy powodowie. RzeczywiScie byly to pojazdy miejskie
typu t. (...) i s. (...) wyposazone w silniki wysokoprezne. Zuzycie paliwa w tych samochodach w cyklu mieszanym
podawane przez raporty uzytkownikéw dostepne powszechnie w Internecie (a nie producenta) wynosi dla t. (...) zas
s. (...) od 5 1 do 5,4 L. Tlo§¢ paliwa zatem wystarczala na przejechanie ok. 200 km dziennie (od 185 do 196 km w
przypadku przydzialéw 200 1), co potwierdza wyjasnienia powodéw w tym zakresie. Zwrocono uwage, ze Sad majac
tak ustalong okoliczno$¢ pomija czas niezbedny na pokonanie takiej ilosci kilometréw. Czas ten wynosil ok. 4 godzin
dziennie co wynika z prostego rachunku - predko$¢ pojazdu w ruchu lokalnym i miejskim nie przekracza w warunkach
polskich 45 km /h - co daje wynik tylko na prowadzenie pojazdu w iloé¢ wyzej wskazanej. Brak analitycznego podejscia
do przedstawionych przez strone powodowa dowodéw spowodowal, iz Sad zaniechal w ogble wlasnych wyliczen w
oparciu o przedstawione dowody, ile czasu poszczego6lne czynnosci codziennego dnia pracy powodéw im zajmowaly.
Ustalajac, iz powodowie musieli wykonac 40 tzw. wizyt zastanych w tygodniu, i Ze czas jednej takiej wizyty wynosil od



15 minut do p6l godziny, latwo wyliczy¢, iz dziennie musieli wykonac ok. 10 wizyt (§rody byly dniem rozliczeniowym),
ktdre zajmowal ok. 3 h. Czas przejazdow i tych wizyt zsumowany lacznie daje zatem 7 godzin dziennie , a nie obejmuje
czasu niezbednego na zaparkowanie pojazdu i przede wszystkim na wykonywanie innych czynnoéci zawodowych, do
ktorych byli zobligowani powodowie w tygodniu pracy takich jak - rekrutacja nowych przedstawicieli, wypelianie
raportdw tygodniowych, zasilania w gotdwke przedstawicieli, odbieranie tzw. ,pakietow", wizyt kontrolnych, wizyty
zalegloSciowe, szkolenia etc. Nie jest mozliwe aby te wszystkie czynno$ci mozliwe byly do wykonania w ciggu jednej
godziny dziennie, skoro tylko na czas parkowania i opuszczenia pojazdu przyjmujgce, iz zajmowal ok. 5 minut, to
przy 8-10 wizytach dziennie (lub wiecej, poniewaz pracodawca nie uznawal wizyt bez kontaktu z klientem z powodu
jego nieobecnoéci) powodowie potrzebowali lacznie ok. 50 minut. W przypadku $rody Sad w ogdle zaniechat oceny
materialy dowodowego, poprzestajac jedynie na ustaleniach, iz rozliczenie jednego przedstawiciela trwalo od 30 minut
do 1 godziny, a wyjatkowo nawet dwie godziny. Rozliczenia rozpoczynaly sie od 8:30, a konczyly sie ok. 19:00. Przy
niekwestionowanej ilo$ci podlegajacych powodom przedstawicieli latwo zatem policzy¢ czas niezbedny na wykonanie
tych zadan i nie jest to z pewnoécia 8 godzin.

Zdaniem apelujacych btednie tez Sad przyjat za udowodniony fakt, iz pozwany dysponowal drukami pracy w godzinach
nadliczbowych. Opierajac sie na przedlozonych przez strone pozwana drukach dotyczacych pracy w dniu wolnym
od pracy (soboty i niedziele) nie spos6b logicznie uzasadni¢ taki wniosek. Zalozenie zatem, iz gdyby powodowie
pracowali w godzinach nadliczbowych zobligowani byliby do wypeliania tych drukéw jest bledne i nie wynika
z zadnych dowodow przeprowadzonych w sprawie. Przedlozone przez pozwana druki dotycza zupehlie innych
sytuacji, zwigzanych przede wszystkim z przekraczaniem tygodniowej normy czasu pracy, a nie dobowej, ktora jest
przedmiotem sporu. Poza tym z treéci tych wnioskow wynika , iz praca powodom byla zlecania w godzinach 8 - 16,
co z kolei stawia co najmniej pod znakiem zapytania, ustalenia Sagdu co do prawidlowo$ci powierzenia zadan przez
pracodawce w zadaniowym systemie czasu pracy.

W ocenie powodéw ustalenia Sadu I instancji dotyczace faktow udowodnionych w toku postepowania, z powyzszych
wzgledow sa bledne , naruszaja zasade swobodnej oceny dowodéw, pomijaja domniemania faktyczne wynikajace z
tych faktow czy nawet fakty powszechnie znane. Opierajac sie na niewiarygodnych w $wietle pozostalych dowodow
zeznaniach D. M. (1), Sad I instancji ponadto blednie przyjal, iz pozwany wykazal iz czynnoSci zawodowe powodowie
mogli wykona¢ w ciagu 8 godzin.

Pozwany nie wni6st odpowiedzi na apelacje. W toku rozprawy apelacyjnej wnidslt o oddalenie powbdztw oraz o
zasadzenie kosztow procesu. Wniost rowniez o oddalenie dowodéw z dokumentéw zlozonych wraz z apelacja przez
E. D. (1) z uwagi na to, Ze sg spoéznione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powodow nie zashugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci istnieje konieczno$¢ odniesienia sie do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego. Od
ich trafnoSci zalezy bowiem ocena prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Ze
sformulowanymi w apelacjach zarzutami naruszenia art. 233 k.p.c. nie mozna sie zgodzi¢. Nie mozna bowiem
podzieli¢ zarzutéw procesowych, w ktérych apelacje zarzucajg Sadowi pierwszej instancji ,oparcie rozstrzygniecia na
zeznaniach §wiadka D. M. (1), stojacych w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym”. Nalezy
od razu zauwazy¢, ze formutujac w/w zarzut dotyczacy sadowej oceny dowoddw blednie apelujacy przyjmuja, iz chodzi
o art. 233 k.p.c. Godzi sie zauwazy¢, ze jezeli dany przepis zawiera kilka jednostek redakcyjnych, apelacja sporzadzona
przez profesjonalnego pelnomocnika powinna okreslaé konkretna jednostke tego przepisu, ktéra zdaniem jej autora
zostala naruszona, czego w niniejszej sprawie zabraklo.

Niezaleznie od powyzszego wyjasni¢ wypada, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. - regulujacy kwestie zasad sagdowej oceny
dowodoéw - uprawnia sad do oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materiatu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze
dowodow wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia



zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza dowolnoéci
w tej ocenie. Poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowac zasad logiki, osiggnie¢ nauki,
do$wiadczenia czy tez wycigga¢ wnioskdéw nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art.
233 § 1 k.p.c. przez sad moze zatem polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika,
do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. Dokonana
w sprawie ocena dowodéw nie narusza zasady wyrazonej w powyzszym przepisie, poniewaz Sad wyprowadzil ze
zgromadzonego materialu dowodowego wnioski, ktore sa poprawne pod wzgledem logicznym oraz zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Wbrew twierdzeniu apelacji dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena zebranego
materialu dowodowego nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow.

Dla skutecznosci podniesionego zarzutu nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwotujacych sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu powodéw odpowiada rzeczywistoéci, a z tym mamy
do czynienia w przedmiotowych apelacjach. Warunkiem bedzie tu bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegoblnoSci nalezy wskazaé kryteria oceny, ktore zostaly przez sad naruszone
przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci lub mocy dowodowej lub niestusznie im je
przyznajac. Postawione w apelacjach zarzuty wskazujace na blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na
wynik sprawy poprzez przyjecie, iz powodowie mogli wykona¢ wszystkie czynno$ci pracownicze przydzielane przez
pracodawce w ramach 8 — godzinnej dobowej normy czasu pracy jest nieskuteczny. Powodowie negujac ustalenia
poczynione przez Sad I instancji wskazywali jedynie na wlasng ocene dowodéw. Ich zdaniem z zaoferowanego przez
nich materialu dowodowego wynika, ze pracowali w godzinach nadliczbowych — okoto 2 godzin ponad dobowg norme
czasu pracy. Jednakze nie sposob sie z tym zgodzic.

Warto rowniez wspomnie¢, ze jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logiczne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena ta nie narusza zasad swobodnej oceny dowoddéw i nie moze zostaé obalona,
choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, daly sie wysnué inne wnioski. Tylko gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schemat logiki
formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok
SN z dnia 27 wrzeénia 2002 roku, II CKN 817/00).

Wobec powyzszego niewykazanie w apelacji na czym mialoby polega¢ naruszenie swobodnej oceny dowodéw przez
Sad Rejonowy, wyklucza, zdaniem Sadu Okregowego, mozliwo$¢ uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia
wskazanego przepisu postepowania. Nie doszlo do obrazy art. 233 § 1 k.p.c. bowiem zgodnie z dyrektywami
wyznaczonymi tym przepisem Sad ocenil i caloéciowo zanalizowal material dowodowy. Sad Rejonowy poczynit w
niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wtasne. Réwniez
dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen, co do wlasciwej wykladni przepisow prawa oraz ich prawidlowego
zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu (tak postanowienie
SN z dnia 22 kwietnia 1997 roku, Il UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada 1998 roku, I PKN 339/98). Nie moga mie¢
usprawiedliwionych podstaw apelacje oparte na ogélnikowym zarzucie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow.
Co wiecej, Sad Okregowy nie podziela stanowiska, iz w $wietle dyrektyw, o ktérych mowa w art. 233 § 1 k.p.c. brak
jest podstaw do przyjecia, ze sad wyrokujac nie moze oprzeé sie chociazby tylko na jednym dowodzie nawet, gdy inne
dowody wskazuja co innego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wyjasnié, ze Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze w zasadzie nie mozna
odmowi¢ wiarygodnosci zeznaniom Swiadkow przestuchanych w sprawie. Nie bez znaczenia jest rowniez i to, ze w
toku postepowania zadna ze stron w zasadzie nie kwestionowala wiarygodno$ci zeznan poszczegélnych swiadkow.
Natomiast w $wietle tych zeznan uznac nalezy, ze brak jest podstaw do tego, aby roszczenia powodéw uwzglednic.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. to strony obowigzane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron
i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do



przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(wyrok SN z 17.12.1996r.,I CKU 45/96).

W przepisie art. 6 k.c. jest zawarta zasada, iz ten kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej
osoby, jest obowigzany udowodnié¢ fakty (okolicznoSci faktyczne) uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, jest obowigzany udowodni¢ fakty wskazujace na
to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. W przepisie tym chodzi jednak nie o kazdy fakt, lecz o fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec o fakty prawotworcze, czyli wykazujgce istnienie prawa, oraz o
fakty niweczace lub tamujace prawo, czyli wskazujace na to, iz zadanie strony jest nieuzasadnione. Natomiast o tym,
co ktéra ze stron stosunku prawnego ma udowodni¢ w sporze toczacym sie przed sadem, decyduja przede wszystkim:
przedmiot sporu, prawo materialne regulujgce okre$lone stosunki prawne oraz prawo procesowe normujgce zasady
postepowania dowodowego, w tym znaczenie domnieman faktycznych i prawnych. W my$l tych ogélnych zasad, to
na powodach spoczywatl ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych ich roszczenie (zob. SN wyrok z 03.10. 1969 r.,
IT PR 313/69, LexPolonica nr 317731, OSNCP 1979, nr 9, poz. 147), a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa (tak SN w wyroku z 20 kwietnia 1982 r.,ICR 79/82,
LexPolonica nr 318337)(Komentarz do Kodeksu cywilnego Stanistaw Dmowski LexPolonica do art. 6 k.c.).

Biorac po uwage powyzsze nalezy wskazaé, ze na podstawie zeznan §wiadka D. M. (1) pozwany zdotal wykazaé, ze
zakres zadan powodow mogl by¢ wykonany przy dobrej organizacji czasu pracy kierownikéw do spraw rozwoju w 8
godzinach czasu pracy. Bylo to zreszta intencja pracodawcy, co wynika réwniez z § 15 ust. 3 Regulaminu Pracy (...)
S.A. z dnia 14 wrze$nia 1999 roku. Na podstawie tych zeznan mozna stwierdzi¢ takze, ze czasami moglo by¢ tak, ze
kierownik prace rozpoczynatl o 9 a koniczyl o 19 lub o 20. Innym razem mog} jg skonczy¢ juz o 15. Nikt nie kontrolowat
sposobu wykonywania czasu pracy przez kierownikow w ciagu dnia, co sprawialo, ze w tzw. miedzyczasie kierownicy
mogli zalatwiaé rézne sprawy prywatne. Czas ich wykonywania nie byt wliczany do czasu pracy. Swiadek M. zeznala,
ze typowy jej dzien pracy, gdy pracowala na stanowisku kierownika do spraw rozwoju, polegal na tym, ze przychodzila
do biura o godzinie 9:00, zbierala dane, jezeli byla taka potrzeba to wykonywala telefony sprzedazowe i zaleglo$ciowe,
zajmowala sie dokumentacjg. Nastepnie robila sobie przerwe w czasie ktorej szla na obiad. Po godzinie 16 jechala w
teren, bo wowczas najlatwiej bylo zastac klientéw. Byla to kwestia indywidualnej organizacji pracy, gdyz jak wynika z
zeznan R. B., najlepszym dla niego terminem ,wyruszenia w teren” byla godzina 13 — 14. Praca w terenie zajmowala
D. M. (1) okolo 3 godziny. Swiadek zeznala, ze w tzw. miedzyczasie, gdy akurat nie byto do wykonania powyzszych
czynnoéci stuzbowych zalatwiala sprawy prywatne. Niektore prace mogla wykonywaé rowniez w domu. Z zeznan D.
M. (1) wynika rowniez, ze praca wymagala od kierownikéw duzej mobilno$ci. Nie bylo wyznaczonego czasu pracy,
z ktérego wynikaloby, ze kierownik do spraw rozwoju mialby do oznaczonej godziny wykona¢ okreslone zadanie.
Swiadek ten potwierdzil zwyczaj rozliczania przedstawicieli podleglych kierownikom we $rody. Z zeznan D. M. (1)
wynikalo, ze takie rozliczenie moglo zajmowac od p6t do maksymalnie 1 godziny. Powyzsze znajduje potwierdzenie w
zeznaniach innych §wiadkow (B. L., B. P., G. O., A. T., K. P.). Nadto z zeznan K. P., G. O. i A. T. wynikalo, ze we wtorki
mogly odbywac¢ sie tzw. rozliczenia zbiorcze przedstawicieli. Mialy one miejsce po godzinie 16 i trwaly 3 - 4 godziny.
Dodatkowo G. O. wskazala, ze to w jakim trybie odbywaly sie rozliczenia decydowal kierownik.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika niezbicie, ze kierownik do spraw rozwoju nie musial
stawia¢ sie o wyznaczonej porze w biurze, nie musiat zglasza¢ tego kiedy wyjezdzat w teren ani tego o ktérej wracal
do domu. Z zeznan $§wiadka D. M. (1) wynika, ze w tej pracy mozna bylo czasem pracowac 10 godzin, a innym razem
6 godzin. Swiadek zeznal ponadto, Ze osoby przyjmowane na stanowisko kierownika do spraw rozwoju przechodza
4 miesieczne szkolenie w W., natomiast w terenie sg wprowadzani w specyfike pracy przez osoby o wiekszym
do$wiadczeniu na takim samym stanowisku lub przez przelozonego. Pracodawca nie wyposazal kierownikéw w jakie$
specjalne mechanizmy organizacji czasu pracy. Musieli oni polegaé przede wszystkim na radach przelozonych i na
wlasnych umiejetno$ciach samoorganizacji pracy. U pracodawcy byly wprawdzie prowadzone szkolenia z zakresu
organizacji pracy. Mialy one jednak dorazny charakter - nie odbywaly sie cyklicznie. W zasadzie odbywaly sie w
razie zgloszenia takiego zapotrzebowania przez przetozonego, ktéremu kierownicy zglaszali takie potrzeby lub ktory
zaobserwowatl wérod podleglych mu kierownikéw do spraw rozwoju brak realizacji okre$lonych obowigzkéw w



ustalonych normach czasu pracy. W kazdym razie niemozno$¢ wykonania zadan w ustalonych normach czasu pracy
powinna by¢ zgloszona przez kierownikéw do spraw rozwoju przelozonym. Wynika to réwniez ze znanego powodom
Regulaminu Pracy obowigzujacym u pracodawcy. Z § 15 ust. 16 jasno wynikalo, ze ,praca w godzinach nadliczbowych
jest mozliwa wylgcznie na podstawie pisemnego polecenia Przelozonego, na formularzu obowiazujacym w Spolce,
wystawionym zgodnie obowiazujacym w Spdlce zasadami publikowanymi przez dzial Spétki wlasciwy do spraw
personalnych”. W kontekscie przytoczonego przepisu Regulaminu Pracy chybione sg zarzuty odnoénie tego, ze Sad
Rejonowy blednie przyjal, za udowodnione, ze pozwana dysponowata drukami pracy w godzinach nadliczbowych.

D. M. (1), bedaca przelozona powodéw M. J. i E. D. nie otrzymywala od nich sygnaléw odnoscie tego, ze ilosc¢
powierzonych im zadan jest niemozliwa do wykonania w przyjetych normach czasu pracy. W aktach osobowych
powodow brak jest dowodow Swiadezacych o tym, ze powodowie takie okolicznoéci jak niewyrabianie sie z realizacja
obowiazkéw stuzbowych w ustalonym czasie pracy pracodawcy faktycznie sygnalizowali. Postepowanie dowodowe
przed sadem réwniez nie dostarczyto dowod6w w tym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego powodowie nie udowodnili, ze w ich przypadku normy czasu pracy byly przekraczane,
a w szczegoblnosci kiedy konkretnie i w jakim wymiarze. Powodowie dla potrzeb postepowania sadowego przyjeli, ze
we wskazanych przez nich okresach, przekraczali dobowa norme czasu pracy o okolo 2 godziny. Z zaoferowanego
prze powodéw w toku postepowania sadowego materialu dowodowego wynika, ze powodowie - zatrudnieni na
stanowisku kierownika do spraw rozwoju - mieli w zakresie obowigzkéw zarzadzanie, motywowanie i rozliczanie
podleglych im przedstawicieli. Z zeznan §wiadkéw wynika, Ze powierzone zadania wykonywali w réznych godzinach
— nawet wieczornych (R. B., B. L., B. P.,, M. O., K. P., W. K,, G. O, A. T., D. M.). Podkre$lenia jednak wymaga, ze
$wiadkowie stron powodowych nie byli w stanie zaswiadczy¢ ile faktycznie czasu powodowie po$wiecali na wykonanie
powierzonych im zadan i co robili w czasie ich nie wykonywania przypadajacym w ciggu dnia. Przede wszystkim
nie byli w stanie wskaza¢ czy faktycznie powodowie pracowali ponad normy czasu pracy, kiedy i w jakim wymiarze.
Natomiast powodowie nie przedstawili innych §rodkéw dowodowych, ktére potwierdzilyby wskazane okolicznoSci.

W tym kontekécie nalezy wskazaé, ze niestusznie apelujacy zarzucaja Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 231 k.p.c.
polegajace na pominieciu przez ten Sad domnieman faktycznych wynikajacych z wykazanych i udowodnionych przez
powodow faktow. Mozliwo$é zastosowania przez sad domniemania faktycznego nie moze byé bowiem interpretowana
jako zlagodzenie wynikajacego z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. obowigzku dowodzenia przez strone faktow, z ktérych
wywodzi ona skutki prawne.

Sad Okregowy nie podziela zarzuty, ze doszlo do naruszenia prawa materialnego. Zgodnie z treScia art. 140 k.p.
w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejscem wykonywania pracy moze byé
stosowany system zadaniowego czasu pracy. Ten rodzaj czasu pracy moze by¢ stosowany tylko w waskim zakresie, tj.
wowczas, gdy rodzaj pracy, jej organizacja albo miejsce wykonywania uniemozliwiaja lub znacznie utrudniaja kontrole
pracodawcy nad pracownikiem w czasie wykonywania pracy. Sad Okregowy podziela stanowisko, iz charakter pracy
wykonywanej przez powodow uzasadnial zastosowanie tego systemu. Nadto godzi sie zauwazy¢, ze powodowie nie
kwestionowali w toku procesu jego zastosowania w odniesieniu do powierzonych im obowiazkéw. Przeciwnie — jak
wynika z ich zeznan - byli §wiadomi jego stosowania przez pracodawce. To samo dotyczy skutkdéw jego stosowania.
Jak wynika z zeznan §wiadkéw B. L., M. O., D. M.., w trakcie trwania stosunku pracy powodowie nie skarzyli sie na
obowiazujacy ich system czasu pracy.

Niezaleznie od powyzszego, zadania przy zastosowaniu zadaniowego czasu pracy powinny by¢ tak ustalone, aby
pracownik, przy dolozeniu nalezytej starannoéci i sumienno$ci (art. 100 § 1 k.p.), mégl je wykonaé¢ w ciggu 8
godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo w przecietnie 5 - dniowym tygodniu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym (art. 129 k.p.). W tych granicach czas niezbedny do wykonania powierzonego zadania ustala
pracodawca po porozumieniu z pracownikiem. W stosunku do pracownikéw objetych zadaniowym czasem pracy nie
ma obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy (art. 149 § 2 k.p.) ani obowigzku sporzadzania rozkladu czasu pracy
(art. 129 § 4 pkt 2 k.p.). Zadaniowy czas pracy uregulowany w art. 140 Kk.p. jest forma organizacji czasu pracy, w ktorej
pracodawca nie okre$la godzin pracy, lecz wlasnie zadania, jakie maja zosta¢ wykonane, czas ich realizacji w pewnym



sensie pozostawiajac pracownikowi. W rezultacie pracownik moze elastycznie ksztaltowaé dtugo$¢ dnia pracy, a nawet
liczbe dni pracy, czy tez decydowac o liczbie i czasie trwania przerw. Bedac zatrudnionym w zadaniowym czasie pracy,
pracownik ponosi konsekwencje réznego rodzaju zdarzen zakldcajgcych proces pracy i powodujacych, ze bedzie on
zmuszony pracowaé faktycznie dtuzej, niz wynika to z przyjetych norm czasu pracy.

W odniesieniu do zadaniowego czasu pracy konieczno$é wyplaty Swiadczen z tytulu przekraczania norm czasu pracy
moze wystapi¢ w przypadku, gdy pracodawca powierza pracownikowi zadania w takim wymiarze, ze ich wykonanie
przy normalnym natezeniu pracy nie jest mozliwe w ramach norm czasu pracy badz powierza pracownikowi zadania
inne niz ustalone zgodnie z art. 140 k.p. Pracownik nie wykonuje natomiast pracy w godzinach nadliczbowych, jesli
zadania zostaly powierzone w sposéb prawidlowy, a praca w wymiarze przekraczajacym normy czasu pracy stanowila
konsekwencje mniejszej wydajno$ci pracy pracownika lub wskutek wystapienia przeszkéd majacych Zrodlo po jego
stronie. W ocenie Sadu Okregowego w toku postepowania powodowie nie wykazali by przekroczenie norm czasu pracy
bylo spowodowane okoliczno$ciami lezacymi po stronie pracodawcy. Jak juz byla o tym mowa z zeznan D. M. (1)
wynika, ze powierzone zadania mozliwe byly do wykonania bez koniecznoéci przekraczania norm czasu pracy. Bywalo
tak, ze prace mozna bylo koniczy¢ wezedniej. Czasami mogla ona trwaé dluzej - takze w godzinach wieczornych - co
wynika roéwniez z zeznan R. B. i powodow. Na podstawie dowodu z zeznan swiadkéw zaoferowanych przez powodow
(B.L.,B.P,K P, W. K, G. O, E. T., M. O.) mozna stwierdzi¢ z calym przekonaniem, ze powodowie wykonywali
pewne zadania w godzinach popotudniowych czy nawet wieczornych. Zdaniem Sadu Okregowego dowody z zeznan
tych $wiadkow i stron powodowych w pelni odzwierciedlaja okoliczno$ci zwigzane z charakterem wykonywanej przez
powodow pracy i z zadaniowym charakterem czasu pracy. Jednakze w ich oparciu nie sposéb ustalié, Zze w ramach
tego czasu pracy powodowie faktycznie wykonywali prace w godzinach nadliczbowych, a jesli tak to w jakim wymiarze
i w jakim okresie.

Koncowo nalezy zwréci¢ uwage, ze nie bylo prowadzone przed Sagdem Rejonowym postepowanie dowodowe w zakresie
tego ile czasu poswiecali powodowie na podréze samochodem stuzbowym, ile w zwigzku z tym przebywali kilometréw
orazile zuzywali paliwa. Stosowne wnioski dowodowe na te okolicznoéci nie pojawily sie w postepowaniu apelacyjnym.
Wobec tego Sad Okregowy nie mégt w zadnym zakresie podnoszonych w apelacjach okolicznoSci bra¢ pod uwage przy
podejmowaniu przedmiotowego rozstrzygniecia. Uznaé tym samym trzeba, ze zar6wno uzasadnienie wyroku Sadu
Rejonowego jak i uzasadnienia apelacji zawieraja jedynie zbedne dywagacje w tym zakresie.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Sad Okregowy pominal zalaczone wraz z apelacja kopie instrukeji, gdyz powodowie —
reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika - nie zlozyli stosownego wniosku o przeprowadzenie dowodu z
tych dokumentoéw. Nie mniej jednak, stlusznie zauwazyla strona pozwana, iz biorac pod uwage przebieg niniejszego
postepowania, przedlozone dowody byl na tym etapie sp6znione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, w oparciu o art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie I. wyroku.

Poniewaz powodowie przegrali sprawe w postepowaniu apelacyjnym w calo$ci, o kosztach procesu Sad Okregowy
orzekl majac na uwadze tre$¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. i 99 k.p.c. wz § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 11 ust. 1 pkt 2 wzw. § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow pranych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.
Dz. U. z 2013 roku poz. 490), zasadzajac na rzecz pozwanej od kazdego z powodow kwoty po 900 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu — kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg.



