Sygn. akt IV Pa 78/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 marca 2014 T.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka (spr.)

Sedziowie: SSO Grazyna Borzestowska

SSO Bozena Czarnota

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z powodztwa £. M.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w O.
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IVP 114/13

oddala apelacje.

Sygnatura akt IV Pa 78/13

UZASADNIENIE

Powod L. M. wnibst pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. w O. o przywrdcenie do pracy na warunkach i zasadach jak w
umowie o prace zawartej w dniu 02.01.2012r. w O..

Powod w uzasadnieniu podnosil, iz pozwany w dniu 27.03.2013 roku rozwiazal z nim umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art.
52 § 1 pkt. 1 Kodeksu pracy) polegajace na nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy dnia 26 marca 2013 roku,
jak tez czeste przebywanie na zwolnieniach lekarskich i duzg absencje w pracy powodujaca dezorganizacje pracy i
realizacje zalozonych zadan. Przyznal, iz faktycznie w dniu 26.03.2013 roku nie stawil sie do pracy i faktu tego nie
kwestionowal. Jednakze w mozliwy i dostepny sposob staral sie poinformowa¢ pracodawce o fakcie nieobecnosci i
zlozeniu usprawiedliwienia.

Pozwana Spoélka (...) w O. wniosla o oddalenie powbdztwa, wskazujac w uzasadnieniu, ze z dniem 27.03.2013 roku
rozwigzala z powodem umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 K.p. z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnoéci
w pracy w dniu 26.03.2013 roku oraz zaznaczyla ze sam powdd przyznal w uzasadnieniu pozwu, iz nie posiadal na
dzienh 26.03.2013 roku usprawiedliwienia, a do lekarza udat sie dopiero dnia nastepnego, tj. 27.03.2013r. po godzinie
16.00.



Nadto strona pozwana wywodzila, iz nie jest prawda, ze pow6d poinformowal pracodawce w dniu 26, czy tez 27 marca
2013 roku o przyczynie swojej nieobecnosci w pracy, a nadto zwolnienie lekarskie zostalo dostarczone przez M. F. (1)
w dniu 28 marca 2013 roku, ktory nie jest pracownikiem strony pozwane;j.

Sad Rejonowy w Ostrodzie wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2013r.w sprawie IV P 114/13 oddalil powodztwo powoda.
Swaje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujagcych ustaleniach i wnioskach:

Powod zatrudniony byl w pozwanej spotce od dnia 02.01.2012 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
jako $8lusarz — spawacz.W dniu 27 marca 2013 roku pozwana spdtka rozwigzala z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace
na nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w dniu 26 marca 2013 roku w pracy oraz czeste przebywanie powoda na
zwolnieniach lekarskich i duza absencje powodujaca dezorganizacje pracy i realizacje zalozonych zadan.

W pozwanej spolce pracuje sie w brygadach (10—cio osobowych) w systemie akordowym. Praca w danej brygadzie
polega na zachowaniu ciaglosci technologicznej, a brak jednego pracownika przerywa ten cigg. Powod pracowal
w brygadzie jako spawacz. Pozwana spotka boryka sie z niedoborem spawaczy. Pow6d mial §wiadomos$é tego, ze
jego nieobecno$¢ w pracy powoduje komplikacje cyklu produkcyjnego. Aby nie przerwaé tego cyklu, pracodawca
musial przesuna¢ na stanowisko powoda pracownika z innej brygady, w celu wykonywania jego pracy. Jednakze
tenze pracownik musial i tak wykonac swoja prace, co nastepowalo po godzinach. Spowodowalo to prace w godzinach
nadliczbowych, a co za tym idzie zaplate dodatkowego wynagrodzenia.

W dniu 26 marca 2013 roku powdd nie przyszed} do pracy, gdyz bolata go noga i chcial udac sie do lekarza. Dzien
weczeéniej przebywal na urlopie "na zadanie". Byl to ostatni dzien takiego urlopu, ktéry powod moglt wykorzystaé.
Nadto nie powiadomil on pracodawcy, iz nie przyjdzie do pracy, a zwolnienie lekarskie powoda wplynelo do kadr w
dniu 28 marca 2013 roku, ktére datowato sie od dnia 27 marca 2013 roku. Powod nie przedlozyl zwolnienia na dzien
26 marca 2013 roku.

Sad Rejonowy nie dal wiary wyjaénieniom powoda, iz pracodawca zostal powiadomiony o jego nieobecno$ci w dniu
26 marca 2013 roku w pracy, gdyz nie zrobil tego ani sam powdd , ani §wiadek M. F. (1). Sad I instancji uznat zeznania
Swiadka M. F. (1) za sprzeczne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw, ktorych zeznania przyjal jako spojne, logiczne i
wzajemnie sie uzupekniajace.

Potwierdzonym faktem, zdaniem sadu I instancji, bylo jedynie to, ze Swiadek M. F. (1) doreczyt zwolnienie lekarskie
powoda do kadr w dniu 28 marca 2013 roku.

Sad I instancji wskazal, ze art. 52 § 1 pkt 1 K.p. stanowi, iz pracodawca moze rozwigzal umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych, podajac przy tym, iz za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych moze uchodzic¢
tylko zachowanie zawinione przez pracownika. Wina jest bowiem jedna z przestanek uzasadniajacych rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie wyzej wymienionego przepisu. W gre wchodzi tu zaréwno wina
umyS$lna, jak tez nieumy$lna w postaci razacego niedbalstwa. Wina pracownika rozumiana jest jako naganno$c
zachowania w znaczeniu subiektywnym. Z kolei druga przestanka dopuszczalno$ci rozwigzania przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia jest naruszenie przez pracownika podstawowego obowiazku pracowniczego.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz kodeks pracy nie okresla wprost, ktore z obowiazkoéw pracownika okreslonych w kodeksie
pracy (art. 100 K.p.) maja charakter podstawowy, a ocena, czy maja one charakter podstawowy musi sie laczyc z
charakterem wykonywanej pracy.

Jako przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace z powodem strona pozwana wskazata nieusprawiedliwiong
nieobecno$¢ w dniu 26 marca 2013 roku oraz czeste przebywanie na zwolnieniu lekarskim powodujacym
dezorganizacje pracy i realizacje zalozonych zadan.



Zdaniem Sadu Rejonowego zar6wno nieobecnos$é powoda w pracy w dniu 26 marca 2013 roku, jak i czesta absencja
— byla przyczynami prawdziwymi, rzeczywistymi i bezspornymi miedzy stronami.

Sad przytoczyl orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie, z ktérym o ile dlugotrwale absencje pracownika
spowodowane zlym stanem jego zdrowia, jak réwniez inne przypadki usprawiedliwionej nieobecno$ci, wymagajace
podejmowania przez pracodawce dzialan natury organizacyjnej (wyznaczenie zastepstw) i pociagajace za sobg wydatki
na zatrudnienie pracownikow w godzinach nadliczbowych lub innych os6b, sa uzasadnione przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace, chociaz sa niezawinione i formalnie usprawiedliwione, to nie daja one podstawy do rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 K.p. (wyroki SN: z dnia 04.12.1997r., I PKN 422/97, z dnia 05.10.2005r.,
I PK 61/05).

W ocenie Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie powodowi postawiono dwa zarzuty, a do przyjecia, iz rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia bylo uzasadnione wystarczyta prawdziwo$c¢ i zasadnos$é jednej z nich podanej przez
pracodawce. Zdaniem Sadu Rejonowego w Ostrodzie taka przyczyna byla nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy
w dniu 26 marca 2013 roku.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, iz wykonywanie pracy w sposéb sumienny i staranny, przestrzeganie czasu pracy
ustalonego w zakladzie pracy, regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku zgodnie z art. 100 K.p.
naleza do podstawowych obowiazkéw pracownika, a wiec w przypadku nieusprawiedliwionej nieobecnosSci w pracy
niniejsze obowiazki zostaja powaznie naruszone. Takie stanowisko prezentuje rowniez orzecznictwo sagdowe, ktore
uznaje nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
(wyrok S.N. z dnia 14 grudnia 2000 r., I PKN 150/00, OSNP 2002/15/357).

Sad Rejonowy zwrocil rowniez uwage, iz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1981r. , I PRN 57/81
stwierdzono, ze "nawet jednorazowa nieusprawiedliwiona nieobecno$é w pracy — w zaleznosci od okoliczno$ci
konkretnego przypadku — moze stanowi¢ ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 K.p.).

Zdaniem Sadu Rejonowego bez znaczenia bylo to, ze pracownik uprzedzil pracodawce, ze nie bedzie go w zakladzie
pracy, jezeli nastepnie nie usprawiedliwil nieobecnosci.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad I instancji orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac wyrok w catoéci. W uzasadnieniu zarzucil niezbyt wnikliwe
i obiektywne wyjasnienie okolicznoéci oraz przyczyn dotyczacych jego wypowiedzenia umowy o prace, a takze
przyjecie jedynie za wiarygodne twierdzenia pozwanego, iz przyczyng zwolnienia powoda bylto ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych na nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy w dniu 26
marca 2013 roku oraz czestym przebywaniu na zwolnieniach lekarskich, jak réwniez duza absencje powodujaca
wedlug strony pozwanej dezorganizacje pracy i realizacje zalozonych zadan.

W dalszej czeSci apelacji pozwany wskazal, iz faktycznie w dniu 26.03.2013r. nie stawil sie do pracy i tego faktu
nigdy nie kwestionowal. Jednakze w mozliwy dostepny sposob starat sie poinformowa¢ pracodawce o fakcie jego
nieobecnosci i zlozeniu usprawiedliwienia z powodu nieobecno$ci, ktéra to czynno$¢ wykonal. Powdd podniost ,ze te
okoliczno$¢ potwierdzil swiadek M. F.. Réwniez powod przyznal, iz korzystal w dniu 25 marca 2013r. z urlopu "na
zadanie", do ktérego mial prawo i wykazat zdziwienie, ze Sad I instancji z taka dokladnoscia podkres$lal jedynie fakt,
iz byt to ostatni dzien urlopu tego rodzaju.

Nastepnie powdd zwrocil uwage, iz Sad Rejonowy nie zauwazyl faktu, ze korzystalem on z tego typu urlopu, gdyz
faktycznie nie chcial korzystaé ze zwolnienia lekarskiego, gdy chcial skorzysta¢ z porady lekarza. W dalszej czeSci
apelujacy wskazal, iz nie z jego winy w lipcu 2012 roku uleg} nieszczesliwemu wypadkowi i stwierdzono u niego
uszkodzenie wiezadla krzyzowego przedniego kolana prawego jak tez przerostowe zapalenie blony maziowej kolana
prawego, a wlasnie z tego powodu czesto przebywal na zwolnieniach lekarskich, co powodowalo duza absencje. Nadto



zaznacza rowniez, iz zwolnienia lekarskie byly konieczno$cia i konsekwencja jego stanu zdrowia po wypadku oraz nie
byl w stanie przewidzieé, ze nie zostanie przyjety przez lekarza ortopede-specjaliste w dniu jego urlopu na zadanie i w
nastepnym dniu /26.03.2013r./. W zwigzku z tym, iz zostal przez lekarza specjaliste przyjety dopiero w dniu 27 marca
2013 roku o godzinie 16-tej, a jego stan zdrowia wymagal dalszego leczenia, uzyskat zwolnienie lekarskie z tym dniem,
kiedy to faktycznie zostal przyjety przez lekarza. Nadmienil takze, iz nie mogl rowniez w dniu 26.03.2013r. skorzystac
z urlopu "na zadanie", gdyz wykorzystal juz tego rodzaju urlop we weze$niejszym czasie. Powod zaznaczyl, iz nie mial
wplywu na ilo$¢ przyjmowanych pacjentow przez lekarza w tym danym dniu, co szczegdtowo opisal w uzasadnieniu
pozwu. Byl on zdziwiony i rozczarowany postawa pozwanego, ktory nie dal mu szansy na wytlumaczenie zaistnialej
sytuacji. W ocenie powoda twierdzenia strony pozwanej, iz nie wiedziala, ze jest on u lekarza nie polegajg na prawdzie,
a pozwany wykorzystal zaistnialg sytuacje i podjal decyzje o zwolnieniu dyscyplinarnym, bo mial do$¢ jego zwolnien
lekarskich.

Powdd wskazal, iz Sad I instancji dat wiare jedynie Swiadkom pozwanego nie dajac przy tym wiary jego jedynemu
$wiadkowi, ktory zeznat o poinformowaniu o przyczynie jego nieobecnosci. Zdaniem apelujgcego takie potraktowanie
przez pozwanego jest dla niego bardzo przykre i niesprawiedliwe, gdyz pozwany moégt da¢ mu przynajmniej szanse na
rozmowe i rozwigzaé stosunek pracy z powodu zbyt dlugiego chorowania i stwierdzi¢, ze nie sta¢ go na utrzymywanie
pracownika, ktory ciagle przebywa na zwolnieniach lekarskich ,znajac jego sytuacje zyciowa, a nie rozwigzywac
stosunek pracy dyscyplinarnie, co w jego wieku i przy takim bezrobociu oraz takim §wiadectwie pracy przelozy sie na
trudno$¢ w znalezieniu jakiegokolwiek zatrudnienia, a tym bardziej, ze jego stan zdrowia nadal wymaga rehabilitacji.

W konsekwencji pow6d wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie jego zadania o zmiane wypowiedzenia umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu Pracy) na wypowiedzenie umowy o prace
za porozumieniem stron podnoszac, iz obecnie przywrdcenie do pracy po tak dlugim okresie od zwolnienia z pracy
stracilto sens. Nadto powod zwrocil uwage, iz Sad Rejonowy réwniez nie uwzglednil faktu, ze zdokumentacji medycznej
wynika ciagloé¢ jego choroby i leczenia rehabilitacyjnego réwniez w dniu nieobecnoéci w pracy, co w jego ocenie
powinno rzutowaé na tryb wypowiedzenia umowy o prace. Z kolei fakt, iz powod znajdowal sie w trudnej sytuacji
zdrowotnej i rodzinnej, o ktérej pozwany wiedziat $wiadezy o tym, ze jego wypadek, czy zwolnienie lekarskie nie byto
dzialaniem celowym, ani zamierzonym. Strona powodowa takze podaje, iz takie sytuacje, ze pracownicy przebywali
na zwolnieniach w spdlce pozwanego zdarzaly sie czesto i mimo tego faktu zaklad nigdy nie zaprzestal produkecji, gdyz
w brygadzie bylo kilku spawaczy, ktérzy w sytuacjach, gdy kto$ nie przychodzil do pracy wzajemnie sie zastepowali
i przejmowali obowigzki osoby nieobecnej. Nigdy nie bylo to dla pracodawcy problemem, iz trzeba bylo produkcje
zatrzymaé z powodu nieobecnosci pracownika. Apelujacy uwaza, ze takie naruszenie obowigzkow, w jego ocenie
nie bylo celowe, a tylko spowodowane stanem zdrowia i nie mozna tego zakwalifikowaé jako ciezkie naruszenie
uprawniajace pracodawce do natychmiastowego zwolnienia.

Pozwana spolka zlozyla odpowiedzZ na apelacje i wniosta o oddalenie apelacji strony powodowej oraz nie obcigzanie
strony powodowej na rzecz pozwanej kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz po zapoznaniu sie z zarzutami apelacyjnymi strony powodowej uwaza je za
niezasadne. Zarzuty te stanowia polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Z kolei , odnoszac sie do niektorych zarzutdéw strona pozwana wskazala, iz w sprawie bezspornym jest,
ze powod w dniu 26 marca 2013 r. nie byl w pracy i nie posiada na ten dzien usprawiedliwienia. Jezeli powdd nie
byl zdrowy w ten dzien, to winien uzyskaé stosowne usprawiedliwienie, szczeg6lnie, ze w dniu 25 marca 2013 r.
roéwniez zle sie czut i korzystal z urlopu ,,na zadanie". Powdd nie probowal, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego
w jakikolwiek sposéb poinformowaé pozwanej o zamierzonej nieobecno$ci w pracy. Nieobecnoéci pracownikow w
pracy, w szczeg6lnos$ci nieusprawiedliwione dezorganizuja prace strony pozwanej. Na marginesie wskazuje, iz strona
pozwana proponowata w ramach ugodowego zakonczenia sporu, rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron,
czego powod nie zaakceptowal.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :



Apelacja powoda jako bezzasadna nie zastlugiwala na uwzglednienie .

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i uznaje je za wlasne , dlatego tez nie ma potrzeby
ich ponownego przytaczania .

Stosownie do art. 233 § 1 KPC sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wilasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zawarty w apelacji zarzut naruszenia tego przepisu
jest bezzasadny, skoro nie odnosi sie w ogole do ustalonej w nim zasady sedziowskiej oceny dowoddw na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Podniesione w tym zakresie w uzasadnieniu apelacji argumenty
skarzacego polegaja na prostym przeciwstawieniu niektéorym ustaleniom zaskarzonego wyroku odmiennego
twierdzenia wnoszacego apelacje , tak jakby jedynym kryterium prawidlowo$ci podstawy faktycznej wyroku byta jej
zgodno$¢ z twierdzeniami jednej ze stron procesowych.

Wskazaé przy tym nalezy ,ze aby mozna méwic o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybit zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjeta przez sad wadze (doniosloSci) poszczegdlnych dowodow i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana
przez Sad( patrz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 01 marca 2012r. w sprawie sygn. akt ACa 111/12 -
LEX nr 1130913) .

Podnie$¢ nalezy ,ze wszyscy pracownicy pozwanej zgodnie przyznali ,ze ani powod , ani tez Swiadek M. F. (1) nie
zawiadomili pracodawcy o nieobecno$ci / bezspornej /powoda w pracy w dniu 26 marca 2013r. Stusznie sad I instancji
nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. F. (1) , ktéry mial rzekomo zawiadomic¢ kierownika brygady powoda K. S. oraz
brygadziste J. I. o nieobecno$ci powoda w pracy oraz jej przyczynach. Zaden bowiem z pozostalych $wiadkow tej
wersji nie potwierdzil . Dziwi nadto fakt ,ze w dzisiejszych czasach nieograniczonego dostepu do telefonu powod nie
zadzwonil osobiécie do pracodawcy i nie poinformowal o przyczynie swej nieobecnos$ci , co wydaje sie najprostszym
w tej sytuacji rozwigzaniem.

Wskaza¢ nalezy ,ze warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zaréwno bezprawno§é
dzialania lub zaniechania pracownika, rozumiana jako zachowanie naruszajace jego obowiazki objete trescia
stosunku pracy, jak i stosunek psychiczny sprawcy do skutkéw swojego postepowania okreslony wolg i mozliwo$cia
przewidywania (SwiadomoScia).

Podstawowe obowigzki pracownicze o charakterze powszechnym (wystepujace w kazdym stosunku pracy)
wymienione zostaly w art. 100 k.p. .Do takich zakwalifikowany zostal normatywnie obowigzek przestrzegania czasu
pracy ustalonego w zakladzie pracy (art. 100 § 2 pkt 1 k.p.). Nie budzi watpliwosci, iz obowiazek ten narusza pracownik,
ktéry nie stawia sie do pracy i nie usprawiedliwia swojej nieobecnosci .

Bezsporne bylo ,ze nieobecno$¢ powoda w pracy w dniu 26 marca 2013r. byta nieobecnoécia nieusprawiedliwiong .
Powod naruszyt wiec jeden z podstawowych obowigzkéw pracowniczych ,a mianowicie obowiazek przestrzegania
czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy. Jego elementami skladowymi sg : stawienie sie punktualnie w miejscu
wykonywania pracy (w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce), pozostawanie w
dyspozycji przelozonych az do pory zakonczenia pracy, aktywna obecno$¢ w pracy polegajaca na wykonywaniu
umoéwionego rodzaju pracy, przestrzeganie przerw w pracy, wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych, jesli
sg spelnione przestanki okreSlone w art. 151 k.p.i przestrzeganie zasad usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy.
Nieobecno$¢ pracownika w pracy, ktory nie stawia sie do pracy, samodzielnie "udzielajac" sobie zwolnienia od
pracy, na ktére pracodawca nie wyrazil zgody, jest nieobecnoécig nieusprawiedliwiong, ktéra moze by¢ podstawa do
zwolnienia dyscyplinarnego pracownika ( patrz wyrok S.N. z dnia 11 stycznia 1985 r. I PR 118/84).

Zachowanie powoda , ktéry naruszyl jeden z podstawowych obowigzkéw pracownika nalezy uznaé za bezprawne /
zawinione /. Jednak sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie wystarcza do przydania naruszeniu obowigzku
pracowniczego charakteru ciezkiego. Wedlug pogladéw judykatury, do spelnienia tego warunku niezbedny jest



znaczny stopien winy pracownika - wina umys$lna lub razace niedbalstwo (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 nr 20, poz. 746, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005
r., I PK 305/04, Monitor Prawa Pracy 2005 nr 12, poz. 16). O istnieniu tej winy wnioskuje sie przy tym na podstawie
caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika.

W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca przewiduje wystgpienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza
lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisaé¢ wine umys$lna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$é nastapienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosci
jego wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidzie¢, jego postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumyS$lng w
postaci lekkomyélnoSci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace
sie - obok winy umyslnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa
stopniem winy nieumyslnej. Niedbalstwo okre§la sie jako niedolozenie nalezytej starannoSci ogblnie wymaganej
w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie
minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie
winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okres$lonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika
staranno$ci minimalne;.

Oceniajac z tego punktu widzenia zachowanie powoda w dniu 26 marca 2013r. , nalezy uznac ,ze jego dzialanie
nosilo cechy co najmniej razacego niedbalstwa . Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie zawiadomil pracodawcy o swej
nieobecno$¢ w pracy tego dnia , gdyz liczyl na to ,ze zlozy nastepnego dnia zwolnienie lekarskie potwierdzajace jego
niezdolno$¢ do pracy rowniez w dniu 26 marca 2013r., co spowoduje usprawiedliwienie jego nieobecno$ci w pracy w
tym dniu . Powdd sam przyznatl ,ze nie wiedziat ,ze lekarz nie moze wystawi¢ zwolnienia lekarskiego z data wsteczng ita
sytuacja byl zaskoczony .Zdawat sobie przy tym sprawe ,Ze jego nieobecno$¢ spowoduje duze problemy organizacyjne
pracodawcy , zwazywszy na brygadowy system pracy i trudno$ci w zastgpieniu nieobecnego pracownika innym, lecz
mimo to nie zawiadomil pracodawcy( chocby telefonicznie) o swej nieobecnoSci w pracy .

Podkreslenia przy tym wymaga ,ze orzecznictwo sadow przyjmuje ,iz nawet jednorazowa nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢ w pracy - w zalezno$ci od okolicznosci konkretnego przypadku - moze stanowic ciezkie naruszenie przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych - art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 1981 r.,
I PRN 57/81, LEX nr 14593).

Whbrew zatem twierdzeniom apelujacego , Sad Rejonowy prawidlowo zastosowat zatem przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w
ustalonym w sprawie stanie faktycznym, dlatego tez zarzuty apelacyjne sg nietrafne.

Odnoszac sie do wniosku zawartego w apelacji o zmiane zwolnienie dyscyplinarnego na rozwigzanie stosunku pracy
za porozumieniem stron , wskazaé nalezy ,ze nie jest mozliwe orzekanie przez sad w tym zakresie , gdyz o takim
rozwigzaniu stosunku pracy moze zadecydowac tylko wola obu stron — pracodawcy i pracownika .Na marginesie tylko
nalezy zaznaczy¢ ,ze taka propozycje powdd otrzymal od pracodawcy w trakcie procesu , ale z niej nie skorzystat .

Biora powyzsze pod uwage , na zasadzie art. 385kpc nalezato apelacje powoda oddalié .



