Sygn. akt IV Pa 74/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska (spr.)
Sedziowie: SSO Bozena Czarnota

SSO Renata Zywicka

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko Zespolowi Szkoél (...) im. (...)iS. S. w K.
o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 16 wrzesnia 2013 1., sygn. akt IVP 181/13

I. sprostowaé¢ w wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 16 wrzesnia 2013r sygn. IVP 181/13
niedokladnos$é w rubrum wyroku w ten sposob, ze w miejsce ,,Zespolowi Szkél (...) w K.” wpisaé
sZespolowi Szkét (...) im. (...) i S. S. w K.”

II. oddala apelagje,

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IV P a 74/13

UZASADNIENIE

W dniu 20 czerwca 2013 roku M. K. (1) zlozyt pozew przeciwko Zespolowi Szkot (...) im. (...) i S. S. w K. domagajac
sie uznania wypowiedzenia umowy o prace, dokonanego 17.06.2013r., za bezskuteczne. Powdd zarzucil, ze powody
podane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy nie sg prawdziwe, albowiem zgodnie z zaswiadczeniem lekarskim
z dnia 10.06.2013r. nie ma zadnych ograniczen zawodowych w wykonywaniu pracy na stanowisku robotnika prac
ciezkich. Powod zakwestionowal roéwniez zarzuty dotyczace jego niesumiennos$ci, odmawiania wykonywania polecen
pracodawcy, niewtasciwego wykonywania obowiazkow.



Pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Wskazal, ze z zas§wiadczenia lekarskiego, ktore powod przedlozyt wynikalo,
ze nie moze on dZzwigaé powyzej 5 kg, a praca ktérg wykonuje, wymaga podnoszenia wiekszych ciezarow. Ze wzgledu na
stan zdrowia powdd nie ma mozliwo$ci wykonywania wiekszo$ci obowigzkéw. Ponadto pozwany podtrzymatl zarzuty
sformutowane w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu, ze powdd pracowal niesumiennie, niestarannie , nie stosowal sie do
polecen dotyczacych pracy, byt pracownikiem mato wydajnym.

Na rozprawie 16 wrzesnia 2013 roku powdd zmodyfikowal powodztwo, w ten sposdb, ze w miejscu uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne, wniosl o zasadzenie odszkodowania w wysokoSci trzykrotnoSci miesiecznego
wynagrodzenia.

Pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko.
Wyrokiem z dnia 16.09.2013r. Sad Rejonowy w Ostrodzie powddztwo oddalil.
Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach.

W dniu 7 maja 2002 roku M. K. (1) zawart z Zespolem Szkél . (...) w K. umowe o prace na czas okreslony, do 6
sierpnia 2002 roku. Zatrudniony zostal na stanowisku pomocnika rzemieslnika, w pelnym wymiarze czasu pracy.
M. K. (1) pracowal nastepnie na podstawie kolejnych umoéw okresowych, a od 1 marca 2005 roku zatrudniony
zostal na czas nieokreSlony. W dniu 4 listopada 2008 roku strony zmienily umowe o prace, stanowisko pracy
okreslajac jako konserwator. W dniu 28 kwietnia 2009 roku, pracodawca z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia, wypowiedziat M. K. (1) dotychczasowe warunki pracy, proponujac stanowisko robotnika pracy
ciezkiej. Wypowiedzenie wnikato z tego, ze powdd nie spelnial wymogu wyksztalcenia zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministrow z 18.03.2009r. w sprawie wynagradzania pracownikoéw samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398). M.
K. (1) przyjal zaproponowane warunki pracy.

Do podstawowych obowigzkéw M. K. (1) na stanowisku robotnika prac ciezkich nalezala kontrola i naprawa urzadzen
i sprzetu szkolnego, okresowe konserwowanie (malowanie) elementéw metalowych i drewnianych, wymiana szyb w
razie potrzeby, konserwowanie i naprawa zamkoéw patentowych i zwyklych, odnawianie powierzchni $cian i sufitow,
dorabiania i oznaczanie kluczy, wymiana zaréwek, naprawa gniazd wtykowych, koszenie trawnikéw szkolnych,
wykonywanie czynno$ci zleconych przez opiekunéw pracowni szkolnych i pozostalych pomieszczen, od$niezanie zima,
dokonywanie drobnych napraw dachu, instalacji odgromowej i rynien, naprawianie mebli, wykonywanie innych
czynno$ci wynikajacych z potrzeb szkoly, zleconych przez dyrektora. W dniu 14.11.2011r. do obowigzkéw M. K. (1)
dodano wykonywanie - na zlecenie dyrektora lub osoby upowaznionej - w charakterze kierowcy wyjazdow stuzbowych,
w tym przew6z wychowankéw przedszkola, acznie z udzielaniem pomocy przy ich wsiadaniu i wysiadaniu z pojazdu.

W czasie wykonywania pracy M. K. (1) musial czasami podnosié rzeczy wazace wiecej anizeli 5 kilograméw. Bywalo
tak kiedy przenosil meble, lawki, wiadra wypelnione woda lub farba, czy tez kosit trawe uzywajac podkaszarki.

M. K. (1) obowiazki swoje wykonywal opieszale, niedbale i niestarannie, nie potrafit odpowiednio zorganizowaé
pracy. Prace, ktore wykonywal, musial do$¢ czesto poprawiaé¢ po nim drugi pracownik zatrudniony na tym samym
stanowisku — G. K. (1). Kiedy byl wzywany, zeby wykona¢ okreslong prace np. wywierci¢ otwor przy pomocy wiertarki,
przychodzit bez narzedzi. Powodowalo to wydluzenie zadania, ktére musial wykonac. Niestaranne wykonywanie pracy
polegalo miedzy innymi na tym, ze koszac trawniki na terenie szkoly, robil to w taki sposéb, ze trawa wyrzucana byla
na chodnik, ktéry sprzataczki musialy sprzatnaé.

M. K. (1) nie reagowal na uwagi dyrektora szkoly, ktory wytykal mu opieszalosé, niedbale realizowanie obowigzkow.
Nie stosowal sie rowniez do polecen zakladania stroju roboczego, podpisywania wykazu prac, ktére danego dnia mial
wykonaé. Wobec bezposredniego przelozonego — dyrektora szkoly — reagowat czasami agresja stowna.

W pazdzierniku 2012 roku dyrektor Zespotu Szkot (...), w ktéorym zatrudniony byt powdd postanowil wprowadzic
wykaz prac, ktére danego dnia mial wykona¢ M. K. (1). M. K. (1) mial potwierdza¢ podpisem, Ze zapoznal sie z



wykazem. Wprowadzenie takiego wykazu spowodowane bylo tym, ze M. K. (1) odméwil podania pracodawcy swojego
telefonu komodrkowego, a czesto zdarzaly sie sytuacje, ze w razie potrzeby wykonania pracy, M. K. (1) nie mozna bylo
znaleZ¢ na terenie szkoly, lub poszukiwanie go zajmowalo duzo czasu. M. K. (1) po przedstawieniu mu do podpisania
listy prac, ktére miat wykona¢ odmowit jej podpisywania, twierdzac, ze po podpisaniu moga by¢ do listy dopisywane
inne zadania, ktoérych nie byl w stanie wykona¢. W dniu 18 pazdziernika 2012 roku pracodawca nalozyl na M. K. (1)
kare nagany w zwigzku z niewykonaniem polecenia stuzbowego — odmowa zlozenia podpisu w rejestrze zglaszanych
usterek.

Karg nagany M. K. (1) zostal réwniez ukarany w dniu 7 czerwca 2010 roku, za nieprzestrzeganie przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepisoOw przeciwpozarowych (palenie papieros6w w niedozwolonym miejscu)
i sp6znianiu sie do pracy. M. K. (1), pomimo iz pracodawca zwracal mu uwage, palil papierosy w miejscach
niedozwolonych, przed budynkiem internatu, budynkiem warsztatow, gdzie przebywali uczniowie.

W listopadzie 2011 roku M. K. (1) polecono wykonywanie obowiazkéw kierowcy samochodu osobowego typu bus,
ktérym przewozone byly dzieci uczeszcezajace do przedszkola prowadzonego przy Zespole Szkot (...) w K., czesto dzieci
niepelnosprawne. W czasie kierowania pojazdem M. K. (1) naruszal przepisy ruchu drogowego, czesto przekraczal
dozwolong predkos¢, wyprzedzal w miejscach niedozwolonych, ruszal pojazdem w sposdb zagrazajacy opiekunowi
przewozow. W stosunku do rodzicow dzieci zachowywal sie arogancko, niestosownie, komentowal miedzy innymi
wage dzieci w obecnoSci rodzicow. Rodzice dzieci skarzyli sie nauczycielom pracujacym w szkole na zachowanie M.
K. (1). Przelozeni powoda zwracali mu uwage, ze niewlasciwie sie zachowuje, ze powinien jezdzi¢ pojazdem zgodnie
z przepisami, w sposob nie zagrazajacy bezpieczenstwu przewozonych dzieci i innych uczestnikow ruchu. M. K. (1)
wszelkie uwagi ignorowal, a wobec zastepcy dyrektora, ktéra zwracala mu uwage, zachowywat sie arogancko.

Od potowy stycznia 2013 roku M. K. (1) byl nieobecny w pracy z powodu choroby. Do pracy wrbcil na poczatku
maja 2013 roku, a poniewaz niezdolno$¢ do pracy trwala dluzej anizeli 30 dni, pracodawca skierowal go na okresowe
badania lekarskie. W dniu 14 maja 2013 roku lekarz medycyny pracy wystawil M. K. (1) zaswiadczenie lekarskie, z
ktoérego wynikalo, Ze moze pracowac przy pracach nie wymagajacych dzwigania powyzej 5 kilogramoéow oraz, ze nie
moze kierowaé pojazdem do czasu wykonania stosownych badanh. Termin nastepnego badania okresowego lekarz
okredlil na 17 pazdziernika 2014 roku. M. K. (1) zaswiadczenie przedstawil pracodawcy. Dyrektor Zespotu Szkot (...)
w K., po zapoznaniu sie z tym za$wiadczeniem, o$wiadczyl powodowi, ze nie ma dla niego pracy nie wymagajacej
dzwigania i prawdopodobnie bedzie musial rozwiazaé z nim umowe. Pracodawca polecil powodowi skorzystanie z
urlopu wypoczynkowego. M. K. (1) oéwiadczyl wowczas dyrektorowi szkoly, ze postara sie zalatwié inne za§wiadczenie.
M. K. (1) nie wystgpil jednak z wnioskiem o ponowne badanie lekarskie i wydanie za§wiadczenia przez wojewodzki
oérodek pracy. W dniu 10 czerwca 2013 roku ten sam lekarz, ktory wystawil M. K. (1) wczeSniejsze zaswiadczenie,
wystawil kolejne, w ktdrym nie bylo juz zapisu, ze nie moze on wykonywa¢ prac wymagajacych dzwigania powyzej 5
kilograméw. M. K. (1) nie byl kierowany przez pracodawce na kolejne okresowe badanie lekarskie.

W dniu 17 czerwca 2013 roku M. K. (1) wrécit do pracy po urlopie wypoczynkowym. Chcial przedtozy¢ w sekretariacie
szkoly nowe zaswiadczenie lekarskie z dnia 10.06.2013r., jednak nie zostalo ono przyjete. Tego dnia dyrektor szkoly
chciat doreczy¢ M. K. (1) o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem. M. K.
(1) odméwil przyjecia tego o$wiadczenia i potwierdzenia powyzszego na piSmie. W czasie rozmowy z dyrektorem
szkoly oswiadczyl, ze dysponuje nowym za$wiadczeniem, z ktérego wynika, ze nie ma przeciwwskazan do dzwigania
ciezarow powyzej 5 kg. P. P. (1) o$wiadczyl, Ze jego, jako pracodawce wiaze wezesniejsze za§wiadczenie. Tego samego
dnia w obecnosci pracownikow szkoly M. K. (1) doreczono o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem. W pi$mie pracodawca wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia umowy jest pogorszenie stanu zdrowia
— brak mozliwosci dZzwigania ciezaro6w wazacych powyzej 5 kg, podczas gdy charakter pracy tego wymaga, a takze
niestosowanie sie do polecen pracodawcy (np. odmawianie zakladania stroju roboczego, odmawiania podpisywania
wykazu prac do zrealizowania), brak sumiennosci i starannosci w wykonywaniu prac, opieszalosé¢ i niedbato$c w
wykonywaniu obowigzkdw, zla organizacja pracy obnizajaca wydajno$é pracownika, notoryczne, pomimo zwracanej
uwagi, niewlaéciwe wykonywanie obowigzkdéw, co przeklada sie na zla ocene pracy — kilkukrotne kary nagany.



Sad Rejonowy wskazal, Ze ustalony stan faktyczny byt w wielu aspektach sporny. Przede wszystkim strony r6znily sie
co do oceny pracy powoda. Zdaniem Sadu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzit zasadno$¢
zarzutéw sformulowanych w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy, dotyczacych pracy powoda. Oczywiscie
najbardziej krytyczni wobec powoda byli dyrektor pozwanej szkoly oraz D. K. (1), pelniaca funkcje zastepcy dyrektora.
Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan Sad Rejonowy zauwazyl, ze nalezy pamietaé , Ze to wlasnie oni mieli najwiekszy
kontakt z powodem, gdyz to przede wszystkim ich polecenia pow6d mial wykonywaé. Dlatego tez to oni mieli
najwieksza wiedze o jako$ci pracy powoda, o sposobie wykonywania przez niego obowiazkéw, o stosowaniu sie do
polecen pracodawcy. Z faktu, ze pozostali §wiadkowie zawnioskowani przez pozwanego ocenili prace powoda mniej
krytycznie, nie mozna wywodzi¢, iz relacje P. P. i D. K. nie polegaly na prawdzie. Wrecz przeciwnie zeznania dyrektora
szkoly i jego zastepcy jawily sie jako wiarygodne i korespondowaly z zeznaniami Swiadkow, z ktérych kazdy posiadat
wiedze na temat innego zakresu obowiazkéw powoda (B. M. gléwnie zeznawala na temat sposobu koszenia trawy, a
takze zachowania wobec przelozonych, M. T. i J. N. na temat wykonywania obowigzkéw kierowcy busa, za$ G. K. o
jako$ci pracy powoda i koniecznosci poprawiania niektorych prac).

Analizujac zeznania tych §wiadkow zgloszonych przez pozwanego, a nawet czesci §wiadkow zawnioskowanych przez
powoda, Sad Rejonowy stwierdzil, ze powdd faktycznie nie nalezal do pracownikéw, ktorych praca bylaby wysoko
oceniana. Najlepiej prace powoda oddaje wypowiedz §wiadka K. W., ktory zeznal, ze ,,Pow6d do wyrbzniajacych sie
pracownikow nie nalezal, bo zawsze mial czas na co$ innego. Mowil, ze jeszcze zdazy zrobi¢ to co mial wykonaé”.
Potwierdzili to nawet Swiadkowie zgloszeni przez powoda, a wiec E. G., ktory jeszcze w czasie swojej pracy slyszal
skargi na powoda, ze pracuje opieszale ze nie wykonuje dokladnie pracy. Potwierdzil rowniez, ze zdarzaly sie sytuacje,
iz powoda szukano i nikt nie wiedzial gdzie jest. W tej sytuacji nie moze dziwic, ze pracodawca stracit cierpliwos¢ i
zobowigzal powoda do podpisywania listy prac, ktére miat danego dnia wykonaé. Swiadek slyszal rowniez, ze w czasie
pracy powod robil inne rzeczy, ze robil sobie nieuzasadnione przerwy. Rowniez §wiadkowie M. O. i K. W. potwierdzity,
ze dyrektor szkoly mial juz wezeéniej zastrzezenia do pracy powoda, a sprzataczki mialy do niego pretensje, ze koszac
trawe rozsypuje ja na chodnik, z ktérego musza sprzataé .

Zdaniem Sadu Rejonowego w Swietle zeznan tych Swiadkoéw zeznania powoda, jakoby obowiazki wykonywal
prawidlowo, a dyrektor nie darzyl go sympatig i dlatego poddawal mobbingowi, wszyscy za$ $wiadkowie mieli
powody, aby skladaé¢ zeznania niekorzystne dla niego, nie sa wiarygodne i stanowia przyjeta linie obrony przed
zarzutami ze strony pracodawcy. Powod stara sie wrecz lansowa¢ teorie spisku przeciwko jego osobie. Najlepszym
potwierdzeniem niewiarygodnoSci tezy o nekaniu i zastraszaniu powoda przez dyrektora szkoly, sa przedlozone
nagrania. Zwazy¢ warto, ze rozmowy z przelozonym, czy innymi pracownikami powod rejestrowal co najmniej od
2009 roku, a nie przestawil zadnej, ktora potwierdzalaby szczegolnie naganne zachowanie dyrektora wobec niego.
Natomiast z przedlozonych nagran wynika, ze to raczej powdd agresywnie reagowal na uwagi przelozonego , a po
opuszczeniu gabinetu, potrafil w wulgarnych stowach komentowaé sytuacje . Takie zachowanie powoda, potwierdza
jedynie wiarygodno$c¢ zeznan §wiadkow B. M. i D. K., ze M. K. czesto ,niegrzecznie, chamsko” odzywal sie do dyrektora.

Sad Rejonowy podkreslil, ze nie kwestionuje tego, ze powdd moze byé przekonany, ze byt dobrym pracownikiem,
ze zarzuty ze strony pracodawcy to czepianie sie, szukanie dziury w calym , ze byt ,glownym celem punktu
bombardowania. Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazal jednak, ze to przekonanie powoda rozmijalo sie
z rzeczywisto$cia. Powod charakteryzuje sie niskim poziomem samokrytycyzmu, zawsze znajdujgc usprawiedliwienie
swojego niewlasciwego zachowania. Przyznajac, ze nie uzywal stroju roboczego, wskazywal, ze bylo to z powodu
jego zuzycia, jednoczednie nie wykazal, aby kiedykolwiek zwrdcit sie do pracodawcy o wydanie nowego, jezeli stary
faktycznie zostal zniszczony. Przyznal réwniez, ze zdarzalo mu sie pali¢ w miejscach niedozwolonych, jednak ttumaczyt
to tym, ze wszyscy palili oraz, ze po zwrdceniu mu uwagi nie palil wiecej w miejscach niedozwolonych . Z zeznan D. K.,
ktbéra w szkole pracuje od 2 lat, wynika tymczasem, ze pow6d notorycznie pali w niedozwolonych miejscach. Zdaniem
Sadu, to wlasnie cechy osobowos$ci powoda wplywaja na jego postrzeganie otaczajacej rzeczywistosci i przekonanie o
niestuszno$ci zarzutéw wobec niego.



Sad Rejonowy po bezposrednim przestluchaniu wszystkich §wiadkéw, nie mial najmniejszych watpliwoéci, ze zarzuty
dotyczace sposobu pracy i zachowania powoda, byly prawdziwe. Wiekszoé¢ §wiadkéw nie chciala wprost przyznaé, ze
powdd Zle wykonywat swoje obowigzki, byl niesumiennym, kiepskim pracownikiem. Na tre$¢ zeznan Swiadkow mialy
niewatpliwe wplyw ich relacje z powodem. Wiekszo$¢ z nich byla kolegami, czy kolezankami z pracy, zamieszkuje
w tej samej miejscowoSci, a zatem nawet po rozwigzaniu stosunku pracy bedzie spotyka¢ sie z powodem. W tych
okolicznoS$ciach nie moze dziwi¢, ze nie chcieli wyrazi¢ kategorycznej negatywnej oceny pracy powoda.

Niemniej jednak tres$ci zeznan Swiadkow potwierdzila zarzuty sformulowane wzgledem powoda. Sad Rejonowy
wskazal na zeznania G. K. (1), ktoéry zeznal, ze zdarzalo sie, iz musial poprawiaé prace, ktére powdd zle wykonal,
ze byly zastrzezenia do jego pracy, ze nie zawsze zakladal str6j roboczy, ze zdarzalo sie, ze powdd robil przerwy w
pracy dluzsze anizeli wynikajace z przepiséw. Zeznaniom tego $wiadka Sad nadal walor wiarygodnosci, albowiem jego
zeznania byly logiczne, nie staral sie on obciaza¢ powoda, wrecz przeciwnie unikal krytycznych ocen jego pracy. Dalo
sie zaobserwowac, ze $wiadek jest wyraZznie skrepowany, ze sktadanie zeznan niekorzystnych dla kolegi z pracy, nie jest
dla niego latwe. Jednocze$nie jednak na pytania $wiadek odpowiadat spontanicznie, a calo$¢ zeznan korespondowata
z relacjami innych $wiadkow.

Niewiarygodnos$¢ twierdzen powoda , zdaniem Sadu Rejonowego, zostala rowniez wykazana zeznaniami B. M.. M.
T., K. W., a czeSciowo nawet zeznaniami E. G., M. O. i K. W.. Zdaniem Sadu zarzuty w stosunku do $wiadka B.
M., ktéra pod wplywem alkoholu miala wykonywac¢ swoje obowiazki, a nawet spa$¢ ze schodow , nie moga mieé
znaczenia przy ocenie wiarygodnosci jej zeznan. Zwazy¢ trzeba, ze cho¢ $§wiadek w tych okolicznosciach istotnie nie
byla zainteresowana skladaniem zeznan niekorzystnych dla pracodawcy, to jednak tylko z tego powodu nie mozna
jej relacji odmowié wiarygodnoéci. Swiadek zeznawala gléwnie na temat sposobu koszenia przez powoda trawnikow
i zastrzezen jakie miata do powoda w tym zakresie. Zeznania §wiadka potwierdzit nie tylko $§wiadek strony pozwanej
K. W, ale réwniez K. W., ktéra w czasie kiedy jeszcze pracowala, slyszala skargi kolezanek na spos6b wykonywania
pracy przez powoda .

Sad Rejonowy podkredlil, ze zaden ze §wiadkéw zawnioskowanych przez powoda nie potwierdzil wiarygodnosci
jego zeznan. Wérdd Swiadkow byli przede wszystkim byli pracownicy szkoly, ktorzy od kilku lat nie maja zadnych
informacji na temat pracy powoda, a nawet w czasie swojej pracy, nie wspolpracowali z powodem na tyle czesto,
aby potwierdzi¢, ze dobrze wykonywal swoje obowigzki. Jedynie §wiadek B. B. nadal zatrudniona jest u pozwanego,
jednakze z powodem nie ma kontaktu, tak wiec nie miala wiedzy na temat okolicznoéci istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia.

Podsumowujac, Sad Rejonowy stwierdzil, Ze zgromadzone dowody potwierdzily zarzuty sformulowane w
wypowiedzeniu dotyczace pracy powoda oraz wykazaly niewiarygodno$¢ zeznan powoda w tym zakresie.

Odnoénie spornej kwestii przekazania dyrektorowi drugiego zas§wiadczenia lekarskiego, Sad Rejonowy uznal, ze w
Swietle przedstawionych dowodéw, nie budzi watpliwoéci, iz powod dysponowat takim za§wiadczeniem, informowat
o tym przelozonego i chcial je przekazac. Potwierdzily to nie tylko zeznania P. P., ale réwniez zapis rozmowy (k.156).
Drugorzedna sprawa, nie majaca znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia, jest to czy powod fizycznie wreczyl
zaswiadczenie dyrektorowi, a ten go nie przyjal i zwroécil zaswiadczenie, czy tez powod chcial je wreczyé, informowal,
Ze je ma, natomiast dyrektor szkoly mowil, ze jego obowigzuje pierwsze za§wiadczenie i odmawia przyjecia kolejnego.
Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna wymagaé, aby P. P. w sposdb precyzyjny opisal przebieg kazdej rozmowy
z powodem, zwlaszcza iz akurat ta odbyla sie w szczeg6lnej sytuacji, mianowicie w czasie wreczenia o$wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy, ktéra nigdy nie nalezy do przyjemnych i jest stresujaca rowniez dla pracodawcy.
Wierne odzwierciedlenie kazdej rozmowy nie jest tym bardziej mozliwe, ze takich rozmoéow bylo bardzo duzo, a
przedlozone nagrania wskazuja, ze powod jednego dnia potrafil kilka razy przychodzi¢ do gabinetu przelozonego,
chcac porozmawiaé na temat tego samego zdarzenia. Wydaje sie nawet, ze w ten sposob chcial zarejestrowac
wypowiedzi przelozonego, ktore moglby wykorzysta¢, choéby w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy zwazyl, ze dyrektor



pozwanej szkoly, w przeciwienstwie do powoda nie dysponowal nagraniami rozméw i nie mogl po dlugim czasie, na
ich podstawie, wiernie przedstawi¢ ich przebiegu.

Sad Rejonowy oddalil wniosek pelnomocnika powoda o przestuchanie w charakterze $§wiadka M. L. wskazujac ze
okolicznoS$ci na ktore zeznawaé mial $wiadek nie byly sporne i nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Dyrektor
pozwanej szkolty mogl informowaé powoda, Ze w razie niewykonania polecenia, zostanie zwolniony i w stwierdzeniu
takim nie sposéb doszuka¢ sie grozby ze strony pracodawcy. Jest to w zasadzie przypomnienie, co moze grozié
pracownikowi za niewykonanie polecen pracodawcy zwigzanych z praca. Jezeli powdd uwazal, ze polecenia te nie
dotyczyly jego obowigzkow, mogt odmowié ich wykonania.

Sad Rejonowy podniosl, Ze zgodnie z trescig art.4581k.p. razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej
na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy -
stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu
- o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przepis ten ustanawia
powszechna zasade ochrony trwalo$ci umowy o prace na czas nieokre§lony w tym znaczeniu, ze pozwala uznac za
zgodne z prawem tylko takie jej wypowiedzenie przez pracodawce, ktore spelnia przewidziane prawem warunki
formalne i moze by¢ ocenione jako uzasadnione. Jest to klauzula generalna, ktéra powinna by¢ oceniana w kontekscie
stwierdzenia, ze wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony jest zwyklym sposobem jej rozwiazania. Poglad
ten jest powszechnie akceptowany w orzecznictwie ( por. wyrok z dnia 30 stycznia 1976 r., I PRN 52/75, OSPiKA 1977
Z. 3 poz. 47 ; wyrok z dnia 4 kwietnia 1979 r., I PRN 32/79, nie publikowany).

Wypowiedzenie przez pozwanego pracodawce lgczacej strony umowy o prace, w ocenie Sadu Rejonowego dokonane
zostalo prawidlowo, za$ zarzuty powoda byly niestuszne.

Pracodawca wypowiadajac umowe zachowal przewidziang dla tej czynnoSci forme pisemng i podal dostatecznie
sprecyzowane, prawdziwe przyczyny wypowiedzenia. W o§wiadczeniu wskazano dwa gléwne powody wypowiedzenia,
a mianowicie pogorszenie stanu zdrowia uniemozliwiajace zatrudnianie pracownika na dotychczasowym stanowisku
oraz zastrzezenia co do jakoS$ci pracy, podej$cia do obowigzkow.

Ustalenia dokonane w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Rejonowego, wskazaly, ze do pracy powoda i sposobu
podejscia do swoich obowigzkéw pracodawea od dtuzszego czasu mial zastrzezenia. Powodowi zwracano uwage, aby
zmienil swoje zachowanie, inaczej wykonywal obowiazki, stosowat sie do polecen pracodawcy, lecz nie przynosilo to
zadnych trwalych efektow.

Sad Rejonowy wskazal, ze pracodawca zatrudniajacy pracownika wymaga od niego przede wszystkim, aby ten
wykonywal jego polecenia dotyczace umoéwionej pracy. Istota stosunku pracy jest wszak wykonywanie pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem (art.22§1k.p.). W przedmiotowej sprawie powod
przyznal, ze nie zakladal stroju roboczego, ze odmoéwil podpisywania listy usterek, ktére mial danego dnia usunaé.
Ustalono réwniez, ze powdéd pomimo uwag palit papierosy w miejscu niedozwolonym, nie przestrzegatl przepisow
ruchu drogowego w czasie kierowania samochodem, trawnik kosil w taki sposob, ze trawa wysypywala sie na chodnik,
a dodatkowo prace wykonywal opieszale i niedokladnie, co wymagalo poprawek ze strony drugiego pracownika.
Zdaniem Sadu Rejonowego, powyzsze okoliczno$ci stanowily dostateczny powdd wypowiedzenia umowy o prace.
Pracodawca, ktory zatrudnil pracownika na czas nieokres$lony, nie ma obowiazku zatrudniania go, az do emerytury,
choéby obowiazki swoje wykonywal Zle, a przy tym ignorowal jego uwagi dotyczace sposobu wykonywania pracy,
przestrzegania przepiséw bhp.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze oceniajac powody wypowiedzenia, caly czas pamietaé trzeba, ze stanowi ono zwykly
sposob rozwiazania umowy i pracodawca decydujac sie na ten tryb rozstania z pracownikiem, nie musi mie¢ ku temu
szczegoblnie istotnych powoddw. Pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady
doboru pracownikéw w sposéb zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan, jezeli moze przewidywac,
ze zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na osigganie lepszych rezultatow pracy. Powod swoim zachowaniem, az
nadto wykazal, ze jest stabym pracownikiem i zatrudnienie innej osoby pozwoli pracodawcy lepiej realizowaé zadania,



ktére powierzono powodowi. Swiadezy o tym chociazby poréwnanie pracy powoda i G. K., ktéry musial wielokrotnie
poprawiaé prace, ktore wykonal pow6d. Pracodawca nie musi tolerowaé takiej sytuacji, lecz moze rozwigza¢ umowe
za wypowiedzeniem z takim pracownikiem i zatrudni¢ innego, ktory nie bedzie popeliat podobnych bledéw, bedzie
stosowal sie do jego polecen i przestrzegal zasad obowiazujacych w miejscu pracy (np. noszenie stroju roboczego,
niepalenie papieros6w na terenie szkoly).

Zdaniem Sadu Rejonowego , nie mozna przyjac, iz zarzuty pracodawcy nie byly rzeczywiste, gdyz dotyczyly zachowania
i pracy powoda w roku 2012 i wezeéniej. Sad Rejonowy wskazal, ze pracodawca w 2013 roku nie mial w zasadzie
mozliwo$ci wypowiedzenia powodowi umowy o prace, albowiem byl on nieobecny w pracy z powodu choroby lub ze
wzgledu na urlop wypoczynkowy. Zarzuty dotyczace pracy powoda byly aktualne nie tylko przed 2012 rokiem, ale
roéwniez i w 2012 roku. Pow6d pomimo zwracania mu uwagi nie zmienil swojego podejécia do obowigzkéw, a jeszeze
w pazdzierniku 2012 roku ukarany zostal kara nagany za odmowe podpisania listy usterek do wykonania danego dnia.
Zarzuty pozwanego w stosunku do powoda byly zatem caly czas aktualne. Sad Rejonowy podkreslil, ze wypowiedzenie
umowy o prace nie jest ograniczone terminem, a wiec pracodawca moze skutecznie zltozy¢ oswiadczenie woli dotad,
dokad nie stracila aktualnoéci przyczyna przyjeta przez pracodawce.

Sad Rejonowy wskazal, Zze w przedmiotowej sprawie niewatpliwie okoliczno$cig, ktoéra przesadzila o podjeciu przez
pracodawce decyzji o wypowiedzeniu umowy, bylo zlozenie zas§wiadczenia lekarskiego, z ktérego wynikalo, ze nie moze
on wykonywa¢ prac wymagajacych dzwigania powyzej 5 kg. By¢ moze gdyby nie ta okoliczno$é pracodawca jeszcze
dluzej znosilby niesumienne i niestaranne podejs$cie powoda do obowiazkéw, odmawianie wykonywania polecen, co
nie oznacza, ze z tego powodu nie moglby wypowiedzie¢ umowy. W przedmiotowej sprawie obie przyczyny wskazane
w o$wiadczeniu mialy ze soba zwiazek, albowiem gdyby powdd byl dobrym pracownikiem, wzorowo wykonujacym
swoje obowiazki, to pracodawca, nawet po pogorszeniu jego stanu zdrowia, moglby zdecydowa¢ sie na jego dalsze
zatrudnianie i zmiane zakresu obowigzkow.

W ocenie Sadu Rejonowego kolejna wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia, a wiec pogorszenie stanu
zdrowia, rowniez bylta rzeczywista i uzasadniala wypowiedzenie umowy. Powdd zatrudniony wszak byt na stanowisku
robotnika prac ciezkich, a w czasie pracy czesto musial przenosié rzeczy wazace wiecej anizeli 5 kg. Otrzymujac
zaSwiadczenie lekarskie, z ktorego wynikal zakaz zatrudnienia przy pracach zwigzanych z dzwiganiem powyzej 5
kg, powdd musial zdawaé sobie sprawe, ze pracodawca musialby diametralnie zmieni¢ jego zakres obowigzkow.
Warto zauwazy¢, ze powdd po otrzymaniu tego za§wiadczenia, mimo ze jak twierdzi uwazal, iz jest zdolny dzwigaé
ciezary powyzej 5 kg, w zaden sposéb nie probowal ustali¢ z lekarzem dlaczego wystawil wlasnie taki dokument,
lecz przedlozyl go pracodawcy. Dzialania zmierzajace do zmiany tresci tego dokumentu podjal natomiast dopiero
wowczas gdy okazalo sie, iz pracodawca prawdopodobnie wypowie mu umowe o prace. Powyzsze, cho¢ nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia, to jednak oddaje postawe powoda, ktéra charakteryzowala sie roszczeniowoscia (sadzit
zapewne, ze pracodawca po zlozeniu za§wiadczenia, powierzy mu wykonywanie tylko lekkich prac) i podejmowaniem
odpowiednich dzialan dopiero po reakcji ze strony pracodawcy.

Sad Rejonowy wskazal, ze dostosowanie zakresu obowigzkéw powoda do wydanego zaswiadczenia wprowadziloby
z pewnoécig duze zamieszanie w pracy, o ile byloby w ogoéle mozliwe do zrealizowania. Wszystkie prace zwigzane z
dzwiganiem musialby przeja¢ drugi pracownik, ktéremu powdd nie moglby nawet pomoc choéby przy przenoszeniu
mebli itp. Pracodawcy w tej sytuacji nie mozna narzuci¢ obowiazku dalszego zatrudniania pracownika. Prowadziloby
to do ograniczenia swobody gospodarczej, w tym swobody w zatrudnianiu pracownikéw. Skoro bowiem pracodawca
potrzebuje pracownika prac ciezkich, to nie mozna wymagaé¢, aby zatrudnial osobe, ktéra moze dzwigaé tylko do 5 kg.
Zaden racjonalny pracodawca nie zdecydowalby sie na taki krok.

Powo6d w dniu 10 czerwca 2013 roku uzyskat kolejne zaswiadczenie lekarskie, od lekarza, ktory wystawil zaswiadczenie
Z 14 maja 2013r., jednakze na jego podstawie, nie mozna ustali¢, ze powod jest zdolny do wykonywania swoich
obowigzkow w pelnym zakresie i uznaé, ze przyczyna wypowiedzenia nie jest juz prawdziwa. W art.22984Kk.p.
ustawodawca zastrzegl, Ze pracodawca nie moze dopuéci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okreSlonym stanowisku. W rozporzadzeniu wykonawczym



do art.229§8k.p. z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych
w Kodeksie pracy Minister Zdrowia i Opieki Spolecznej okreslil tryb i zakres badan lekarskich, ktérym poddawani
musza by¢ pracownicy, czestotliwosé badan okresowych, sposob dokumentowania i kontroli badan lekarskich oraz
tryb wydawania i przechowywania orzeczen lekarskich do celow przewidzianych w Kodeksie pracy i w przepisach
wydanych na jego podstawie. W §4 tego rozporzadzenia przewidziano, ze badanie profilaktyczne przeprowadza sie na
podstawie skierowania wydanego przez pracodawce. Uregulowano réwniez tryb odwolywania sie od wystawionych
za$wiadczen lekarskich. Pracownik moze w ciggu 7 dni od dnia wydania zaswiadczenia, wystgpié¢ z wnioskiem o
przeprowadzenie ponownego badania, ktére przeprowadza sie w wojewddzkim o$rodku medycyny pracy wlasciwym
ze wzgledu na miejsce $§wiadczenia pracy lub siedzibe jednostki organizacyjnej, w ktorej jest zatrudniony pracownik, a
jezeli kwestionowane zas§wiadczenie zostalo wydane przez lekarza zatrudnionego w wojewddzkim o$rodku medycyny
pracy - w najblizszej jednostce badawczo-rozwojowej w dziedzinie medycyny pracy. Badanie takie powinno by¢
przeprowadzone w terminie 14 dni od dnia zloZenia wniosku, a ustalone na jego podstawie orzeczenie lekarskie jest
ostateczne (§5 rozporzadzenia).

Stosowne pouczenie, jakie Srodki prawne przystuguja pracownikowi i pracodawcy, znajduje sie réwniez na druku
wystawionego zaswiadczenia. Powod nie podjal jednak zadnych krokéw przewidzianych prawem, w celu zmiany
wystawionego zaswiadczenia. Wyjasnil wprawdzie, ze po zlozeniu zaswiadczenia pracodawcy, tego samego dnia
pojechal do lekarza, ktore je wystawil, ktory polecil mu zglosié sie za okolo miesiac, jednakze wyja$nienia te w zaden
sposob nie zostaly potwierdzone. Pracodawca dysponowat natomiast zaswiadczeniem lekarskim wystawionym po
przeprowadzeniu odpowiedniej procedury, ktére do chwili wypowiedzenia nie zostalo zakwestionowane i zmienione,
w tej sytuacji nie mogl opiera¢ sie na zaswiadczeniu, ktére powstalo w niejasnych okolicznosciach, tym bardziej, ze
nie kierowal powoda na powtérne badanie.

Zaswiadczenia z dnia 10 czerwca 2013 roku, zdaniem Sgdu Rejonowego, nie mozna zatem uznaé¢ za dokument
urzedowy, korzystajacy z domniemania prawdziwo$ci, lecz jedynie za dokument prywatny, ktérego prawdziwosé
udowodnié winien powod (art.253k.p.c.). Na marginesie , Sad Rejonowy zauwazyl, ze powdd nie przedstawit oryginalu
tego dokumentu, nie zostat on tez po$wiadczony za zgodno$é z oryginalem , a wiec de facto nie moze by¢ nawet
uznany za dokument prywatny (wyrok SN z 7.07.2004r. I CK 32/04, LEX nr 529692), lecz fotokopie. Na podstawie
owej fotokopii nie mozna ustali¢, ze powdd jest zdolny do pracy na stanowisku bez zadnych ograniczen w zakresie
dzwigania.

Odwracajac sytuacje, zdaniem Sadu Rejonowego, a wiec gdyby pozwany na podstawie owego zaswiadczenia
lekarskiego dopuscil powoda do pracy zwigzanej z dZwiganiem powyzej 5 kg, moglby narazic sie na odpowiedzialnoSci
odszkodowawcza w zwigzku z wypadkiem przy pracy itp. Nie dysponowal bowiem za$wiadczeniem lekarskim
wystawionym w przepisanej formie, przez powolane organy, po przeprowadzeniu odpowiedniej procedury,
stwierdzajacym brak przeciwwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku.

Podsumowujac Sad Rejonowy stwierdzil, ze wszystkie zarzuty postawione powodowi w wypowiedzeniu umowy
okazaly sie prawdziwe i kazdy z nich, nawet w przypadku braku pozostalych stanowil dostateczny powdd uprawniajacy
pracodawce do wypowiedzenia umowy. Poza przyczynami wypowiedzenia umowy o prace podanymi w piSmie
pracodawcy, nie znane sa inne przyczyny. Powod kwestionujac zasadno$¢ wypowiedzenia i prawdziwo$¢ podanych
przez pracodawce przyczyn, nie udowodnil istnienia zadnej innej, wylacznej przyczyny, dla ktérej pracodawca podjat
decyzje o wypowiedzeniu. Twierdzenie, jakoby powo6d byt poddawany mobbingowi, nekany przez pracodawce, nie
zostalo nawet uprawdopodobnione, a zebrany material dowodowy wskazuje, ze zarzuty pozwanego byly prawdziwe.
Wobec powyzszego zarzut powoda jakoby wypowiedzenie mu umowy o prace bylo nieuzasadnione jest niestuszny i
Sad Rejonowy oddalil jego powodztwo.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.9881k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego ktoéry
wygral proces 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 60 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego,
ustalonych zgodnie z § 11 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat



za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie dyspozycji art. 21781 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. w zw. z art. 22481 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku
dowodowego powoda o przestuchanie §wiadka D. C. (1) i majac powyzsze naruszenie na uwadze w przypadku jego
uwzglednienia wniosl o :

- uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obydwie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

2 . naruszenie dyspozycji art. 23381 k.p.c. poprzez wykraczajaca poza swobodna ocene dowodow zgromadzonych
w niniejszym postepowaniu skutkujaca bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
polegajacym na przyjeciu, iz powdd zostal ukarany kara nagany w dniu 07.06.2010r. w sytuacji, gdy z akt
pracowniczych znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze kara nagany zostala z polecenia Dyrektora pozwanej
usunieta, co znajduje takze potwierdzenie w zalaczonych do aktach nagran audio oraz wyjasnien Dyrektora pozwanej,

3. naruszenie dyspozycji art. 227 k.p.c. poprzez przyjecie, iz kwestia doreczenia pracodawcy nowego zaktualizowanego
za$wiadczenia o stanie zdrowia pracownika jest kwestig nie majgca znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i tym samym
nieprowadzenie postepowania dowodowego na wskazang okolicznoéé,

4. naruszenie dyspozycji art. 23381 k.p.c. poprzez wykraczajaca poza swobodna ocene dowodow zgromadzonych
w niniejszym postepowaniu skutkujaca bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
polegajacym na przyjeciu, iz powdd nie wykonywal swoich zawodowych obowiazkéw prawidlowo oraz odnosit sie do
Dyrektora pozwanej i wspolpracownikéw niegrzecznie ,

5. naruszenie dyspozycji art. 24481 i 2 k.p.c. w zw. z art. 24881 k.p.c. poprzez przyjecie, iz na podstawie kserokopii
dokumentu urzedowego w postaci za§wiadczenia o stanie zdrowia pracownika wystawionego przez lekarza medycyny
pracy a przedstawionej sadowi nie mozna ustali¢, iz powdd jest zdolny do pracy bez zadnych ograniczen w sytuacji,
gdy strona przeciwna nie kwestionowala prawdziwos$ci zalaczonego do pozwu dokumentu, za$ Sad nigdy powoda nie
wzywal do nadestania oryginalu dokumentu do akt sprawy,

6. naruszenie dyspozycji art. 253 k.p.c. poprzez zastosowanie go w sytuacji, gdy strona przeciwna nie zaprzeczata
prawdziwo$ci dokumentu w postaci nowego zaktualizowanego zaswiadczenia o stanie zdrowia powoda,

7. naruszenie dyspozycji art. 4581 k.p. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powodztwa,
8. naruszenie dyspozycji art. 22984 k.p. poprzez jego niewlasciwa wykladnie,

9. naruszenie dyspozycji §4 ust.l Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej w sprawie przeprowadzania
badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich
wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy z dnia 30 maja 1996 r. wydanego na podst. art. 22988 k.p.
poprzez jego niewlaéciwa wykladnie .

Majac powyzsze naruszenia na uwadze w przypadku ich uwzglednienia powdd wniost o:
I. zmiane pkt 1 zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu,

I1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obydwie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu apelacji powdd podnidsl, ze w piSmie z dnia 01.07.2013r. wnidést o dopuszczenie dowodu z
przesluchania §wiadka w osobie D. C. (1), ktéra to osoba miala zeznawac na okoliczno$¢ wykonywania obowigzkow
pracowniczych przez powoda i jego zaangazowania. Sad Rejonowy nie rozpoznal wskazanego wniosku, nie
ustosunkowat sie do niego, gdyz dowodu nie przeprowadzil, ani tez wniosku dowodowego nie oddalil, czym pozbawil
powoda mozliwoéci dowodzenia na okoliczno$é majaca znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i mozliwoéci obrony
swojego stanowiska w procesie. Przeprowadzenie wskazanego dowodu przed sadem okregowym de facto pozbawia
powoda jednej instancji, totez z uwagi na naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia
zaskarzone orzeczenie winno by¢ uchylone a sprawa skierowana do ponownego rozpoznania, by Sad pierwszej
instancji po przeprowadzeniu wskazanego dowodu mégl po raz kolejny, tym razem kompletnie, ocenié¢ zebrany w
sprawie material dowodowy.

Podniésl, z Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, iz powod zostal ukarany kara nagany w dniu
07.06.2010r. Za naruszenie przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy poprzez palenie w miejscu niedozwolonym.
Powyzsza konstatacja Sadu jest o tyle nieprawidlowa, iz z akt pracowniczych znajdujacych sie w aktach sprawy wynika,
ze kara nagany zostala z polecenia Dyrektora pozwanej usunieta, co znajduje takze potwierdzenie w zalaczonych do
aktach nagran audio oraz wyja$nien Dyrektora pozwanej. Sad najprawdopodobniej wskazany fakt ustalil na podstawie
pism procesowych pozwanej, natomiast w toku postepowania, tj. po nadestaniu akt pracowniczych powoda oraz
zlozeniu wyjasnien przez dyrektora pozwanej i przedstawieniu nagran audio, okazalo sie, iz nagana ta zostala przez
Dyrektora pozwanej anulowana i usunieta z akt pracowniczych powoda.

Wskazal, ze Sad Rejonowy dokonal naruszenia dyspozycji art. 23381 k.p.c. poprzez wykraczajaca poza swobodng
ocene dowodow zgromadzonych w niniejszym postepowaniu skutkujaca bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia polegajacym na przyjeciu, iz powdd nie wykonywal swoich zawodowych obowigzkow
prawidlowo oraz odnosil sie do Dyrektora pozwanej i wspdlpracownikéw niegrzecznie i chamsko.

W pierwszej kolejnosci powod wskazal, iz Sad oceniajac zeznania $§wiadkoéw winien bardzo ostroznie podchodzic¢
do $wiadkéw bedacych obecnie pracownikami pozwanej, gdyz rzecza oczywista jest, iz nie beda oni zainteresowani
pomawianiem swojego pracodawcy o zachowanie ogoélnie odbierane jako negatywne. Co wiecej, z uwagi na fakt, iz
powdd i tak nie bedzie juz z nimi wspoélpracowal, bynajmniej potencjalnie sktonniejsi beda pomawiaé¢ powoda niz
pozwanego, u ktérego dalej beda pracowaé. W uzasadnieniu wypowiedzenia o prace pozwany wskazal, iz powod
mial nierzetelnie i niesumiennie wykonywac¢ swoje obowigzki. Powyzsze zdaniem Sadu mialo zostaé¢ potwierdzone
przez zeznania Swiadkoéw w osobach D. K. (wicedyrektor pozwanej) oraz wspoélpracownikow powoda - K. W., E. G.,
M.O., K. W. i G. K.. Wszyscy wspolpracownicy powoda wskazywali jedynie, iz zdarzalo sie, ze po powodzie trzeba
bylo poprawiaé¢ (G. K. mial poprawia¢ mocowanie drzwiczek w szafce, sprzataczki sprzataé¢ chodniki po koszeniu
trawy), natomiast z zeznan $wiadkow w zaden sposob nie mozna wywiezé, iz powod byt osobg niesumienna. Owa
niesumienno$¢ nie

moze by¢ postrzegana jak incydentalne pomytki czy mate niedociggniecia, gdyz takie zdarzaja sie kazdemu w kazdej
pracy. Najblizszy wspotpracownik powoda, tj. G. K., osoba bedaca tak jak powdd konserwatorem, wskazal jedynie,
iz okazjonalnie musial poprawiaé pewne rzeczy po powodzie, a nie jak wskazal Sad, iz mialo to miejsce nagminnie.
Nadto powdd wskazal, iz wszelkie informacje o pracy powoda pochodzily z okresu, ktéry mial miejsce przynajmniej
przed rokiem od daty wypowiedzenia powodowi umowy o prace i w zadnej mierze nie byly juz aktualne. Nadmienil,
ze sam Dyrektor pozwanej przyznal , Ze nie mial zastrzezen co prac powoda jako konserwatora w lokalach (...), ktore
zostaly przekazane Starostwu Powiatowemu w 1.

Powod podniosl, ze pracowal w Zespole Szkét (...) w K. na réznych stanowiskach, w charakterze pracownika
fizycznego, od dnia 7 maja 2002r. Od polowy stycznia 2013r. do poczatku maja 2013r. powod byl nieobecny w pracy
z powodu choroby, po ktérym to czasie pracodawca skierowal go na okresowe badania lekarskie. Zaswiadczenie,
ktore zostalo wydane w dniu 14 maja 2013r. wskazywalo, iz powod nie moze dzwiga¢ ciezarow wiekszych niz 5
kg. Wskazal, ze nie skorzystal z drogi odwolawczej od wydanego przez lekarza medycyny pracy zaswiadczenia,
przewidzianej w 85 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30 maja 1996r. w sprawie



przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz
orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie Pracy, gdyz zdawat sobie sprawe, ze w
momencie badania faktycznie z uwagi na przebyty zabieg usuniecia przepukliny nie mogl dzwigac ciezaréw. Jednakze
stan uniemozliwiajacy mu prace na stanowisku robotnika pracy ciezkiej mial charakter przejSciowy i wiedzial,
ze po rehabilitacji lekarz po raz kolejny go przebada i wyda aktualniejsze (uwzgledniajace wyniki rehabilitacji)
zaswiadczenie. Niemniej, czujac lojalno$¢ wobec pracodawcy, przedstawil mu zaswiadczenie lekarskie z 14 maja 2013r.
jednoczeénie informujgc (dowdd w postaci nagran audio i stenogramoéw znajdujacych sie w aktach sprawy), iz po
rehabilitacji zgodnie z zaleceniem lekarza bedzie badany po raz kolejny. Po kolejnej wizycie w gabinecie lekarza
medycyny pracy i uzyskaniu zaswiadczenia niewskazujacego zadnych ograniczen co do wykonywanej pracy chcial
przedstawi¢ pracodawcy zaswiadczenie z dnia 10 czerwca 2013r. umozliwiajgce mu powrét do pracy na stanowisku
robotnika pracy ciezkiej, jednakze pracodawca bezprawnie odmoéwil przyjecia dokumentu. Zaznaczyl, ze nowo wydane
za$wiadczenie pochodzilo od tego samego lekarza, ktéry badal go wczesniej, a Zesp6t Szkét (...) w K., miat z nim
podpisana umowe dotyczaca przeprowadzania badan profilaktycznych, zgodnie z ustawa z dnia 27 czerwca 1997r.
o shluzbie medycyny pracy. Nadto lekarz sam nakazal mu stawienie sie na badanie po zakoniczeniu rehabilitacji. W
zwigzku z tym uznaé nalezalo, iz wydane przez lekarza medycyny pracy kolejne zaswiadczenie dotyczace zdolnosci
powoda do pracy, powinno bylo zosta¢ przyjete przez dyrektora placowki, w ktdrej pracowal , a poprzednio wydany
dokument powinien straci¢ swoja moc.

Powdd podniosl, z analizy powyzszych argumentéw ewidentnie widaé, iz dyrektor Zespolu Szkét (...) w K. byl
nieprzychylnie nastawiony do powoda i tylko czekal na odpowiednig okoliczno$¢ umozliwiajagca mu rozwigzanie
umowy o prace z powodem. Nieprzyjecie przez niego dokumentu okreslajacego pelng zdolnoé¢ powoda do podjecia
pracy na poprzednio zajmowanym przez niego stanowisku, mogloby mieé podstawe gdyby badania dokonal inny
lekarz i istnialoby prawdopodobienistwo, ze opinia wyrazona w dokumencie mija sie z prawda. Jednakze, jak zostalo
juz weze$niej wspomniane, powod udal sie do tego samego lekarza medycyny pracy, ktéry przeprowadzal jego
poprzednie badania profilaktyczne wykonywane na zlecenie pracodawcy. Tym samym wydane przez wspomnianego
lekarza zaswiadczenie ma moc wigzaca dla pracodawcy. Zgodnie z tezami przedstawionymi w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18.12.2002r. w sprawie o sygn. akt I PK 44/02 ,aktualnym orzeczeniem lekarskim w
rozumieniu ort. 229 § 4 kodeksu pracy jest orzeczenie stwierdzajace stan zdrowia pracownika w dacie, w ktorej
pracownik ma byé¢ dopuszczony do pracy. Zachowuje ono aktualno§¢ w okresie w nim wymienionym, jednak
staje sie nieaktualne w przypadku wystgpienia w tym okresie zdarzen, ktére moga wskazywaé na zmiane stanu
zdrowia pracownika.” Pracodawca wiedzial, iz stan zdrowia powoda sie zmienil, gdyz powod poinformowal go o
nowo wydanym za$wiadczeniu (dowdd w postaci nagran audio i stenogramoéw znajdujacych sie w aktach sprawy),
pracodawca jednak wskazal, iz nie musi bra¢ pod uwage nowego za§wiadczenia, gdyz go nie zlecal, a stare jest zgodnie
ze wskazanym w nim okresem jeszcze wazne.

W ocenie powoda interpretacja art. 22984 k.p. oraz §4 ust.] Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej
w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad
pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy z dnia 30 maja 1996
r. wydanego na podst. art. 22988 k.p. zaprezentowana przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
jest nieprawidlowa. Zdaniem powoda Sad blednie przyjal, iz pracodawca nie musial przyjmowaé od pracownika
za$wiadczenia, ktory wskazuje, iz stan zdrowia powoda zmienit sie od ostatniego znanego pracodawcy zaswiadczenia.
Nadto Sad blednie przyjal, iz uzyskanie drugiego za$wiadczenia od tego samego lekarza w ramach tego samego
leczenia jest uzyskaniem za$wiadczenia bez zlecenia pracodawcy, pomimo iz pracodawca zlecit wykonanie badan
kontrolnych z uwagi na chorobe, ktéra wymagala rehabilitacji i byla przez lekarza i powoda pojmowana jako jeden
proces bez wyodrebniania sztucznych podzialdbw na kolejne etapy, ktore uzasadnialyby wydawanie przez pracodawce
kolejnych zlecen na wykonanie badan kontrolnych. Taka interpretacja wskazanych przepiséw, zdaniem powoda,
doprowadzilaby do absurdu, w ramach ktérego pracodawca nawet majac $wiadomo$¢ diametralnej zmiany stanu
zdrowia pracownika méglby wyciaga¢ konsekwencje z zaswiadczen nadal waznych, tj. bedacych caly czas w dacie
waznoSci okreS$lonej przez lekarza je wystawiajacego pomimo, iz bylyby one nawet sprzed kilkunastu miesiecy.
Ponadto idac tym torem rozumowania pracodawca moglby bagatelizowaé wszelkie inne dowody, np. w postaci



dokumentow leczenia szpitalnego, historii choroby itd. opierajac sie na starych i nieaktualnym za$wiadczeniu lekarza
medycyny pracy.

Dodatkowo powdd wskazal, iz Sad I instancji przyjal, ze kwestia doreczenia pracodawcy nowego zaktualizowanego
zaSwiadczenia o stanie zdrowia pracownika jest kwestia niemajaca znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co
jest stanowiskiem blednym. Kwestia doreczenia aktualnego za$wiadczenia badZz proby takiego doreczenia miala
bezposredni wplyw na ustalenie $§wiadomoSci pracodawcy o zmienionym stanie zdrowia pracownika, co w
konsekwencji mialo wplyw na ocene oS§wiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzenie pracownikowi umowy pracy w
konteksécie jego zasadnoéci.

Powo6d podniésl, iz Sad na stronie 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazal, iz na podstawie kserokopii
dokumentu urzedowego w postaci zasdwiadczenia o stanie zdrowia pracownika wystawionego przez lekarza medycyny
pracy a przedstawionej sagdowi nie mozna ustalié, iz powod jest zdolny do pracy bez zadnych ograniczen. Powyzsze
stanowi naruszenie dyspozycji art. 244811 2 k.p.c. w zw. z art. 24881 k.p.c, gdyz strona przeciwna nie kwestionowala
prawdziwos$ci zalaczonego do pozwu dokumentu, za§ Sad nigdy powoda nie wzywal do nadeslania oryginalu
dokumentu do akt sprawy. Ponadto Sad I instancji zastosowal art. 253 k.p.c. w sytuacji, gdy strona przeciwna nie
zaprzeczala prawdziwoéci dokumentu w postaci nowego zaktualizowanego zaswiadczenia o stanie zdrowia powoda,
totez powdd nie byl zobligowany dowodzié¢ prawdziwo$ci dokumentu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, iz zgodnie z treécia art. 386 k.p.c, uchylenie wyroku Sadu I instancji nastepuje gdy zachodzi
niewazno$¢ postepowania, gdy pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, w
razie nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci. Nierozpoznanie przez sad I instancji istoty sprawy oznacza, ze sad ten nie
zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. Do sytuacji takiej dochodzi, gdy sad oddalil powddztwo
z powodu braku legitymacji procesowej, nieposiadania przez powoda interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa,
niezupelny charakter okre§lonego w powodztwie roszczenia, sprzecznosci powbddztwa ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem przytoczonego w nim prawa, albo zasadami wspoélzycia spotecznego albo zrzeczenia sie przez powoda
roszczenia w procesie, ktory toczyl sie uprzednio w tej samej sprawie. Nierozpoznanie przez sad istoty sprawy moze by¢
jednak zar6wno uzasadnione, jezeli wynikac¢ bedzie z rzeczywistego istnienia lub niezaistnienia wymienionych wyzej
okolicznosci, jak i nieuzasadnione, jezeli bedzie wynika¢ z blednego przyjecia przez sad tego istnienia lub nieistnienia.
Z punktu widzenia art. 386 § 4 k.p.c. ma znaczenie tylko ta druga ewentualno$¢ (W. Broniewicz, Uchylenie, s. 38;
por. tez np. wyr. SN z 23.9.1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; wyr. SN z 11.3.1998 r., III CKN 411/97,
Legalis).

Zdaniem SN (wyr. z 9.7.2008 r., I PK 14/08, Legalis), "nierozpoznanie istoty sprawy przez sad I instancji" oznacza
bezpodstawne uznanie, ze istnieje materialnoprawna lub procesowa przeslanka unicestwiajaca roszczenie, np.
przedawnienie, przedwczesno$¢, brak legitymacji procesowej. Pojecie istoty sprawy, o ktbrym mowa w art. 386 §
4 k.p.c, dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyZnie moze by¢ oceniany zarzut jej nierozpoznania.
Zachodzi ono wowczas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutow
merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy (wyr. SN z 277.3.2008 1.,
III UK 86/07, Legalis). Przy czym o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. mozna méwié tylko
wtedy, gdy sad I instancji w ogo6le nie zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia (post. SN z 3.6.2011
r., III CSK 330/10, Legalis).

Zdaniem pozwanego pominiecie przez sad przy rozpoznaniu sprawy jednego z zadan strony nie jest rownoznaczne z
zupelnym nierozpoznaniem istoty sprawy i nie prowadzi do uchylenia wyroku. Nierozpoznaniem istoty sprawy nie sg
rowniez niedokladno$ci postepowania, polegajace na tym, ze sad nie wzial pod uwage lub nie dysponowal wszystkimi
faktami i dowodami, ktére mogly shuzy¢ do nalezytego rozpoznania istoty sprawy.



Pozwany wskazal, iz w przedmiotowej sprawie Sad I instancji zbadal podstawe merytoryczna dochodzonego
roszczenia i w swoim rozstrzygnieciu odniost sie do istoty sprawy. Nie zachodzi takze konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catoSci. Nieprzestuchanie przez Sad I instancji jednego Swiadka nie powinno stanowié¢
podstawy uzasadniajacej przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania tym bardziej, ze zebrany w przedmiotowej
sprawie material dowodowy jednoznaczne wskazuje na to, iz przyczyna podana przez pracodawce w wypowiedzeniu
umowy o prace byla konkretna i rzeczywista. Na marginesie pozwany wskazal, iz zawnioskowany swiadek D. C. (1)
nie jest pracownikiem szkoly i nie moze w zwigzku z tym dysponowa¢ informacjami na temat jakoSci pracy powoda
ijej oceny przez pozwanego.

W ocenie pozwanego Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, opierajac sie zardwno na zeznaniach swiadkow
jak i dowodach z dokumentéw przedkladanych przez strony. Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku w sposob
wyczerpujacy i szczegbdlowy opisal ustalony przez siebie stan faktyczny, wskazujac tez przy tym, na jakich dowodach
sie oparl. Przedstawil takze w uzasadnieniu, motywy swojego rozstrzygniecia. Wyjasnit dlaczego, i w oparciu o jakie
przepisy prawa materialnego, przy tak ustalonym stanie faktycznym oddalil powddztwo jako nieuzasadnione.

Pozwany wskazal, ze Sad I instancji przeprowadzil szczegoélowe postepowanie dowodowe, w wyniku ktorego ustalil, m.
in. ze, jak wynika z zaswiadczenia lekarskiego z dnia 14 maja 2013 r., pow6d nie powinien dZwigac ciezaré6w wazacych
powyzej 5 kilo, ze charakter pracy powoda wymaga, aby podnosit ciezary wazace powyzej 5 kilo, ze swoje obowiazki
powdd wykonywal opieszale, niedbale i niestarannie, nie potrafil przy tym odpowiednio zorganizowaé sobie pracy,
nie reagowal na uwagi dyrektora szkoly, nie wykonywat tez polecen pracodawcy.

Podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie z zeznan wiekszoéci $wiadkow wynikalo, iz powdd nie byl dobrym
pracownikiem. Jedynie sam powdd i ojciec powoda stuchany w charakterze $§wiadka, przedstawiali inng ocene pracy
powoda. Dlatego tez zarzut naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wykraczajaca poza swobodna ocene
dowodéw jest nieuzasadniony. Swiadkowie D. K. (1), G. K. (1), B. M. (2) i M. T. (2) s pracownikami pozwanej szkoly.
Jednak na uwadze nalezalo mie¢ , iz §wiadkowie J. N. (2) i K. W. (3) nie sg zatrudnieni w pozwanej szkole a zeznali oni,
ze powdd zachowywal sie w sposob niegrzeczny (zeznania J. N. (2)) a takze ze prace wykonywal opieszale, ociggajac sie
(zeznania $wiadka K. W. (3)). Nadto pozwany zauwazyl, iz nawet z zeznan §wiadkéw zawnioskowanych przez strone
powodowa, jak choéby E. G. (2), wynika, iz pow6d swoje obowiazki wykonywal opieszale i niestarannie, zdarzalo sie
tez, ze w trakcie godzin pracy gdzie$ znikal. Pracodawca musial angazowaé wéwczas inne osoby (np. uczniéw), aby
szukali powoda na terenie szkoly. Swiadek E. G. (2), J. N. (2), K. W. i K. W., nie sa pracownikami pozwanej szkoly i nie
mieli Zadnego interesu w skltadaniu zeznan na korzysé lub niekorzy$c jednej ze stron, a mimo to i ich zeznania wskazuja
na to, ze powéd nie byt dobrym pracownikiem. Swiadkowie stuchani w przedmiotowej sprawie dysponowali wieksza
lub mniejsza wiedza na temat jakoSci pracy powoda i jej oceny przez pracodawce. Z zeznan wiekszosci swiadkow
wynika jednak w sposob bezposredni lub posredni ze pow6d nie byl solidnym, sumiennym pracownikiem. Dlatego tez,
W ocenie pozowanego, zeznania D. K. (1) i P. P. (1), ktorzy jako bezposredni przelozeni powoda dysponuja najwieksza
wiedza na temat jego pracy, oceni¢ nalezy rowniez jako w pelni wiarygodne, bowiem sa spdjne z pozostalym zebranym
w sprawie materialem dowodowym.

Zdaniem pozowanego argumentacja powoda, jakoby przyczyny wypowiedzenia umowy o prace stracily na aktualnoéci
rowniez jest chybiona. Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz zarzuty pracodawcy dotyczace pracy powoda byly aktualne
zar6wno w 2012 r. jak i wezeéniej. Do czerwca 2013 r. pracodawca natomiast nie mial mozliwoéci wypowiedzenia
powodowi umowy o prace, albowiem od polowy stycznia do dnia 17 czerwca 2013 r. powdd przebywal najpierw na
zwolnieniu lekarskim a potem na urlopie wypoczynkowym.

Whbrew zarzutom apelacji, w ocenie pozwanego, za rzeczywista uzna¢ nalezy takze przyczyne wypowiedzenia w
postaci niemozno$ci dzwigania przez powoda ciezaréw wazacych powyzej 5 kilo. Powdd dostarczyl pracodawcy
za$wiadczenie lekarskie z dnia 14 maja 2013 r. (nr 513/2013), z ktérego wynika, iz moze on dZzwiga¢ ciezary wazace
jedynie do 5 kilo. Zaswiadczenie to wystawione zostato na skutek skierowania powoda przez pracodawce na kontrolne
badania lekarskie w zwigzku z niezdolnos$cia do pracy trwajaca dluzej niz 30 dni. Powdd nie skorzystal z procedury
odwolawczej od wydanego przez lekarza medycyny pracy zaswiadczenia. Pracodawca nie mial natomiast mozliwo$ci



powierzenia powodowi innej pracy, ktéra nie wigzalaby sie z konieczno$cia dZwigania ciezaréw wazacych powyzej 5
kilo. Pracodawca nie moze opiera¢ swojego uznania, ze powdd odzyskal zdolno$¢ do dzwigania ciezaro6w wazacych
powyzej 5 kilo na podstawie zaswiadczenia lekarskiego uzyskanego prywatnie przez pracownika, cho¢by nawet takie
zostalo mu dostarczone. Gdyby bowiem pozwany ocenil, ze powdd jest zdolny do dZwigania przez powoda ciezaréw
wazacych powyzej pieciu kilo, opierajac sie na podstawie zaswiadczenia lekarskiego przedlozonego przez pracownika,
uzyskanego przez niego z pominieciem procedur prawnych, narazilby sie na uzasadniony zarzut zlamania przepisow
dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, zdaniem pozwanego , apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie byla zasadno$¢ zadania powoda w zakresie
odszkodowania za, zdaniem powoda, nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Zatem istota sporu sprowadzala
sie do oceny prawidlowo$ci dokonanego powodowi przez pozwanego wypowiedzenia umowy o prace.

Pozwany w pi§mie z dnia 17.06.2013r. , jako przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace wskazal: pogorszenie
stanu zdrowia — brak mozliwosci dzwigania ciezarow wazacych powyzej 5 kilograméw, podczas gdy charakter pracy
tego wymaga, a takze nie stosowanie sie do polecen pracodawcy ( np. odmawianie zakladania stroju roboczego,
odmawianie podpisywania wykazu prac do zrealizowania ), brak sumiennoéci i staranno$ci w wykonywaniu prac,
opieszalos¢ i niedbalo$§¢ w wykonywaniu obowiazkow, zla organizacja pracy obnizajaca wydajno$¢ pracownika,
notoryczne, pomimo zwracanej uwagi, niewlasciwe wykonywanie obowiazkow, co przeklada sie na zla ocene pracy-
kilkukrotne kary nagany.

Za Sadem Rejonowym wskazaé nalezy , ze dokonane przez pozwanego wypowiedzenie umowy o prace w trybie
ustawowym stanowi zwykly spos6b rozwiazania umowy o prace. Zatem, po pierwsze, nie musialy zachodzié szczegblne
okolicznoSci , aby pozwany mogl rozwigzaé skutecznie z powodem umowe o prace , po drugie, wystarczylo ze jedna z
przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace byla rzeczywista i prawdziwa.

Przyczyny wskazane przez pozwanego w wypowiedzeniu umowy o prace mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza
zwigzana jest ze stanem zdrowia powoda i mozliwo$ciag wykonywania przez niego pracy, druga dotyczy prawidtowosci
wykonywanych przez powoda obowigzkow.

Odnoszac sie do przyczyny pogorszenia stanu zdrowia powoda-braku mozliwo$ci dzwigania ciezarow wazacych
powyzej 5 kilogramow, to jedynie w tym zakresie zarzuty powoda nalezalo uznac za trafne.

Na wstepie wskazaé nalezy , iz stosownie do art. 229 §2 Kodeksu pracy pracownik podlega okresowym badaniom
lekarskim. W przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej dtuzej niz 30 dni, spowodowanej choroba, pracownik podlega
ponadto kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolno$ci do wykonywania pracy na dotychczasowym
stanowisku.

Pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak
przeciwwskazan do pracy na okre§lonym stanowisku( par.4).

Tak wiec, w sytuacji kiedy powo6d wrocil do pracy po dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim ( styczen-maj 2013r. ) , kiedy
w wyniku skierowania go na badanie kontrolne przedlozyl pozwanemu za§wiadczenie z dnia 14 maja 2013r. , z ktorego
wynikatlo , Ze nie moze pracowaé przy pracach, ktére wymagaja dzwigania ciezaro6w powyzej 5 kilogramoéw , pozwany
mial uzasadnione podstawy do wypowiedzenia powodowi umowy o prace z tego powodu. Jednakze w sytuacji kiedy
pozwany ,,skierowal” powoda na urlop wypoczynkowy, po ktérym to urlopie powdd uzyskal zaswiadczenie, ktore nie
zawieralo juz przeciwwskazan do pracy w powyzszym zakresie, poinformowat o tym dyrektora pozwanego i chcial mu
je przekaza¢, zatem ustala podstawa do wypowiedzenia z w/w przyczyny umowy o prace. Jak trafnie zauwazyt powdd



w apelacji, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.12.2002r. w sprawie I PK 44/02 wskazal, ze ,, aktualnym orzeczeniem
lekarskim w rozumieniu art. 229 par.4 kodeksu pracy jest orzeczenie stwierdzajace stan zdrowia pracownika w
dacie, w ktorej pracownik ma byé¢ dopuszczony do pracy. Zachowuje ono aktualnoéé w okresie w nim wymienionym,
jednak staje sie nieaktualne w przypadku wystapienia w tym okresie zdarzen, ktére moga wskazywaé na zmiane
stanu zdrowia pracownika”. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze jezeli pozwany mial zastrzezenia co do treéci zaswiadczenia
lekarskiego z dnia 10.06.2013r. to mogl wystapic z wnioskiem o ponowne badanie lekarskie i wydanie zaswiadczenia ,
za poérednictwem lekarza wystawiajacego za$wiadczenie , do wojewddzkiego osrodka medycyny pracy.

W pozostalym zakresie zarzuty powoda nie zaslugiwaly na podzielenie. Postepowanie dowodowe przeprowadzone
przez Sad Rejonowy wykazalo, ze pozostale, wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny wypowiedzenia
zashugiwaly na podzielenie.

Bezzasadny byl podniesiony przez powoda zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 par. 1 kpe. poprzez
wykraczajaca poza swobodna ocene dowodow, skutkujaca bledem w ustaleniach faktycznych, w postaci przyjecia,
ze powdd nie wykonywal swoich obowigzkow zawodowych prawidlowo oraz odnosit sie do Dyrektora pozwanej
i wspolpracownikow niegrzecznie. Wrecz przeciwnie, Sad Rejonowy przeprowadzil szczegdtowe postepowanie
dowodowe, ktore potwierdzilo, ze pow6d wykonywal swoje obowiazki opieszale, niedbale i niestarannie, nie potrafit
przy tym odpowiednio zorganizowaé sobie pracy, nie reagowal na uwagi dyrektora, nie wykonywal tez polecen
pracodawcy. W tym zakresie Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego, nie widzac
potrzeby ich szczegblowego ponownego przytaczania. Wskazaé jedynie nalezy, ze z zeznan Swiadkoéw przestuchanych
w sprawie jednoznacznie wynikalo, ze powdd nie byl dobrym pracownikiem. Zauwazy¢ nalezy, ze niekorzystna ocene
pracy powoda potwierdzili nie tylko §wiadkowie strony pozwanej, ale rowniez strony powodowe;j.

Powdd zarzucil Sagdowi Rejonowemu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powod zostal ukarany
kara nagany w dniu 7.06.2010r. za naruszenie przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy poprzez palenie w miejscu
niedozwolonym, w sytuacji gdy z akt pracowniczych wynika, ze kara nagany zostala usunieta z polecenia Dyrektora
pozwanej. Powbd podniost, ze Sad Rejonowy najprawdopodobniej w/w fakt ustalil na podstawie pism, procesowych
pozwanej. Wskazaé nalezy, iz fakt ukarania powoda kara nagany w dniu 7.06.2010r. byl okoliczno$cia bezsporna .
Umknelo nadto uwadze powoda, ze w pozwie wnidst o dopuszczenie dowodu z zawiadomienia o nalozeniu kary
porzadkowej w dnia 07.06.2010r. , ktére to zawiadomienie zostato dolaczone do akt sprawy (k.6). Istotne natomiast w
sprawie jest to, ze sam powdd w trakcie postepowania przyznal, ze zdarzalo sie mu pali¢ w miejscach niedozwolonych,
a wiec okoliczno$ci z powodu ktorych otrzymatl kare nagany.

Odnoénie zarzutu powoda nierozpoznania wniosku o przestuchanie Swiadka D. C. (1) wskazaé nalezy, iz zgodnie z
ugruntowanym pogladem, przyjmuje sie, ze jezeli sad nie przeprowadzit dowodu i w tym zakresie nie wypowiedzial
sie, oznacza ze dowod ten pominal. Dlatego tez rolg Sadu Okregowego bylo dokonanie oceny, czy postepowanie Sadu
Rejonowego w zakresie pominiecia tegoz dowodu bylo prawidlowe. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz obszerny material
dowodowy, zeznania $§wiadkow i to nie tylko pozwanego, potwierdzity, w sposéb nie budzacy watpliwos$ci, zasadno$é
wypowiedzenia powodowi umowy o prace . Biorgc pod uwage fakt, wskazany przez pozwanego, nie kwestionowany
przez powoda, z ktorego wynika, ze Swiadek D. C. (2) nie jest pracownikiem pozwanego, zasadnym wydaje sie
postawienie wniosku, ze $wiadek nie mogla dysponowac informacjami na temat jako$ci pracy powoda i oceny tej pracy
przez pozwanego. Zatem nie bylo koniecznosci przeprowadzenia w/w dowodu. Wskazaé nadto nalezy, ze brak bylo
jakichkolwiek podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i skierowania spawy do ponownego rozpoznania z w/w
powodu, o co wnosit powdd. Zgodnie bowiem z art.386 kpc uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania ma miejsce: w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania (par.2), w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calosci ( par.4). Zadna z w/w sytuacji nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje powoda jako nieuzasadniona.



O kosztach orzeczono na mocy art. 98,99 1108 kpc w zw. z par. 12 ust.1 pkt 1, par.11 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
j-t).



