Sygn. akt IV Pa 65/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Sedziowie: SO Grazyna Borzestowska

SO Alicja Romanowska /spr./

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa U. P. i I. S. (1)

przeciwko Bankouwi (...) S.A. z siedzibg w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionych przez powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt IVP 163/12
I. oddala apelacje,

II. zasqdza od kazdej z powoddek narzecz pozwanego kwoty po 60 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu
za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IV Pa 65/13

UZASADNIENIE

U. P. wniosla do Sadu Rejonowego w Elblagu pozew przeciwko Bankowi (...) Spotce Akceyjnej z siedziba w W. 0 uznanie
za bezskuteczne wypowiedzenia stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa, w caloSci i zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2012 r. Sad postanowil na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzi¢ polaczenie powyzszych
spraw do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.



Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2012 r. powodka U. P. sprecyzowala zadanie pozwu i wskazala, ze domaga sie
odszkodowania w wysoko$ci 7.650,00 zt, zas§ powddka I. S. (1) w wysokosci 7.200,00 zl.

Ostatecznie powddki na rozprawie dnia 18 czerwca 2013 r. zmodyfikowaly zadania pozwow w ten sposéb, ze domagaly
sie odszkodowania w wysokoSci 3 -miesiecznego wynagrodzenia.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013r w sprawie IVP 163/12 oddalil powodztwa powddek i
zasadzil od powodek na rzecz pozwanego po 60zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Powodka U. P. zostala zatrudniona u pozwanego w oddziale w E. w dniu 1 wrze$nia 1990 r. na czas nieokre$lony na
stanowisku ksiegowej. W okresie zatrudnienia u pozwanego powddka wykonywala prace na ré6znych stanowiskach, w
szczegoblnosci wykonywala prace zwiazang z obstuga klienta w tym ostatnio na stanowiskach: Doradcy (...), Specjalisty
IT Stopnia ds. (...) Operacyjnego. Powodka osiagala wysokie efekty sprzedazowe (w 2011 r. miala jedne z najlepszych
wynikéw sprzedazowych) oraz pochwaly ze strony przelozonych. Zdarzalo sie, ze powodka ,przekazywala” klientow
innym doradcom aby pom6c im w wykonaniu planu, miedzy innymi pomagala w ten spos6b

1
J. P.. W zwigzku z tym miala zwrotng pomoc w tym zakresie od* kolezanek.

W styczniu 2012 r. zaproponowano powodce stanowisko Doradcy (...) majgc nadzieje i bedac o tym wielokrotnie
zapewnianym, ze w pelni poSwieci swoj czas, wykorzystujac posiadane predyspozycje na poglebianie wiedzy i bedzie
w stanie sprostaé stawianym jej zadaniom. Przy wykonywaniu zadan przez powodke na zadawalajacym poziomie,
stosowano pochwaly, majace na celu utwierdzenie wiary w posiadane umiejetnos$ci, mozliwoéci i pewno$ci siebie.
Wykonanie zadan na niezadowalajacym poziomie skutkowalo natomiast przeprowadzaniem rozméw mobilizujacych,
ktore bardzo czesto konczyly sie niestosownym zachowaniem ze strony powodki. W I kwartale 2012 r. powodka
nie realizowala planu sprzedazowego zgodnie z normami. Bywaly miesiace, w ktorych realizacja nalozonych planéow
sprzedazowych ksztaltowala sie na bardzo niskim poziomie. Pow6dka nie pracowala systematycznie, tylko ,akeyjnie".
Ponadto aktywnos$¢ powodki byla na niezadowalajacym poziomie- np. majac plan wykonania 130 telefonéow
miesiecznie wykonywata ich 80, ktéra to ilos¢ przekladala sie rowniez bezposérednio na ilo§é spotkan z klientami.
Konsekwencja niezadowalajacej aktywnosci byla realizacja zadan sprzedazowych, ktérych wykonanie w I kwartale
2012 r. wynosilo 27,18 %. Zgodnie z przyjetymi przez bank zalozeniami zamierzone efekty sprzedazowe winny by¢
osiagane przy duzo wyzszym poziomie aktywnoSci. Powddka nie przyjmowala do wiadomosci argumentéw pozwanego
iuwazala, ze przelozeni sie ,,czepiaja". Powodka niejednokrotnie , w sposéb ironiczny reagowala na wyznaczone cele,
w sytuacji gdy inni pracownicy rozumieli, ze kazdy z nich ma nalozony indywidualny plan.

Postawa atakujaca i roszczeniowa zauwazalna byla réwniez w kontaktach ze wspolpracownikami. Zdarzalo sie
niejednokrotnie, ze wywolywala klétnie na sali sprzedazy ze swoimi wspolpracownikami, ktérzy w obawie eskalacji
napiecia przyjmowali bardzo czesto bierng postawe i nie reagowali na niestosowne zachowanie. Przykladem tego byla
klotnia z K. S. (1), w czasie ktorej powodka zwracala sie w spos6b wysoce niekulturalny i podniesionym glosem, na sali
obstugi przy innych doradcach. Podobna postawa zauwazalna byla rowniez wobec klientéw banku - pow6dka zamiast
lagodzi¢ sytuacje, podniesionym tonem udowadniala swoja racje.

Swiadkami takich zachowan byli wspélpracownicy, kierownik oraz dyrektor oddzialu- p.o. dyrektora oddzialu
operacyjnego. Wielokrotnie przelozeni przeprowadzali z powodka rozmowy podczas ktorych informowali, ze jej
postawa
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wobec klientow i wspolpracownikdéw jest niestosowna, niezgodna z kultura osobista, standardami banku, w zwiazku z
czym nie jest i nie bedzie akceptowana. Powoddka najczesciej nie przyjmowala przedstawianych uwag, lub nie uwazala,
ze jej zachowanie jest niestosowne. Pomimo zwracania uwagi sytuacje takie powtarzaly sie.

Dnia 4 kwietnia 2012 r. powbddka wystapila z wnioskiem o zmiane stanowiska z Doradcy (...) na Doradce (...), co
jest rownoznaczne z wyzszym wynagrodzeniem, poniewaz wsrod wszystkich pracownikéw na tym stanowisku miala
najnizsza pensje. Wniosek zostal zlozony przez powodke droga e-mailowa. Powddka nie otrzymala odpowiedzi, w
zwigzku z czym podczas wizyty w oddziale dyrektora ds. Detalu w regionie Pélnocnym-A. N., poprosila ja o rozmowe.
Spotkanie przebiegalo w niemilej atmosferze, ktéorej Swiadkiem byla W. K., ktéra zatrudniona jest u pozwanego
jako pelniacy obowigzki dyrektora oddzialu. Powodka w luznej rozmowie z pania dyrektor powiedziala: ,ze czlowiek
pracuje zeby zy¢, a nie zyje zeby pracowac" i ze ,nie kocha tej pracy ale mimo tego wykonuje ja najlepiej jak umie".
Powodka zostala poinformowana, ze akceptacja zlozonego wniosku nie jest mozliwa w szczegdlnoéci w zwigzku
z niskim poziomem wiedzy i sprzedazy, ale wniosek zostanie ponownie przeanalizowany po spelnieniu kryteriow
okreslonych przez pozwanego podczas uruchomienia ogdlnobankowego systemu podwyzek.

Ponadto powodka w sposob §wiadomy naruszyla obowigzujace u pozwanego zasady Regulaminu pracy Banku (...)
Spolki Akeyjnej, ktory w § 9 ust 4 pkt 2 stanowi, iz akceptowanym ubiorem pracownikéw banku wykonujacych prace
zwiazane z obshuga klientow jest odpowiednio w przypadku kobiet: jasna koszulowa bluzka, zakiet, kostium, garsonka,
sukienka, spodnica lub spodnie w stonowanym kolorze, rajstopy, poétbuty lub buty z zakrytymi palcami. W dniu 7
marca 2012 r. powddka stawila sie do pracy w jeansach i w koszuli w kratke. Nieregulaminowy str6j powodki byl tym
bardziej razacy, ze w tym wlasnie dniu Oddzial w E. wizytowat dyrektor ds. Sprzedazy Detalicznej Regionu Péinocnego,
o czym pracownicy byli dzief weze$niej informowani. Wowczas przetozona powodki wyslala jej e-maila z zapytaniem
czy pamieta o stosownym ubiorze. Powddka w odpowiedzi na korespondencje oznajmila, iz pamieta i usprawiedliwiala
sie, ze jej ubior w tym dniu jest wynikiem nieprzewidzianego zdarzenia.

Powodka jako pracownik banku zobowigzana réwniez byla do przestrzegania tajemnicy bankowej, ktora zlamata
dzwonigc bez jakiegokolwiek upowaznienia w tym
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zakresie do teSciowej klienta i informujac ja o wizycie ziecia w banku. W zwigzku z-zaistnialg sytuacja zona klienta
zglosila reklamacje.

Powodka zdawala wszystkie testy e-learningowe, ale test zdawany obecno$ci przelozonych ukonczyla z wynikiem
64 % poprawnych odpowiedzi. Test dotyczyl ubezpieczen (...) obejmujacy m.in. kredyty gotowkowe bedace jednym
z indywidualnych celéow sprzedazowych. Kiedy wprowadzano wazne produkty dla banku, wiedze pracownikow
weryfikowano telefonicznie. Powodka podczas takiego sprawdzania nie wykazala sie wiedza o danym produkcie.
Ponowne sprawdzenie wiedzy powddki przez kierownika, po kilkudniowej przerwie wykazalo dalszy brak
podstawowej wiedzy o produkcie.

W dniu 29 czerwca 2012 r. wreczono powodce wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplywal z dniem 30 wrzeénia 2012 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace
pozwany wskazal negatywna ocene pracy powodki spowodowang niskim poziomem aktywnoSci w zakresie dzialan
sprzedazowych nalezacych do podstawowych obowigzkéw Doradcéw w obszarze (...) tj. brakiem zainteresowania
prosbami klientow o rekomendacje, brakiem samoksztalcenia i poznawania nowowprowadzanych produktow
bankowych, slaba aktywnoS$cia w nawiazywaniu kontaktow telefonicznych z nowymi klientami, brakiem spotkan z
nowymi klientami zakonczonych sprzedaza produktéw bankowych i zdawalno$cia testow produktowych na bardzo
niskim poziomie. Ponadto przywolano niewlasciwg postawa w kontaktach ze wspdlpracownikami i przelozonymi, tj.
niestosowne zachowanie wobec wspolpracownikow i przetozonych w Oddziale Operacyjnym i w Regionie, niezgodne
ze standardami jako$ci obstugi klienta wewnetrznego i zewnetrznego oraz warto$ciami banku- odnoszeniem sie
i wyrazaniem opinii o klientach, wspoélpracownikach i przelozonych oraz negatywnym wplywie na atmosfere i



utrzymanie niewlaéciwych relacji miedzyludzkich w miejscu pracy oraz wynikajacy z tego niski poziom efektywnosci
sprzedazowe;.

Powddka 1. S. (1) zostala zatrudniona u pozwanego w oddziale w E. w dniu 16 sierpnia 1999 r. na czas nieokreslony
na stanowisku kasjer. W okresie od 16 pazdziernika 2007 r. do 15 pazdziernika 2010 r. przebywala na urlopie
wychowawczym. Dnia 16 pazdziernika 2010 r. powodka powrocila do pracy i zajela stanowisko Doradcy (...) z funkcja
Doradcy (...). W czasie nieobecno$ci powodki bardzo duzo sie zmienilo, w tym i przelozony. Powddka musiala zapoznac
sie ze zmianami i uczy¢ sie wielu nowych rzeczy, ktérych wcze$niej nie robila. Caloksztalt sytuacji wplynal takze
na zalegloéci w pracy i konieczno$¢ po$wiecenia czasu na ich nadrobienie. Powddka otrzymata pelny dostep do
systemow informatycznych w grudniu 2010 r. Od momentu powrotu po urlopie wychowawczym powodka byta objeta
osobistg opieka bezposredniego przelozonego-I. M.-Kierownika (...) w Oddziale w E. i ukonczyla wszelkie niezbedne
szkolenia. Przygotowana zostala do certyfikacji kredytowej, ktora zostala zdana z wynikiem pozytywnym. W 2011 r.
powddka zostala dwukrotnie objeta programem poprawy umiejetnoéci sprzedazowych. Powodka za 2011 r. otrzymala
relatywnie niska ocene pracy zaréwno w obszarze sprzedazy jak i kompetencji. Ocena D przy skali od A do E i na
poziomie procentowym 88,31 % za I p6lrocze oraz na poziomie 90,85 % za Il pblrocze. Zastrzezenia do pracy powodki
w aspekcie skutecznosci jak i umiejetnosci pojawialy sie przez caly 2011 rok.

Poziom aktywno$ci pracownikéw, od stycznia 2012 r. byl mierzony tygodniowo i zapisywany na tablicy ,,Zalezy Nam!"
wprowadzonej w ramach mikrostrategii w regionie. Wyniki aktywnos$ci sprzedazy byly od tego czasu co tydzien
przesylane do przelozonych pracownikow. Wpisy dokonywali sami pracownicy. Wyniki powodki przedstawialy sie
nastepujaco:

+ styczen 2012 1. : 27 telefonéw, 6 odbytych spotkan,
+ luty 2012 r.: 31 telefonéw, 6 odbytych spotkan,

» marzec 2012 r.: 20 telefonéw, 1 odbyte spotkan, Sprzedaz powddki w I kwartale 2012 r. przedstawiala sie
nastepujaco:

+ kredyty gotdwkowe: 20.231,10 zt przy planie 45.000 zl,
« aktywne konta osobiste-1 szt. (5 szt. nominalnie przy planie kwartalnym 158 szt.)
« aktywna karta kredytowa-1 szt. przy planie 2 szt.

Aktywno$¢ w wyzej wymienionych miesigcach I kwartalu 2012 r. przelozyla sie na laczna realizacje celéw na poziomie
10 %, natomiast $§rednie wykonanie w kontaktach z klientami bylo na poziomie ponizej 50% .

W dniu 22 marca 2012 r. w trakcie wizyty jednego z ekspertow ds. wsparcia sprzedazy M. J., ktory weryfikowal
umiejetnosci sprzedazowe powodki stwierdzono, ze powddka powinna uzupelié wiedze w zakresie ubezpieczen do
kredytow gotowkowych, zwiekszy¢ aktywno$c telefoniczng oraz uczestniczy¢ w warsztatach na stanowisku pracy w
zakresie rozpoznawania potrzeb klienta.

W zwiazku z niska aktywno$cia sprzedazy jak i bardzo niska realizacjg planéw sprzedazowych powoddka zostala po
I kwartale 2012 r. ponownie objeta planem poprawy (...). Warsztaty szkoleniowe odbyly sie 20 kwietnia 2012 r. i
byly prowadzone przez L. S., ktory stwierdzil, ze powddka nie posiada predyspozycji sprzedazowych, potwierdzajac
jednoczenie spostrzezenia przetozonych. Na te okoliczno$¢ zostala sporzadzona notatka, w ktoérej stwierdzono u
powddki brak znajomosci technik sprzedazy, a w szczegblnosci rozpoznawania potrzeb oraz finalizowania sprzedazy.
Objecie powodki programem nie wplynelo jednak na poprawe jej umiejetnoéci- nadal poziom aktywno$ci i sprzedazy
byl na bardzo niskim poziomie. Powodka nie potrafila wykorzysta¢ dotychczasowego do§wiadczenia w rozpoznawaniu
potrzeb klientow. W zwigzku z rekomendacjami zawartymi w notatce, powodce zaproponowano szkolenie z technik



sprzedazy konta osobistego, jednak powddka odmoéwita udzialu w szkoleniu, twierdzac, ze juz uczestniczyta w takim
szkoleniu.

W kwietniu 2012 r. pow6dka wykonala 4 telefony i odbyla 5 spotkan. Pow6dka wykonywala swojg prace sumiennie
jakkolwiek malo efektywnie. Zdarzalo sie takze , ze klienci skarzyli sie na powolnoé¢ wykonywania obowigzkéw,
poréwnujac tempo pracy powodki do tempa pracy innych pracownikéow Oddzialu wykonujacych analogicznie
czynnodci i realizujacych zlecenia klientow w duzo szybszym tempie.

Z dniem 15 maja 2012 r. powodka zostala przeniesiona z uwagi na uzasadnione potrzeby pracodawcy do oddzialu
podleglego, mieszczacego sie w E. na ul. (...). Jednym z powodéw przeniesienia poza konieczno$cig zapewnienia
wladciwej organizacji pracy w oddziatach pozwanego w E., bylo tez umozliwienie powo6dce pracy w innym $rodowisku-
mniejszym i dajacym wieksze mozliwo$ci- réwniez czasowe- na pozyskanie klientow. Powddka znala pracownikow
z tego oddziatu, wiec Srodowisko to nie bylo jej obce. Jak pokazaly kolejne miesigce zmiana miejsca pracy przy
jednoczesnym zachowaniu zakresu obowiazkow nie przyniosta zamierzonych rezultatow. Poziom aktywnos$ci powo6dki
wciaz byl na niskim poziomie, co przekladalo sie réwniez na brak sprzedazy.

Powodka zdawala wszystkie testy e-learningowe na dobrym poziomie. Natomiast test zdawany w obecnosci
przelozonych nie zostal zaliczony. Dotyczyl on ubezpieczen (...), obejmujacych m.in. kredyty gotowkowe, bedace
jednym z indywidualnych celéow sprzedazowych i ktérych sprzedaz nalezala réwniez do zakreséw obowiazkow
powddki.

W II kwartale 2012 r. powdédka mimo zwiekszonej aktywno$ci w miesigcu czerwcu wykonujac 35 telefonow
tygodniowo zrealizowala sprzedaz: - 14.459,81 zl kredytow gotéwkowych ( przy planie 81.000 zl) i nie aktywowata ani
jednego rachunku i ani jednej karty kredytowe;.

Powodka od czas powrotu z urlopu wychowawczego do czasu zloZenie przez pozwanego o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem, miala wystarczajaca ilo$¢ czasu, aby dostosowa¢ sie do aktualnych warunkéw

pracy.

Ocena pracy powodki bedaca podstawa wypowiedzenia umowy o prace dotyczyla okresu Il pétrocza 2011 r.11 pdlrocza
2012 1.~ tj. okresu w ktéorym powodka miata nadane wszystkie uprawnienia i certyfikaty do wykonywania pracy zgodne;j
z zakresem czynnoSci.

Dnia 29 czerwca 2013 r. powddce zostalo wreczone wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplywal z dniem 30 wrzeénia 2012 r. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany wskazatl
negatywna ocene pracy powodki spowodowang niskim poziomem aktywno$ci w zakresie dzialan sprzedazowych
nalezacych do podstawowych obowigzkéw Doradcéw w obszarze (...) tj.: brakiem zainteresowania prosbami klientéw
o rekomendacje, brakiem samoksztalcenia i poznawania nowowprowadzanych produktéw bankowych, brakiem
aktywno$ci w nawigzywaniu kontaktow telefonicznych z nowymi klientami, brakiem uméwionych spotkan z nowymi
klientami zakoniczonych sprzedaza produktéw bankowych, zdawainoscia testow produktowych na bardzo niskim
poziomie, brakiem umiejetnosci sprzedazowych- w 2011 r. powddka byla dwukrotnie objeta indywidualnym planem
poprawy umiejetnoéci sprzedazowych oraz wynikajacym z tego niskim poziomem efektywnosci sprzedazowe;j.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwa powddek nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Z uwagi na to, ze okoliczno$ci faktyczne oraz aspekty prawne w niniejszych sprawach byly zbiezne, Sad przedstawil
swoje rozwazania wspolnie dla obu powoddztw, z wyodrebnieniem tych elementow, ktore indywidualizuja poszczegdlne
z nich.

Okolicznos$ci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach w zasadzie pozostawaly
bezsporne. Ponadto Sad Rejonowy ustalil je na podstawie zeznan powodek, zeznan swiadkow: J. B. (1), H. F., K. G,
W.K,Z. L,I. M, J.P., K. S. (2), Z. S., L. S. oraz na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, w ich



aktach osobowych, ktérych wiarygodnosci zadna ze stron nie kwestionowala, ani nie pojawila sie wtoku sprawy zadna
okoliczno$¢ podwazajaca ich wiarygodnos$é.

Zeznania te .zdaniem Sadu Rejonowego,sa jasne, bezsprzeczne, wzajemnie koreluja ze soba oraz znajduja
potwierdzenie w dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy.

W toku postepowania powddka U. P. opierala sie gléwnie na twierdzeniach, ze rozwigzanie z nig stosunku pracy
nastgpito w wyniku wniosku o podwyzke. Z twierdzeniem tym nie zgadzal sie pozwany wskazujac, iz powodem
rozwigzania stosunku pracy z powddka jest negatywna ocena pracy.,na ktora skladal sie w glébwnej mierze niski
poziom aktywno$ci w zakresie dzialan sprzedazowych nalezacych do podstawowych obowigzkéw Doradcow w O.
Bankowosci Detalicznej oraz niewlasciwa postawa w kontaktach ze wspolpracownikami i przelozonymi. Pozwany
podkreslil, iz ostateczne podjecie decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej z pow6dka stanowilo wypadkowa
poszczegoblnych przyczyn wypowiedzenia wskazanych przez pozwanego w pi$émie z dnia 28 czerwca 2012 r. jakkolwiek
kazda z nich mogla stanowi¢ samodzielna podstawe wypowiedzenia umowy o prace. Twierdzenia powodki nie znalazly
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Zebrany material dowodowy w niniejszym postepowaniu w pelni
potwierdzil stanowisko pozwanego.

Powddka I. S. (1) natomiast opierala sie na twierdzeniach, ze po powrocie do pracy z urlopu wychowawczego pozwany
wyraznie sprecyzowal motywy swojego dziatania, majace na celu zwolnienie powo6dki. Powodka musiala sama wdrozyé
sie na nowym stanowisku pracy, jednak na te okoliczno$¢ na podstawie obowiazku wynikajacego z art. 232 k.p.c. nie
przedstawila zadnych dowodéw. Z twierdzeniem tym nie zgadzal sie pozwany wskazujac, iz powodem rozwigzania
stosunku pracy z powo6dka jest niski poziom aktywnoéci w zakresie dzialan sprzedazowych. Twierdzenia powodki
nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, co wiecej przecza temu dowody zlozone przez strone
pozwang i zeznania $wiadkow.

Zgodnie z trescia przepisu art. 45 § 1 Kodeksu pracy w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nie okres$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Warunki formalne o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace na czas nie okre§lony wskazane zostaly przez
ustawodawce w art. 30 § 4 k.p.
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W mys$l tego przepisu w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Orzecznictwo oraz doktryna prawa pracy w ostatnim okresie, a zwlaszcza po wprowadzeniu do Kodeksu pracy przepisu
art. 30 § 4 w brzmieniu nadanym mu przez ustawe z 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz.U.96.24.110), bardzo szeroko wypowiadaly sie na temat tego jak nalezy interpretowac
prawidlowa realizacje obowiazku wynikajacego z wyzej powolanego przepisu.

W szczego6lnosci Sad I instancji wskazal, ze wlasnie niepodanie, albo nieskonkretyzowanie przyczyny dla ktorej
pracodawca dokonal rozwigzania umowy o prace na czas nie okreslony w drodze wypowiedzenia doktryna powoluje,
jako jeden z najczestszych naruszen prawa pracy przy wypowiadaniu umoéw o prace tego rodzaju, uzasadniajacych
uznanie go za bezskuteczne, badZ przewrocenie do pracy, czy tez zasadzenie wlaSciwego odszkodowania w zamian
powyzszych roszczen.



W szczegdlnosci podana w takim o$wiadcezeniu przyczyna powinna by¢ nie tylko rzeczywista, ale takze musi by¢ tak
skonkretyzowana, by pracownik, do ktorego przedmiotowe o$wiadczenie jest kierowane laczyl w sposéb nie budzacy
watpliwo$ci podana przyczyna ze swoim konkretnym zachowaniem.

W tym aspekcie szeroko zajmowano sie co nalezy rozumieé przez pojecie ,,skonkretyzowania przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem".

W $wietle ustalonego i jasnego stanowiska Sadu Najwyzszego, ale takze Sadu orzekajacego w tej sprawie powyzsze
sskonkretyzowanie przyczyny" nie oznacza wylacznie stricte enumeratywne wskazanie takiej przyczyny w sposob
zupelny i skonczony w treéci takiego o$wiadczenia.

Dopuszczalna jest jej konkretyzacja w kazdy inny sposo6b, ktory spelnialby powyzej wskazane warunki.

Taka konkretyzacja nie moze nastepowac na etapie postepowania sadowego poprzez wskazywanie dopiero na tym
etapie, z jakimi zachowaniami pracownikami pracodawca laczyl decyzje o tym trybie rozwigzania umowy o prace.

W przypadku zgloszonego w postepowaniu sadowym przez pracownika zarzutu ogélnoéci wskazanej przyczyny w
o$wiadczeniu pracodawcy, powinien on sie broni¢ poprzez wykazanie, ze najp6zniej w chwili skladania o§wiadczenia
woli o rozwigzaniu umowy o prace w drodze wypowiedzenia, pracownik zostal o tej przyczynie w sposéb konkretny
powiadomiony.

Analiza treéci wypowiedzenia umowy o prace powddki U. P. z dnia 29 czerwca 2012 r. oraz tre$ci wypowiedzenia
umowy o prace powddki I. S. (1) z dnia 29 czerwca 2012 r. wskazuje wyraZznie, ze wskazana w nich przyczyna ma
charakter konkretny.

W tym miejscy odwolaé sie nalezy do dorobku orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a takze pozostajacych z nim w
zbieznoéci pogladdw doktryny, gdzie wyraznie podkresla sie, ze wypowiedzenie umowy o prace jest zwykly sposobem
jej rozwigzania. Umowa o prace jest szczegélnego rodzaju umowa o charakterze cywilnoprawnym, ktora moze
by¢ rozwigzywana w sytuacji, gdy jedna ze stron nie jest zadowolona z jej realizacji. Nastapi¢ to moze w trybie
porozumienia stron, albo w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli, jednej z nich. Wéwczas jednak nalezy w
przypadku uméw zawartych na czas nieokreslony, przedstawié¢ zasadng przyczyne takiego kroku. Nie musi jednak to
by¢ zadna prawnie doniosla przyczyna, a co za tym idzie w szczego6lno$ci nie musi to by¢ zadne zawinione zachowanie
np. pracownika. Wystarczajacym jest uznanie przez ktora$ ze stron (w tym wypadku pracodawce), ze postanowienia
umowy nie sg realizowane. Na poparcie swojego stanowiska,Sad Rejonowy odniost sie do szeregu orzeczen Sadu
Najwyzszego.wskazujac ,ze podziela je w calej rozciaglosci

-wyrok SN z dnia 30 stycznia 1976 r. sygn. akt I PRN 52/75 PiZS 1977/10/69:,

»1. Rozwigzanie umowy o prace w drodze wypowiedzenia jest normalnym, dozwolonym $rodkiem prawnym dla
obu stron stosunku pracy. Jezeli wiec dalsza prawidlowa wspolpraca pracownika z innym pracownikiem nie jest
mozliwa, a rownoczeénie zaklad pracy - z przyczyn od niego niezaleznych - nie moze zapewni¢ pracownikowi pracy
odpowiadajacej jego kwalifikacjom, na innym stanowisku i pod innym kierownictwem, to rozwigzania umowy o prace
z pracownikiem za ustawowym wypowiedzeniem nie mozna uzna¢ za naduzycie prawa (an. 8 k.p.)."

wyrok SN z dnia 4 kwietnia 1979 r. sygn. akt I PRN 32/79 LEX nr 14491 ,,Wypowiedzenie umowy o prace
stanowi normalny spos6b rozwigzania umowy o prace, nie wymaga stwierdzenia winy pracownika, a jedynie musi by¢
ono uzasadnione."

wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 r. sygn. akt I PKN 419/97 OSNP 1998/20/598

»Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Nie musi jednak mie¢ szczegolnej wagi
czy nadzwyczajnej doniosloSci skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku



pracy. Brak oczekiwanej przez pracodawce dbaloSci, starannosci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych
uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace."

Powddka U. P. w ostatnim okresie zatrudnienia nie realizowala planu sprzedazowego zgodnie z normami, co
potwierdzajg wydruki z karty celéw oraz zeznania §wiadkow. Naganne takze bylo zachowanie pow6ddki w stosunku do
wspolpracownikoéw i przelozonych. Ponadto powodka nie przestrzegla zasad zawartych w regulaminie pracy Banku
(...) Spoélki Akeyjne;.

Decyzja pracodawcy co do wypowiedzenia umowy o prace powodce nie zostala podjeta bezpodstawnie. Poprzedzita
ja analiza postawy w kontaktach ze wspoélpracownikami i przelozonymi oraz analiza poziomu aktywnoS$ci w zakresie
dzialan sprzedazowych nalezacych do podstawowych obowiazkéw Doradcow w O. BankowosSci Detaliczne;j.

Powodka I. S. (1) po powrocie z urlopu wychowawczego 16 pazdziernika 2010 r. osiagala niskie wyniki sprzedazy. K.
byla wyslana na specjalistyczne szkolenia, ale bez rezultatu.

Decyzja pracodawcy co do wypowiedzenia umowy o prace powddce nie zostala podjeta bezpodstawnie. Poprzedzila ja
analiza poziomu aktywnoSci w zakresie dzialan sprzedazowych nalezacych do podstawowych obowigzkéw doradcow
w O. Bankowosci Detaliczne;j.

Pracodawca, ktory ponosi ryzyko prowadzonej przez siebie dzialalno$ci jest wylacznym dysponentem uprawnienia do
ksztaltowania kierunkéw swego dzialania w zakresie realizowanego przedsiewziecia. Pracownicy wykonuja czynnoSci
przez niego zlecone. OczywiScie moze on uwzgledniaé¢ wskazéwki pochodzace od zespotu pracowniczego, wzglednie
okre$lane przez osoby zatrudniane w tym celu, by je ksztaltowac, nie jest jednak do tego zobowiazany. Na tym
samym poziomie dysponuje zarezerwowanym dla siebie uprawnieniem takiego ksztaltowania kadry pracowniczej, by
zapewni¢ zupelne wypelnienie zalozonych przez siebie planéw polityki co do kierunkéw rozwoju, choéby z punktu
widzenia Sadu, czy tez pracownikéw bylo to nieracjonalne. W tym zakresie Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni
akceptuje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 5 maja 2009 r. I PK 11/09, LEX nr 509027:

»5ad nie moze ocenia¢, czy decyzje lub dzialania pracodawcy dotyczace zarzadzania zakladem pracy sa racjonalne i
czy wynikaja logicznie z innych zdarzen. (...)."

a takze wyroku SN z dnia 28 wrzesnia 1976 r., sygn. akt I PRN 59/76, OSP
1978/2/18:

~Wypowiedzenie umowy o prace nalezy z reguly uzna¢ za skuteczne, jezeli jest podyktowane obiektywnie
uzasadnionym dazeniem zakladu pracy do zapewnienia lepszej realizacji zadan, stojacych przed tym zakladem i nie
narusza formalnych wymogbw prawa oraz zasad wspoélzycia spotecznego."

Powodka U. P. bedac wieloletnim pracownikiem powinna oceni¢ mozliwoSci zwigzane z obiektywna zdolno$cig
realizacji nakladanych planéw, stosownego zachowania i odpowiedniego ubioru. Réwniez powodka I. S. (1) bedaca
wieloletnim pracownikiem powinna ocenia¢ mozliwoSci zwigzane z obiektywna zdolnoécia realizacji nakladanych
planéw. Dla Sadu niezrozumiale jest dlaczego powodki bedac tak do§wiadczonymi pracownikami nie stosowaty sie do
obowiazujacych zasad i wydawanych im zalecen. Z tych tez wzgledow Sad uznal, ze wypowiedzenia pow6dkom umow
o prace jest w pelni uzasadnione.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze powodki nie wykazaly przed Sadem, ze faktyczng przyczyng dokonanych
wypowiedzen umoéw o prace byly przyczyny lezace po stronie pracodawcy. Zgodnie z trescig przepisu art. 6 kc ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na stronie , ktéra wywodzi z niego skutki prawne.

Z tych tez wzgledow powddztwa powddki U. P. i powodki 1. S. (1) podlegaly oddaleniu na zasadzie art. 45 § 1 k.p. a
contrario (pkt I wyroku).



Jednocze$nie z uwagi na tre$c art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013
r. poz. 490 j.t), Sad zasadzil od powddek na rzecz pozwanego kwote po 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly powodki zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi zarzucily:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 45 § 1 z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (Dz. U. 1998
r. Nr 21 poz. 94) dalej -K.p. — poprzez jego niewlasciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, iz przyczyny
wskazane w o§wiadczeniu pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace z powodkami za wypowiedzeniem byly konkretne
i rzeczywiste, co spowodowalo nie przyznanie naleznego odszkodowania,

2. naruszenie przepiso6w prawa procesowego a to art. 233 k.p.c. poprzez btedne ustalenie stanu faktycznego sprawy,
oraz niewszechstronne rozwazenie materialu dowodowego prowadzace do uznania, iz zeznania §wiadkdw w sprawie
sg spojne i wskazuja na prawdziwos$é twierdzen zawartych w os§wiadczeniu pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace
z powddkami za wypowiedzeniem,

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego a to art. 328 § 2 w zwigzku z art. 227 K.p.c poprzez nienalezyte
uzasadnienie wyroku przejawiajace sie w pominieciu przyczyn, dla ktorych sad odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej dokumentowi, porozumieniu z dnia 16.10.2012 r. [okreSlajgcemu zasady postepowania w sprawach
dotyczacych pracownikow objetych zamierem zwolnienia z pracy w ramach zwolnien ch(...)] majacemu istotny wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia,

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji wniosly o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przysadzenie powodce kwoty
7.650,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
10.07.2012 r. do dnia wyplaty na rzecz powddki U. P.

oraz kwoty 7.200,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 10.07.2012 r. do dnia wyplaty na rzecz powodki I.

S. tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem

wypowiedzenie umowy o prace.

ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji

w kazdym razie o:

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodek kosztéw postepowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powodki podniosly, ze podane przez pracodawce-przyczyny rozwigzania umowy o prace
byly pozorne. Powoddka I. S. (1) po okresie urlopu macierzynskiego wrocila do pracy i zajela stanowisko Doradcy
Klienta. W czasie nieobecnos$ci pow6dki bardzo duzo zmienito sie Powodka sama musiala zapoznawac sie ze zmianami
iuczy¢ wielu nowych rzeczy .ktoérych dotychczas nie robila. Nie przydzielono jej nikogo do pomocy., nie uzyskala tez
wsparcia u ptrzelozonego. Powddka I. S. (1) zaprzeczyla, aby nie przedlozyta dowoddw na poparcie powyzszych faktow.
Podniosla, ze byly przedstawila na poparcie swoich twierdzen §wiadkéw .ktorych zeznania ,wbrew twierdzeniom



Sadu I instancji nie byly sp6jne, Powolala sie przy tym na zeznania J. B. (1), ktory potwierdzil podnoszone przez nia
okoliczno$ci.

Powodka U. P. podniosta natomiast, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze byla pracownikiem
komunikatywnym, sprawdzonym .do$§wiadczonym odnoszacym sukcesy, a powodem rozwigzania z nig umowy o prace
byl fakt, ze zlozyta wniosek o podwyzke, co potwierdzil rowniez $wiadek J. B. (1).

Powodki podnoszac zarzut naruszenia przez Sad art. 233k.p.c.wskazaly ,ze Sad I instancji blednie ustalil stan faktyczny
inie rozwazyl wszechstronnie materialu dowodowego, a w szczego6lnos$ci nie uwzglednil zeznan J. B. (1). Obie powddki,
powolujac sie na zeznania §wiadka J. B. , wskazaly, ze brak bylo podstaw do uznania ,ze zeznania §wiadkow byly sp6jne
i korelowaly ze soba. Powodki wskazaly takze ,ze ocena zeznan Swiadkdw nie moze ograniczaé sie do niektérych tylko
przestanek tj np.cech charakteru lub stosunkéw laczacych $wiadka ze strona, lecz powinna opiera¢ sie na zestawieniu
zeznan §wiadkow z pozostalymi materialami naswietlajacymi okoliczno$ci sprawy w spos6b odmienny i na dokonaniu
prawidlowego wyboru po rozwazeniu wyniklych sprzecznoéci w $wietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego .

Powodki uzasadniajac zarzut naruszenia art. 328 par 2 k.p.c podniosly.ze Sad I instancji nie wskazal z jakich
powoddw odmébwil wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentowi porozumienia z 16.10.2012r ,ktory okreslal zasady
postepowania w sprawach dotyczacych pracownikow objetych zamiarem zwolniet w ramach zwolnien grupowych,
majgcemu istotny wplyw na tres$é rozstrzygniecia..

Pozwany w odpowiedzi na apelacja wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw procesu za instancje odwotawcza.

Pozwany podniost ,ze w jego ocenie Sad prawidlowo ustalil stan faktyczny. Podnio6st takze.ze w toku procesu powodki
w zasadzie nie kwestionowaly zdarzen lezacych lezacych u podstaw wypowiedzenia przez pracodawce umow o prace ,a
spor w sprawie sprowadzat sie do odmiennej oceny faktéw przez obie strony.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka J. B. (1) pozwany podniosl, ze powodki w apelacji w sposéb wybidrezy odniosly
sie do zeznania tego $wiadka. Wbrew stanowisku powédek zeznania tego §wiadka nie s jednoznaczne. Swiadek ten
potwierdzil ,ze pow6dka L. S. (1) nie realizowala planow sprzedazy .Potwierdzil takze niestosowne zachowania powodki
U.P..

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 par 2 k.p.c.pozwany podniodst ,ze wskazywane w apelacji uchybienie
dotyczace braku odniesienia sie przez Sad I instancji do porozumienia z 16.10.2012r nie moze stanowi¢ o wadliwo$ci
orzeczenia .bowiem powyzsze porozumienie nie mialo zadnego znaczenia dla oceny prawidlowoSci orzeczenia
wydanego w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacje powddek jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw podlegaly oddaleniu.
Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie.

Sad Okregowy w catoSci akceptuje zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne poczynione przez Sad
I instancji. Zatem nie zachodzi konieczno$é ich powtarzania. Apelacja nie zawiera zadnych argumentéw, ktore
moglyby prowadzi¢ do podwazenia przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, poczynionych przez ten Sad ustalenn w zakresie stanu faktycznego sprawy oraz dokonanej subsumcji
prawa.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, Ze nie moze zosta¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.

W $wietle utrwalonych pogladéw judykatury i pi$miennictwa prawniczego nie jest wystarczajacym uzasadnieniem
zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie
dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Skarzacy ma obowigzek wykazania naruszenia



przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania, ze sad a quo wywiod} z materiatu
procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego, wzglednie pomingl w swojej ocenie
istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw - grupy dowodow).

Powddki podnoszgce zarzut naruszenia art. 233k.p.c wskazywaly na fakt, ze przedlozyly w sprawie dowody ,ktore
potwierdzily ,ze przyczyny rozwiazania umoéw byly pozorne. Powddki zglaszajac powyzszy zarzut powolywaly sie na
zeznania $wiadkéw, nie precyzujac o jakie zeznania konkretnie chodzi. Powédki zglaszajac zarzut naruszenia art. 233
kpc jedynie ogolnikowo powolaly sie na przedstawiony przez nie material dowodowy i dlatego zarzut naruszenia art.
233k.p.c nie mog} sie ostac .albowiem z tak postawionego zarzutu nie wynika w czym powodki upatruja naruszenia
przez Sad Rejonowy zlamania zasad logicznego rozumowania .

Powddki sg reprezentowane przez zawodowego pelnomocnika ,ktéry stawiajac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c winien
precyzyjnie okresli¢ na czym polegat blad Sadu I instancji przy ocenie materialu dowodowego, a tego nie uczynit
ograniczajac sie do jedynie do zaprezentowania odmiennej oceny stanu faktycznego

L. S. (1) podnosila, ze zaoferowane przez nia dowody wykazaly ,ze po powrocie z urlopu wychowawczego objeta nowe
stanowisko .musiala samodzielnie zapozna¢ sie ze zmianami i uczy¢ sie wielu nowych rzeczy, ktérych dotychczas nie
robila. Nie przydzielono jej nikogo do pomocy i nie udzielono jej zadnego wsparcia .

U. P. podnosila.ze przedstawione przez nia dowody  potwierdzily,2e byla  pracownikiem
do$wiadczonym .komunikatywnym i odnoszacym sukcesy zawodowe,a rzeczywista przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace by} fakt.ze wystapita o podwyzke.

Apelujace na poparcie swojego stanowiska w spos6b wybidrezy powolaly sie na wypowiedzi §wiadka J. B. (1). Odno$nie
powodki I. S. (1) $wiadek ten faktycznie zeznal.ze powddka byla osoba spokojna i uczynna. Zeznatl takze.co pominela
powddka w apelacji, ze L. S. (1) nie realizowala planéw sprzedazy .Potwierdzil takze ,ze byla ona objeta programem
naprawy sprzedazy. Swiadek ten nie mial natomiast wiedzy o poziomie zdawalnoéci testow sprawdzajacych wiedze
L.S., a takze stopniu realizacji planéw sprzedazy w palcéwce przy ul .(...) w okresie 2,5 -3 miesigce przed dokonaniem
wypowiedzenia.

Odno$nie powodki U. P. .$wiadek J. B. (1), zeznal, Ze w jego ocenie byla dobrym pracownikiem i jego zdaniem
faktyczng przyczyna jej zwolnienia bylo wystapienie o podwyzke. Swiadek ten przyznal, ze zdarzalo sie ,iz inni
pracownicy wystepowali o podwyzki ,a ich przyznanie uwarunkowane bylo realizacjg planow sprzedazy. Swiadek ten
potwierdzil rowniez ,ze byt §wiadkiem sprzeczki U. P. z innym pracownikiem banku. W ocenie Sadu Okregowego,
pozytywna ocena osob i pracy powodek dokonana przez §wiadka J. B. (1) nie moze wprost Swiadczy¢ o potwierdzeniu
tezy powddek co do powoddw ich zwolnienia .Zwrécié nalezy przede wszystkim uwage , ze Swiadek potwierdzil
niewykonywanie przez I. S. planéw sprzedazy i co najmniej niewlaéciwe zachowanie U.Plewko w stosunku do
wspolpracowniczki, co min. stanowilo powéd wypowiedzenia uméw o prace . Swiadek ten potwierdzit takze ,ze inni
pracownicy réwniez wystepowali z wnioskami o podwyzke, lecz z jego zeznain nie wynika, aby w zwigzku z negatywnym
rozpatrzeniem takiego wniosku wypowiedziano im umowe o prac, co dodatkowo zaprzecza wysnutej przez Swiadka i
powodke U.Plewke tezie.ze rzeczywistym powodem wypowiedzenia jej umowy o prace bylo wystapienie o podwyzke
wynagrodzenia. CatloSciowa ocena zeznan Swiadka J. B. ,w ocenie Sagdu Okregowego, stanowila podstawe do uznania
przez Sad I instancji w wyzej wskazanych kwestiach jego zeznan za spéjne z zeznaniami innych §wiadkow.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal calo$ciowo analizy treéci zeznan Swiadka J. B. (1) wedlug wlasnego
przekonania, oceniajac je na tle zebranego w sprawie materialu dowodowego.w tym miedzy innymi kart realizacji
celéw dot.(...).z ktérego wynika, ze realizowala ona plan sprzedazy w I kwartale 2012r w 27,18%, .Co do realizacji planu
przez 1. S. to wskaza¢ nalezy, ze ona nie kwestionowala uzyskiwania niskiej sprzedazy produktéw .. (...) zwiazku z
powyzszym zdaniem Sadu Okregowego nie mozna podzieli¢ zarzutu apelacji.ze Sad I instancji naruszyt art. 233 k.p.c.
oceniajac zeznania tego Swiadka.



. Powodki zarzucily takze ,ze Sad dal wiare zeznaniom przelozonych powodek, ktére podjely decyzje o rozwigzaniu
z nimi uméw.

Sam fakt dania wiary zeznaniom przelozonych nie moze stanowié¢ o naruszeniu art. 233k.pc. Apelujace w zaden
sposob nie wykazaly, aby Sad I instancji w oparciu o te zeznania wywi6dl nielogiczne lub sprzeczne z do§wiadczeniem
zyciowym wnioski.

Biorgc pod uwage powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, uzna¢é nalezy, ze Sad « Rejonowy nie dopuscil sie obrazy art.
233 § 1 k.p.c, bowiem caloéciowo zanalizowal material dowodowy i poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia
faktyczne, a powodki nie podwazyly skutecznie oceny dowodow dokonanej przez Sad Rejonowy

Odnoszac przepisy prawa materialnego do aprobowanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, nie mozna
podzieli¢ twierdzen apelacji, iz Sad Rejonowy dopuécil sie naruszenia art. 45 § 1 k.p. polegajacego na jego
niewlaSciwym zastosowaniu. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze przyczyny
wypowiedzenia byly konkretne i rzeczywiste .Zauwazy¢ nalezy, ze w toku postepowania sadowego powodki w
zasadzie kwestionowaly jedynie istnienie powodéw wypowiedzenia. Jednakze, w ocenie Sadu Okregowego w trakcie
postepowania dokonaly jedynie wlasnej oceny zaoferowanych dowodéw. Nie przedstawily natomiast dowodow,
ktére potwierdzilyby teze, ze podane w wypowiedzeniach przyczyny byly pozorne. Natomiast postepowanie
dowodowe przeprowadzone przez Sad Rejonowy potwierdzilo faktyczne istnienie okolicznoéci podanych powdédkom
w wypowiedzeniach uméw o prace. Zgodnie z pogladami doktryny i Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 6 grudnia 2001
r., I PKN 715/00) wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie
musi w zwigzku z tym mieé szczego6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci. Nie oznacza to oczywiscie przyzwolenia
na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego wypowiedzenie umowy
o prace. Apelujace podnoszg, iz Sad Rejonowy dopuécil sie naruszenia art. 45 § 1 k. p., poprzez niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze ,przyczyny wskazane w o§wiadczeniu pozwanego o rozwigzaniu umowy o
prace z powodkami za wypowiedzeniem byly konkretne i rzeczywiste, co spowodowalo nie przyznanie naleznego
odszkodowania". Zarzut ten jest nieuzasadniony. Sad Rejonowy wyraznie wskazal, ze przyczyny wypowiedzenia
powodkom uméw o prace znalazly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a decyzja
pracodawcy co do wypowiedzenia nie byta bezpodstawna.

W ostatnim okresie zatrudnienia U. P. nie realizowala planu

sprzedazowego zgodnie z wyznaczonymi jej przez pracodawce normami, powddka
kilkakrotnie niewtasciwie zachowywala sie w stosunku do wspoélpracownikow i
przetozonych. Ponadto nie przestrzegala wszystkich zasad zawartych w regulaminie
(...) SA. Natomiast I. S. (1) osiagala niskie wyniki sprzedazy, za$ szkolenia,

ktore mialy poprawi¢ efektywno$¢ jej pracy nie przyniosly rezultatu. Nalezy w tym

miejscu podnie$é, ze zgodnie z ugruntowanymi pogladami Sadu Najwyzszego wymog wskazania przez pracodawce
konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny z konieczno$cia sformulowania jej
w sposob szczegolowy, drobiazgowy, z podaniem opisow wszystkich faktow i zdarzen, dokumentdw, ich dat oraz
wskazaniem poszczeg6lnych dzialan, czy zaniechan, sktadajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenia umowy o prace. Wymog konkretno$ci moze by¢ spelniony poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli
z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze szczegblowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., IT PK 82/08). Wypowiedzenia pow6dkom uméw o prace spelniaja powyzsze
kryteria.



Nadto trzeba zauwazy¢, ze Kodeks pracy nie zabrania pracodawcy dokonania wypowiedzenia umowy o prace
z pracownikiem z powodéw jakie wskazano powodkom. O zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace decyduje
ocena caloksztaltu okoliczno$ci motywujacych to dzialanie pracodawcy. Te ocene weryfikuje orzecznictwo sadowe,
przy czym w ostatnich kilkunastu latach podkresla sie w nim, Ze rozwazajac zasadno$¢ wypowiedzenia trzeba
bra¢ pod uwage nie tylko interes pracownika, ale takze zaslugujacy na ochrone interes pracodawcy. Dlatego
slusznie zauwaza Sad Rejonowy, ze pracodawca jest uprawniony do takiego ksztaltowania kadry pracowniczej, by
gwarantowalo ono wypelienie zalozonych przez siebie planéw, celow, polityki. W ocenie Sadu Okregowego powodki
w zasadzie nie kwestionowaly zdarzen, ktore legly u podstaw dzialah pracodawcy zwigzanych z rozwigzaniem z
nimi umoéw o prace, dokonywaly w istocie innej oceny tych zdarzen. Podsumowujac, powddki w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym nie wykazaly skutecznie, aby przyczyna wypowiedzenia uméw o prace byla pozorna. W
konsekwencji w my$l regulacji art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. Sad wycigga negatywne konsekwencje z braku udowodnienia
faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Sprowadza sie to oczywiScie do ryzyka niekorzystnego
rozstrzygniecia.

Przechodzac natomiast do ostatniego zarzutu, a mianowicie naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c, nalezy zauwazy¢, ze faktycznie uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego nie odnosi sie do
wskazanego w apelacji porozumienia z dnia 16 pazdziernika 2012 roku. Jednakze za dominujacy w orzecznictwie
mozna uznaé poglad, ze o uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. mozna by méwi¢ jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia (zob. np.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r. I CKN 185/01 LEX nr 52726). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
w sposdb dostateczny wyjasnia « przyczyny, dla ktorych Sad oddalil powodztwa. Wskazane uchybienie Sadu nie
uniemozliwia kontroli wydanego orzeczenia i w ocenie Sadu Okregowego nie moze spowodowa¢ jego uchylenia.

Uzasadnienie wyroku sporzadzane jest juz po wydaniu orzeczenia i dlatego nawet wadliwe sporzadzenie uzasadnienia
nie moze mie¢ wplywu na tres$é orzeczenia./vide wyrok SN z4.10.2012r ICSK 632/11/

Twierdzenia jakoby pozwana $wiadomie odkladala w czasie zawarcie przedmiotowego porozumienia i mozliwie
jak najdluzej stosowala zwykly tryb wypowiedzen - co $wiadczy¢ mialo o aspektach ekonomicznych lezacych po
stronie pracodawcy oraz o pozorno$ci przyczyn wypowiedzenia powédkom uméw o prace, nie zostalo poparte
zadnymi dowodami. Powddki nie wykazaly, iz ich zwolnienia byly w rzeczywistos$ci zwigzane w jakikolwiek sposob z
przeprowadzonymi u pozwanej od 31 pazdziernika 2012 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku zwolnieniami grupowymi.
Nie znalazlo to rowniez potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, z ktorego wynika, ze ich stanowiska
pracy nie zostaly zlikwidowane, bowiem na ich miejsce zostali zatrudnieni nowi pracownicy. Wobec tego nalezy
wywie$c¢, ze naruszenie przez Sad treSci art. 328 § 2 k.p.c. nie mialo w istocie wplywu na tre§é zapadlego wyroku.
Naruszenie przepisu okreélajacego wymagania, jakim winno odpowiadaé uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2
k.p.c), moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do
ktorych zaliczy¢é mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej. Taka sytuacja nie miala miejsca na gruncie niniejszej sprawy.

Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako
nieuzasadnione - punkt I. wyroku.

Poniewaz powddki przegraly sprawe w postepowaniu apelacyjnym w calo$ci, o kosztach procesu Sad Okregowy orzekl
majac na uwadze tre$¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. 1 99 k.p.c. wz § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 11 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku
poz. 490) zasadzajac w punkcie II. wyroku po 60 zt od kazdej z nich tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.



