Sygn. akt IV Pa 61/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 marca 2014 T.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska

Sedziowie: SSO Grazyna Borzestowska

SSO Renata Zywicka (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w E.
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 1 lipca 2013 r., sygn. akt IV P 318/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i przywraca powoda S. D. do pracy u pozwanej (...) Spotki z
ograniczonq odpowiedzialnosciqg w E. na poprzednich warunkach pracy i placy,

II. nakazuje $ciggnqé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa /Sqdu Okregowego w Elblqgu/ kwote
5.651 zl (pieé tysiecy szeséset piecdziesiqt jeden zlotych) tytulem kosztow sadowych, ktérych powod
nie mial obowiqzku uiscicé,

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.787 zl (dwa tysiqgce siedemset osiemdziesiqt
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV Pa 61/13

UZASADNIENIE

Powdd S. D. wniost do Sadu Rejonowego w Elblagu pozew przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w
E. o uznanie wypowiedzenia warunkéw umowy o prace za bezskuteczne, doreczonej powodowi dnia 20 grudnia 2012 r.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz byl pracownikiem (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w E.
od 1 lipca 1997 r. W lipcu 2006 r. zostal awansowany, na stanowisko kierownicze. Zarzad dobrze ocenial 15 letnig
prace powoda, wyrazem czego byly systematycznie przyznawane nagrody za wzorowe wykonywanie obowigzkow.
Z uwagi na zachowanie powoda podczas spotkania pracownikéw w dniu 14 grudnia 2013 r. z okazji Swigt Bozego
Narodzenia i Nowego Roku Zarzad (...) Przedsiebiorstwa (...) utracil zaufanie do wykonywania pracy przez powoda



na dotychczasowym stanowisku pracy, czego konsekwencja byto wypowiedzenie umowy o prace w dniu 20 grudnia
2012 T.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Wskazujac, iz pozew nie zasluguje na
uwzglednienie, bowiem dokonane wypowiedzenie jest prawidlowe. Zostalo ono dokonane na piSmie przy
zastosowaniu konsultacji zwiazkowej, z prawidlowym okresem wypowiedzenia oraz uzasadnieniem. Przyczyna
wypowiedzenia byla prawdziwa i konkretna, co powdd potwierdza w pozwie. Ponadto pozwana wskazala, ze
dokonane wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania umowy o prace, w zwigzku z czym
nie jest konieczne aby jego podstawy byly jakimi$§ okoliczno$ciami szczegélnymi czy nadzwyczajnymi. Pozwana
takze podniosla, iz w pozwie zostala nieprawidlowo okre$§lona warto§¢é przedmiotu sporu, albowiem jak wynika
z przedlozonego za$wiadczenia, Sredniomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone z ostatnich 3 miesiecy wynosi
7.030,75 z}, co zgodnie z kodeksem postepowania cywilnego zakreéla warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 84.369 zl.

Ostatecznie powdd zmienil roszczenie wnoszac o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach.

Wyrokiem z dnia 01 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Elblagu oddalil pow6dztwo , zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu , w tym kosztdw zastepstwa procesowego oraz ustalil i nakazal
$ciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Rejonowego w Elblagu ) kwote 1.432z} tytulem brakujacej oplaty
sadowej od pozwu .

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujqgcych ustaleniach i wnioskach:

Powdd S. D. zatrudniony byl u pozwanej od 26 marca 1997 r. w charakterze inspektora d/s windykacji nalezno$ci, na
czas okres$lony-3 miesiecy, a nastepnie na czas nieokres§lony. Dnia 1 lipca 2006 r. powierzono powodowi stanowisko
kierownika D. Ekonomicznego i C. na czas okres§lony do dnia 31 grudnia 2006 r., od dnia 9 stycznia 2007 r. powdd
zatrudniony zostal na stanowisku kierownika D. Ekonomicznego i C. na czas nieokreslony. Wynagrodzenie zasadnicze
powoda wynosilo 5.100 zt brutto, dodatek funkcyjny 765 z brutto oraz dodatek stazowy 867 zt brutto. Do zadah
powoda nalezala koordynacja planowania i controllingu czynnikéw ekonomicznych pozwanej, a odpowiedzialny
byl m.in. za wspdlprace z zewnetrznymi pomiotami i wewnetrznymi tj. zarzadem i dyrekcja spolki, kierownikami
wszystkich komoérek organizacyjnych, zwiazkami zawodowymi.

W dniu 14 grudnia 2012 r. po pracy w restauracji (...) w E. odbylo sie spotkanie pracownikéw pozwanej z okazji
zblizajacych sie Swiat Bozego Narodzenia i Nowego Roku. Spotkanie rozpoczelo sie okolo godziny 16.00. Na poczatku
prezes podziekowal kadrze kierowniczej za przepracowany rok. Nastepnie uczestnicy przystapili do spozywania
obiadu.

Okolo godz. 18.00 kelnerzy zaczeli podawaé alkohol, ktéry sami rozlewali. Powod w czasie spotkania wypit okoto
czterech kieliszkdw wddki o pojemnoéci 0,25 litra.

Podczas spotkania powod prowadzil rozmowy ze swoimi wspoélpracownikami, gléwnie z M. G. (1), E. M. i R. P..
Jego zachowanie w tym czasie zaczelo odbiega¢ od normy. Stal sie nazbyt bezposredni, zaczal uzywaé slow, ktore
powszechnie uznawane sa za niecenzuralne. Krytykowal zdolno$¢ wspolpracownikow do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku, czy tez ocenial wysoko$¢ uzyskiwanych przez nich wynagrodzen, sugerujac, ze maja one
niska warto$é. Uzywal przy tym gestow odebranych przez towarzyszace mu osoby, jako obrazliwie, a polegajace na
pokazywaniu §rodkowego palca, w formie tzw. gestu (...). Jego zachowanie mialo charakter drwiacy.

Okotlo godz. 22.00 powdd poprosil do tanica E. M., w trakcie ktorego stwierdzil, ze jest ona ,,chujowym kierownikiem”.
W zwigzku z tym E. M. przestata z nim tanczyc¢ i wroécila do stolika, slyszac za soba stowa powoda ,,jak sobie chcesz”. Po
powrocie do stolika zobaczyla smutnego R. P., ktéry powiedzial, ze jego przygnebienie jest spowodowane niemilym
incydentem z udzialem powoda. E. M. poinformowala R. P., Ze jej rbwniez powod ublizyl i ze nie nalezy sie tak
przejmowac jego niestosownym zachowaniem. Powo6d po6zniej kilkukrotnie probowat ponownie zatanczyé z E. M., ale



ta nie wyrazala na to zgody. Po napastliwej propozycji taiica podeszla do powoda i powiedziala zeby sie uspokoil, a
kiedy powod wytrzezwieje to porozmawiaja.

Powdd siedzac przy stole wraz z innymi uczestnikami spotkania zapytal R. P. czy dostal juz premie, a po chwili
stwierdzil ze i tak ,géwno zarabia”. Nastepnie bez zadnego zwiazku i zadnej wczedniejszej bezposredniej rozmowy
pokazal stojac przy stole gest symbolizujacy potoczna wypowiedz ,fuck you”.

Powdd takze rozmawial z prezesem zarzadu L. P. do$¢ zdecydowanym tonem oceniajac, ze zatrudnienie jego osoby na
stanowisko prezesa zarzadu do firmy bylo niepotrzebne i sie nie oplacalo w sferze finansowe;j.

W czasie spotkania powod byl trzykrotnie nawolywany przez M. S. do przemys$lenia swojego zachowania. Po kolejnym
upomnieniu okolo godz. 23.00 M. S. otrzymal od powoda propozycje, by wyj$¢ na zewnatrz, by sie bi¢. Widzac jakie
dzialanie wywoluje alkohol na powoda, M. S. przestal reagowac na jego zachowanie. Powod uczestniczyl w spotkaniu
do samego konca tj. do godz. 24.00. Z restauracji wyszed} wraz z prezesem zarzadu L. P., J. M. oraz R. P., udajac sie
na postoj taksowek. Powod nie pamietal przebiegu spotkania oraz w jakich okolicznoS$ciach i o ktérej godzinie wrocil
do domu.

Dnia 18 grudnia 2012 r. okolo godziny 13.00 powdd zostal wezwany do gabinetu prezesa, gdzie poinformowano go, ze
dnia 14 grudnia 2012 r. na spotkaniu obrazil M. G. (1) oraz paru innych uczestnikéw. Dokladnie kogo i w jaki sposéb
obrazil pow6d dowiedzial sie od M. G. (2). Jeszcze tego samego dnia przeprosit wszystkich, ktoérych obrazil za swoje
zachowanie.

W dniu 20 grudnia 2012 r. rozwigzano z powodem umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uplywal w dniu 31 marca 2013 r. Przyczynga wypowiedzenia umowy o prace byla utrata
zaufania do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku pracy zwigzanym z pelnieniem funkcji kierowniczej,
spowodowanej zachowaniem, ktére mialo miejsce w dniu 14 grudnia 2012 1.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac swych ustalen faktycznych,Sad opieral sie na zeznaniach swiadka E. M., R. P., ktére uznal za wiarygodne,
gdyz opisuja one przebieg spotkania, jakie mialo miejsce w Restauracji (...) w E., w tym takze w odniesieniu do
zachowania powoda, ktore ich bezposrednio dotyczyto. Ich zeznania sg konsekwentne, spojne i logiczne. Nie sg takze
w zasadzie kwestionowane przez powoda w toku postepowania. W odniesieniu do elementéw treéci stosunku pracy
powoda, zakresu jego obowigzkéw Sad opieral sie w swych ustaleniach takze na dokumentach zlozonych w aktach
sprawy w postaci akt osobowych powoda.

Swiadkowie zgodnie wskazywali, ze zachowanie powoda podczas wieczornego spotkania w dniu 14 grudnia 2012
r. w grupie innych pracownikdw kadry zarzadzajacej oraz kierownictwa zakladu pracy, odbiegalo od normy, a oni
sami byli przedmiotem bezpo$rednich postepowan, ktore ich obrazalo, co w przypadku $wiadka R. P. mialo takze
charakter publiczny, gdyz wypowiedzi powoda dotyczace oceny poziomu uzyskiwanego przez niego wynagrodzenia
oraz otrzymania premii w obliczu tego, Ze nie wszyscy pracownicy, ktorzy brali udzial w tej rozmowie takowa otrzymali,
stawialo go w niezrecznej sytuacji.

W toku postepowania nie wykazano, by pomiedzy wspomnianymi $§wiadkami a powodem istnial jaki§ konflikt lub
rozbiezno$¢ intereséw, mogaca wplywaé na treéc ich zeznan.

Generalnie stan faktyczny sprawy nie byl przez strony kwestionowany. Powo6d nie kwestionowal swego uczestnictwa
w spotkaniu z dnia 14 grudnia 2012 r., rodzaju swego postepowania, cho¢ sugerowal , ze go nie pamieta. Przepraszal
tez adresatow swego postepowania za zachowanie, ktére moglo ich urazic.



W zwigzku z powyzszym Sad przyjal rowniez za wiarygodne zeznania prezesa zarzadu pozwanej oraz samego powoda
w zakresie, w jakim opisywali oni przebieg zdarzenia z dnia 14 grudnia 2012 r. oraz postepowania wyjasniajacego
prowadzonego po tym zdarzeniu, ktore ostatecznie doprowadzilo do rozwiazania stosunku pracy.

Powdd kwestionuje natomiast zasadno$¢ wskazanej przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy w obliczu swej
dotychczasowej nienagannej pracy, jak rowniez intencje pracodawcy, podnoszac, ze faktyczng przyczyna rozwigzania
stosunku pracy jest nieche¢ do jego osoby ze strony nowego skladu zarzadu pozwanej spolki. Sugeruje tez, ze
jego zachowanie, czy tez reakcja na spozywany alkohol nie miala charakter standardowego i mogla by¢ wywotana
wspoldzialaniem lekow.

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do zarzutu niezasadno$ci wskazanej przyczyny wypowiedzenia, odnieéc¢ sie nalezy
do kwestii, czy podanie, jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia ,utraty
zaufania”, spelnia wymogi art. 30 § 4 k.p., a takze czy stanowi¢ moze uzasadniong przyczyne rozwigzania takiego
stosunku (art. 45 § 1 k.p.).

Zgodnie z treécia art. 45 § 1 Kodeksu Pracy (dalej: k.p.) w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nie okres$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy -
stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu -
o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Warunki formalne o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace na czas nie okre§lony wskazane zostaly przez
ustawodawce w art. 30 § 4 k.p.

W mysél tego przepisu w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Orzecznictwo oraz doktryna prawa pracy w ostatnim okresie, a zwlaszcza po wprowadzeniu do Kodeksu Pracy przepisu
art. 30 § 4 w brzmieniu nadanym mu przez ustawe z 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz.U.96.24.110), bardzo szeroko wypowiadaly sie na temat tego jak nalezy interpretowaé
prawidlowa realizacje obowiazku wynikajacego z wyzej powolanego przepisu.

W szczeg6lnoSci wskazaé nalezy, ze wlaénie nie podanie, albo nie skonkretyzowanie przyczyny dla ktérej pracodawca
dokonal rozwigzania umowy o prace na czas nie okreslony w drodze wypowiedzenia doktryna powotuje, jako jeden
z najczestszych naruszen prawa pracy przy wypowiadaniu umoéw o prace tego rodzaju, uzasadniajacych uznanie go
za bezskuteczne, badz przewrocenie do pracy, czy tez zasadzenie wlasciwego odszkodowania w zamian powyzszych
roszczen.

W szczegoblno$ci wskazaé nalezy, ze podana w takim o$wiadczeniu przyczyna powinna by¢ nie tylko rzeczywista, ale
takze musi by¢ tak skonkretyzowana, by pracownik, do ktérego przedmiotowe o$wiadczenie jest kierowane laczyl w
sposob nie budzacy watpliwoéci podana przyczyna ze swoim konkretnym zachowaniem.

W tym aspekcie szeroko zajmowano sie co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,,skonkretyzowania przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem”.

W $wietle ustalonego i jasnego stanowiska Sadu Najwyzszego, ale takze Sadu Rejonowego orzekajacego w tej sprawie
powyzsze ,skonkretyzowanie przyczyny” nie oznacza wylgcznie stricte enumeratywne wskazanie takiej przyczyny w
spos6b zupelny i skoniczony w tresci takiego oSwiadczenia.

Dopuszczalna jest jej konkretyzacja w kazdy inny sposoéb, ktory spelnialby powyzej wskazane warunki.



Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze taka konkretyzacja nie moze nastepowaé na etapie postepowania sagdowego poprzez
wskazywanie dopiero na tym etapie, z jakimi zachowaniami pracownikami pracodawca laczyl decyzje o tym trybie
rozwigzania umowy o prace.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze utrata zaufania do pracownika przez pracodawce moze uzasadnia¢ wypowiedzenie
mu umowy o prace na czas nie okreslony, jednakze rozwigzania umowy na takiej podstawie mozna skutecznie
dokonac tylko wtedy, gdy pracownik w chwili zlozenia mu takiego o$wiadczenia woli wiedzial o tym jakie zachowanie
spowodowalo te utrate.

Takie stanowisko pozostaje w zgodzie z orzeczeniami Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 r. sygn. akt I PKN
331/98 OSNP 1999/21/690 oraz z dnia 7 wrzeénia 1999 r. - I PKN 257/99 OSNP 2001/1/14, podzielanymi przez Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie.

Przechodzac dalej do analizy poddanego sadowej kontroli wypowiedzenia wskazaé nalezy, ze w Swietle powszechnie
zaakceptowanego pogladu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i saddéw powszechnych wskazanie utraty zaufania, jako
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Konkretyzacja jakie dziatania lub zaniechania pracownika doprowadzily
nastapi¢ moze zar6wno w samym wypowiedzeniu, jak réwniez moze by¢ dokonane wczeéniej, np. w rozmowach
prowadzonych pomiedzy pracownikiem a pracodawca. Podkre$la sie réwniez, ze okolicznosci, prowadzace i
uzasadniajgce utrate zaufania, nie musza (cho¢ moga) by¢ zwiazane z takim postepowaniem pracownika, ktére mozna
zakwalifikowaé jako zawinione. Co wiecej nie muszg one wylacznie polegaé na naruszeniu obowigzkow pracowniczych.
Dla bardziej klarownego przedstawienia idei kwalifikowania pojecia ,utraty zaufania”, jako przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie umowy o prace odwotlaé sie mozna do nastepujacych orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore Sad Rejonowy
orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podzielil.

Z treSci stanowiska procesowego powoda wynika, ze dobrze zdaje sobie sprawe z tego, z czym pracodawca wigzal
utrate zaufania do jego osoby.

W ocenie Sadu wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace z powodem jest uzasadniona. Zachowanie S.
D. nie bylo akceptowalne. Bez znaczenia jest tutaj, czy powod pamieta swoje zachowanie i wypowiedzi czy tez nie.
Pracodawca mial prawo poczu¢ sie zagrozonym w zakresie tego, czy w innych sytuacjach, poza pracowniczych, gdy
powdd bedzie mial styczno$é z osobami trzecimi, nie zachowa sie podobnie, wypowiadajac sie na temat swych ocen
zwigzanych z praca, czy tez poziomem wynagrodzenia innych pracownikoéw pozwanej. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi
tutaj o zakaz jakiejkolwiek polemiki z linig dzialalnosci pracodawcy, lecz niekontrolowane wypowiedzi pracownika
pod wplywem alkoholu, ktére moga by¢ krzywdzace i naruszaé czyje$ dobra osobiste, czy tez zasady wspdlzycia
spolecznego, a ze wzgledu na forme i niecenzuralng tres¢, moga tez wplywaé na wizerunek pracodawcy, albowiem
pochodzi¢ by mogly od osoby, ktdra piastuje wysokie i odpowiedzialne stanowisko.

Takie zachowanie mogloby wiec by¢ utozsamiane z pogladami i sposobem ich wyrazania panujacymi w pozwanej
spolce. Stusznie wiec pracodawca uznal, ze nie moze zaakceptowaé tego typu sytuacji i podjal dzialanie jeszcze na
etapie, gdy pracownik uzewnetrznil swoja reakcje na spozywany alkohol podczas spotkania firmowego.

Oczywiécie decyzja pracodawcy pozostawala w jego gestii i skoro uznal obiektywnie, Ze nie ma wiecej zaufania do
powoda z powodu tych okolicznosci, to mogt skorzystaé ze zwyklego trybu rozwiazania kontraktu pracowniczego z
powodem, za$ wskazana przyczyna jest w pelni uzasadniona.

Ciezar wykazania okolicznoéci, ktére w toku postepowania powod sugerowal, a ktére mogly mie¢ wplyw na jego
zachowanie, czyli oddzialywanie §rodkéw farmakologicznych, czy tez podanie mu jaki$ srodkéw, ktére spowodowaty,
ze nieSwiadomie podejmowal takie dzialania po spozyciu dawki alkoholu, spoczywal na nim w mysl art. 6 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.



Powo6d pomimo prawidlowego pouczenia o rozktadzie ciezaru dowodu i zobowigzaniu do wskazania takich wnioskéw
pod rygorem ich pominiecia, nie wskazat ich.

Z}ozenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze $§wiadka M. G. (1), z ktérym S. D. miat sie szarpac
na wspomnianym spotkaniu, po cofnieciu tego wniosku przez strone pozwang, w ocenie Sadu bylo spdZnione i
przedluzaloby postepowanie w spos6b nieuzasadniony. Stad Sad na zasadzie art. 217 § 3 k.p.c., uznajac, ze okolicznoéci
sporne zostaly dostatecznie wyjasnione na podstawie zeznan E. M. oraz R. P..

W myél art. 217 § 2 k.p.c. Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila
ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy, albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Powdd prezentujac okreslone stanowisko procesowe od poczatku postepowania bez zadnych przeszkod mogl ztozyé
wniosek o przestuchanie w charakterze swiadka M. G. (1) na okoliczno$¢ sporu z pracodawca zwigzanego z procedura
utajniania wynagrodzen pracownikéw oraz braku podjecia dzialan przez pracodawce w celu wyjaénienia zarzutéw
kierowanych do powoda z tego powodu we wczeéniejszym okresie zatrudnienia.

Podstawa uwzglednienia wniosku z dnia 1 lipca 2013 r. nie mogla by¢ ta okolicznos¢, ze S. D. liczyl na to, ze na
rozprawie, na ktoérej bedzie zeznawal ww. swiadek dokona powyzszych ustalen, gdyz wniosek o przestuchanie tej
osoby, zlozony przez strone pozwang, nie obejmowatl tej tezy.

Z wlasnego wiec dobrze rozumianego interesu powinien zabezpiecza¢ dowody poprzez zlozenie stosownego wniosku
w zakre§lonym mu terminie prekluzyjnym, ktéry wynikal z zobowigzania doreczonego mu przed pierwsza rozprawa
w dniu 17 stycznia 2013 1.

Z tych tez wzgledow Sad na zasadzie art. 45 § 1 k.p., a contrario oddalil powddztwo powoda.

Jednocze$nie rozstrzygajac o kosztach procesu Sad na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz na
podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 ROZPORZADZENIA MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163 poz. 1349 z pdzn. zm.) zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z uwagi na to, ze w toku postepowania Sad ustalil, Ze warto$¢ przedmiotu sporu podana przez powoda byta zbyt niska
i w rzeczywistoéci wynosila kwote 84.369 z3, zgodnie z trescig art. 23" k.p.c., a nie jak wskazal pow6d w pozwie 55.740
zl, opierajac sie wylacznie na wynagrodzeniu zasadniczym bez dodatkow stale wyptacanych z tytulu zajmowanego
stanowiska oraz stazu pracy, czego powdd nie kwestionowal, Sad w oparciu o tre$c art. 108 § 1 k.p.c. i art. 13 ust. 1,
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90 poz.
594 z p6zn. zm.) ustalil wysoko$¢ naleznej brakujacej oplaty sadowej i nakazal $ciaggna¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Elblagu kwote 1.432 zt z tego tytuhu.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl powdd , zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucit naruszenie prawa materialnego
przez bledna wykladnie art. 30 § 4 k. p. i art. 45 § 1 k. p. poprzez przyjecie, ze podana w wypowiedzeniu umowy
o prace przyczyna jest konkretna, a samo wypowiedzenie uzasadnione. Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przywrocenie go do pracy ewentualnie przyznanie odszkodowania z tytutu
bezpodstawnego rozwigzania umowy o prace oraz o uchylenie pkt. IT wyroku zasadzajacego nas rzecz pozwanego
kwoty 60 zl. tytutem kosztéw procesu, uchylenie pkt. III wyroku nakazujacego powodowi zaplate 1.432 zl. tytulem
brakujacej oplaty sadowej poprzez zwolnienie go w tej czedci z kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu powd6d wskazal ,ze Sad Rejonowy w Elblggu wyrokiem z dnia 1.07.013r. oddalil jego powo6dztwo o
uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezzasadne i przywrdcenie w zwiazku z tym do pracy na zajmowane do
dnia wypowiedzenia umowy stanowisko pracy. W pisemnym uzasadnieniu Sad uznal, ze podana przez pozwanego



przyczyna ,, utraty zaufania" spelnia wymogi okre§lone w art. 30 § 4 kodeksu pracy oraz, ze fakt niewlaéciwego
zachowania sie na imprezie, na ktérej podawano alkohol uzasadnia rozwigzanie umowy o prace poniewaz
,» Pracodawca mial prawo poczué sie zagrozonym w zakresie tego, czy w innych sytuacjach pozapracowniczych, gdy
powdd bedzie mial styczno$é z osobami trzecimi, nie zachowa sie podobnie, wypowiadajac sie na temat swych ocen
zwigzanych z praca, czy tez poziomem wynagrodzenia innych pracownikéw pozwanej".

Sad nie wzial jednak pod uwage, tego, ze to z inicjatywy pracodawcy na spotkaniu kadry kierowniczej podawano
alkohol i to w iloSciach nadmiernych, ktére w konsekwencji doprowadzity do niewlasciwego zachowania sie powoda.
Pozwany nie mial podstaw aby sadzi¢, ze podobne sytuacje moga w przyszlo$ci mie¢ miejsce poniewaz powodowi nigdy
wecze$niej nie zdarzylo sie podobne zachowanie, co potwierdzili powolani przez pozwanego §wiadkowie. Pozwany nie
mial tez zadnych podstaw sadzié¢, ze w przysztoSci powdd bedzie naduzywal alkoholu poniewaz zadnych informacji
o naduzywaniu a nawet spozywaniu alkoholu poza praca nie posiadal. Obowiazkiem pozwanego jako pracodawcy,
ktdry zorganizowal impreze bylo zorganizowanie jej w taki sposob, ktéry nie prowadzilby do upojenia alkoholowego
jej uczestnikow. O niewlasciwym zachowaniu sie pozwanego $wiadczy fakt, ze w stan nietrzezwo$ci wprowadzil sie
rowniez Prezes spolki, ktory nawet niezbyt pamietat ze odwi6zl powoda do domu, co sam zeznal na rozprawie w
dniu 03.04.2013r (protokoél z rozprawy str.3.). Sad nie wyrazil zgody na powolanie przez powoda, wycofanego przez
pozwanego $Swiadka, ( powod nie mial wiedzy, ze musi oddzielnie powolywaé tego samego $wiadka co pozwany oraz ,
ze moze on $wiadka wycofaé) ktéry mial generalne znaczenie dla oceny faktycznej zdarzenia wskazanego jako powdd
utraty zaufania oraz wskazywanych przez powoda wczeéniejszych, nieskutecznych préb wykazania utraty zaufania
jak i innych niewlasciwych zachowan pracodawcy wobec pracownika a majacych cechy mobbingu. W ocenie powoda
nowo wybrany Prezes sp6lki od poczatku nie mial zaufania do powoda wiec nie mogl go utraci¢ w wyniku zdarzenia
wskazanego jako przyczyna wypowiedzenia. Bylo ono tylko pretekstem do decyzji podjetej znacznie wezeénie;j.

Sad nie wzial ponadto pod uwage faktu nienagannej pracy powoda przez okres 15 lat
pracy i braku jakichkolwiek weczeéniejszych kar czy uwag dyscyplinarnych ze strony

pracodawcy. Jednorazowe niewlasciwe zachowanie sie powoda poza miejscem pracy, zawinione w znacznej mierze
przez pozwanego nie powinno w tej sytuacji uzasadniac zastosowanie ostatecznej formy zdyscyplinowania pracownika
jaka jest rozwigzanie z nim stosunku pracy.

W zwigzku z powyzszym powod wniost o uchylenie wyroku sadu I instancji i przywrécenie go do pracy w pozwanej
spolce, a w przypadku uznania przez sad, ze przywrécenie do pracy jest niecelowe zasadzenie odszkodowania z tytulu
bezpodstawnego wypowiedzenia umowy o prace.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W ocenie pozwanej, apelacja powoda jest bezzasadna i stanowi jedynie polemike z prawidlowym
orzeczeniem sadu I instancji. Apelacja powoda sprowadza sie praktycznie do powielenia argumentéw z pozwu,
zarzucajac jedynie zaskarzonemu wyrokowi, iz nie wzigl pod uwage dwdch okolicznosci, tj. ze to pracodawca
zorganizowat alkohol, ktory ,w konsekwencji doprowadzil do

niewla$ciwego zachowania sie powoda" oraz ,ze powdd przez 15 lat wykonywal swoja prace nienagannie.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu pozwany wskazal, ze alkohol nie substancja zakazang, czy niedozwolong, a dalej
idgc, nalezy réwniez wskazaé, ze w polskiej tradycji w dobrym tonie jest poczestowanie gosci kolacji symbolicznym
kieliszkiem alkoholu. Nie mniej jednak, jedynie od kultury czlowieka i jego predyspozycji, zalezy ile tego alkoholu
spozyje i jaki bedzie mial on wplyw na jego zachowanie. Pozwana przyznaje, ze na przedmiotowej ,Swiatecznej"
kolacji, alkohol byt podawany, jednakze byl on rozlewany przez kelneréw gosciom, ktorzy sobie tego zyczyli. Powod
natomiast, dobrowolnie spozywal alkohol. Podkreslenia wymaga rowniez to, ze nie zaprzestal jego spozywania, nawet
po upomnieniu przez innych gosci, co do niewlasciwego zachowania.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z pogladami doktryny i Sadu Najwyzszego (wyrok z
dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 715/00, Prawo Pracy 2002, nr 10 s. 34, wyrok z dnia 11 stycznia 2011 r. PK 152/10 LEX



nr 738395, M.P.Pr. (...)-367, wyrok z dnia 3 sierpnia 2007 r. I PK 79/07, M.P.Pr. (...)) wypowiedzenie umowy o prace
stanowi zwykly sposéb jej rozwigzania.

Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mieé¢ szczegoélnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoSci. W
przypadku wypowiedzenia umowy o prace - jako zwyklego sposobu rozwigzania stosunku pracy - uzasadniong
przyczyna moga by¢ okoliczno$ci lezace po stronie pracownika, choéby wynikaly ze wzgledow obiektywnych i
nie byly przez niego zawinione. Przyczynami dotyczacymi pracownika sa, na przyklad, okoliczno$ci zwigzane z
jego osoba (psychiczng i fizyczna mozliwo$cig $wiadczenia pracy, takze formalnymi kwalifikacjami i rzeczywistymi
umiejetno$ciami). Uzasadnia¢ wypowiedzenie moze zar6wno jednorazowe zdarzenie - wazace negatywnie na ocenie
rzetelnosci i sumiennoSci pracownika oraz wlasciwego wykonywania przez niego obowiazkéw, jak tez wielokrotne,
powtarzalne naganne drobne zachowania, ktére u obcigzonego ryzykiem pracodawcy, powoduja utrate zaufania do
pracownika.

Przyczyny dotyczace pracownika mogg by¢ niezawinione przez niego (wyrok SN z dnia 6 stycznia 2009 r.II
PK 108/08). Utrata zaufania pracodawcy do pracownika zajmujgcego kierownicze stanowisko lub stanowisko
samodzielne uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace nawet wtedy, gdy nie mozna pracownikowi przypisaé¢ winy
w okre§lonym zachowaniu, jednakze obiektywnie nosi ono cechy naruszenia obowiazkéw pracowniczych w zakresie
dbalosci o dobro lub mienie pracodawcy - art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Przyczyne wypowiedzenia moga stanowié rowniez
okoliczno$ci niezalezne od pracownika, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes zakladu pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r. II PK 156/08,wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2009 r. IT PK 251/08
LEX nr 707875, wyrok Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2000 r., I PKN 1/00, OSNAPiUS 2002 nr 5, poz. 112).

Jako przyklady zachowan pracowniczych uznanych przez Sad Najwyzszy za prowadzace do utraty zaufania przez
pracodawce i uzasadniajacych wypowiedzenie stosunku pracy mozna wskaza¢ np. niemozno§¢ porozumienia sie i
wspolpracy przelozonego z pracownikiem, wynikajaca z ich odmiennej wizji prowadzenia zakladu pracy, wyrazajaca
sie dezaprobata pracownika dla zmian organizacyjnych i przejawiajaca sie w sposobie wykonywania obowigzkéw
pracowniczych (postanowienie SN z 26 marca 1998 r., I PKN 565/97, OSN 1999/5/165), naruszenie przepiséw
finansowych przez pracownika zatrudnionego na stanowisku gtéwnego ksiegowego (wyrok SN z 14 lipca 1999 r., | PKN
148/99, OSN 2000/19/711), niedopelnienie obowiazkoéw przez pracownika zajmujacego stanowisko kierownicze, gdy
jego zachowanie jest obiektywnie nieprawidlowe, budzace watpliwosci co do rzetelnoSci postepowania, nawet gdy nie
dochodzi do naruszenia obowigzkéw pracowniczych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN
385/97, OSNAPiUS 1998/18/538, z dnia 10 sierpnia 2000 r., I PKN 1/00, OSNAPiUS 2002 nr 5, poz. 112, z dnia 31
maja 2001 r., I PKN 441/00, OSNP 2003/7/176 i z dnia 5 marca 1999 r., I PKN 623/98, OSNAPiUS 2000/9/353, z
dnia 25 stycznia 2005 r., IT PK 171/04, OSNP 2005/19/303).

W tym konteks$cie nalezy uznaé, ze powolane przez pracodawce okolicznoéci, w zakresie, w jakim zostaly réwniez
ustalone przez Sad I instancji, stanowily wystarczajaca podstawe do utraty zaufania do powoda, a tym samym
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia mu umowy o prace. Udowodnione w procesie zachowanie powoda, nawet jesli
przyjac je za incydentalne, to w kardynalny spos6b zmienilo optyke postrzegania pracownika przez pracodawce. Tym
bardziej pracownika tak kluczowego pionu w strukturze pozwanej Spoiki.

Podkreslenia réwniez wymaga to, ze po dokonaniu wypowiedzenia, nastapila eskalacja zachowania powoda, ktéry
dopuszcza sie co raz czeSciej bezprawnych poméwien wobec pozwanej i jej zarzadu. Zastanawiajgce w tym kontekscie
jest dlugotrwale zwolnienie lekarskie bylego pracownika (dolaczone do apelacji) i specjalizacja lekarza, ktory je
wystawil.

Sad Okregowy zwazyt ,co nastepuje :
Apelacja powoda jako uzasadniona skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i przywroceniem powoda do pracy .

Sad Okregowy po uzupehieniu postepowania dowodowego, poprzez przestluchanie §wiadka M. G. (1) , ktory byl
uczestnikiem imprezy w dniu 14 rudnia 2012r. , nie znalazl podstaw dla podzielenia stanowiska Sadu Rejonowego



o zasadnoS$ci wypowiedzenia umowy o prace powodowi . Zdaniem Sgdu Okregowego , pozwany nie wykazal w toku
postepowania przed sadami obu instancji aby zachowanie powoda podczas przedmiotowego zachowania bylo na tyle
naganne ,aby moglo spowodowac utrate zaufania do pracownika .

Z zeznan §wiadka M. G. (1) wynikalo ,ze wbrew twierdzeniom L. P.- Prezesa sp6lki, przebieg rozmowy powoda z M.
G. (1) nie byl tak gwaltowny , jak opisywany przez pracodawce . Nie doszlo rowniez do tego ,ze powdd miat uderzy¢
M. G. (1) wtwarz .

Swiadek M. G. (1) zeznal ,ze przedmiotowe spotkanie bylo spotkaniem firmowym kierownikéw i czlonkéw Rady
Nadzorczej, zorganizowanym przez spdtke . Celem spotkania bylo podsumowanie rocznych wynikéw pozwane;j firmy .
Wszyscy uczestnicy siedzieli przy jednym stole i w zasadzie wszyscy sie slyszeli do momentu , kiedy wlaczono
muzyke .Powdd siedzial z lewej strony §wiadka . Swiadek co jaki§ czas wychodzil na zewnatrz gdyz dzwonit do domu
do dziecka .Podczas jednego z wyj$¢, podeszla do §wiadka jedna z pracownic i powiedziala $wiadkowi ,ze ,, trzeba
co$ zrobic z S. ,bo wygaduje glupoty na Zarzad . Po drodze Swiadek spotkal rowniez R. P. , ktory byl zszokowany
zachowaniem powoda, ktory mial pokaza¢ mu gest (...), a nastepnie Smial sie z wysokoSci jego nagrody . Réwniez
$wiadek M. czula sie obrazona zachowaniem powoda . Swiadek zeznal, ze chcial poméc powodowi , jednak nie zdazyt
nic powiedzie¢ , gdyz powdd bedac niezadowolony z nagrody , a w zasadzie z formy przyznania nagrody —braku
pisemnego wniosku §wiadka , o§wiadczyl ,ze jak Swiadek chce to go moze zwolnié¢ . Poza tym o$wiadczyt Swiadkowi ,
ze jest on tak leniwy ,Ze nie chcialo mu sie wypelni¢ wniosku o nagrode . Nastepnie zamachnal sie reka , tak ze §wiadek
musial sie odsunaé . Swiadek nie wie jednak, czy powdd chcial go uderzyé .Wedlug $wiadka powod zachowywat sie
agresywnie- o czym $wiadczyl nieprzyjazny ton jego wypowiedzi , intensywna gestykulacja , podniesiony ton. Powod
nie uzywat jednak wobec niego wulgarnych stow . Swiadek zeznat ,ze wedtug niego powod byl pod wplywem alkoholu.
Spotkanie trwalo okolo 5- 6 godzin i zakonczylo sie okolo 23.00-24.0 .

Swiadek zeznal ,ze od pracownika na takim stanowisku winno si¢ wymaganej kultury osobistej oraz wyzszych
standardow , a jego zachowanie bylo wobec wspdlpracownikow bylo skandaliczne , wykazal brak szacunku
dla spolki .Swiadek zeznal, wyjasniajac utrate zaufania do powoda ,ze zachowanie powoda podczas spotkania
bylo niekontrolowane . Trudno zatem by¢ pewnym ,ze w innych sytuacjach powdd nie zachowa sie podobnie .
Wypowiedzenie umowy nastapilo z inicjatywy $wiadka . Bylo to pierwsze takie zachowanie powoda . W pracy
powdd tak sie nie zachowywal . W nastepny wtorek zostala przeprowadzona rozmowa z powodem , ktéry nie umiat
odpowiedzie¢ dlaczego tak sie zachowal. Przeprosil jednak wszystkich wspotpracownikow . Swiadek w dalszej czesci
zeznania stwierdzil ,ze konsultowal te kwestie z Prezesem spo6iki pod katem , czy dalsza wspolpraca z powodem bedzie
dobra dla spétki . O zwolnieniu powoda miala zadecydowac¢ dbaloéé o dobro spotki .

/ dowdd : zeznanie $wiadka M. G. (1) e-protokoél z rozprawy z dnia 14 marca 2014r. /

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka , za wyjatkiem jego zeznan odno$nie procesu decyzyjnego ,ktéry doprowadzil do
sporzadzenia przez niego wniosku o wypowiedzenie umowy o prace powodowi i w konsekwencji rozwiazania stosunku
pracy z powodem . Swiadek wielokrotnie zaznaczal skladajac zeznanie ,7ze nie obserwowal zachowania powoda
podczas spotkania . Jednocze$nie to on byl inicjatorem zwolnienia z pracy powoda , twierdzac ,ze ten zachowywal
sie na spotkaniu skandalicznie . Twierdzil przy tym ,ze byla to jego samodzielna decyzja . Jednak zeznajac dalej ,
o$wiadczyt ,ze decyzje o zwolnieniu powoda z pracy konsultowal z Prezesem spdiki .

Niewatpliwie zachowanie powoda, ktéry naduzyt alkoholu podczas spotkania kadry kierowniczej pozwanej i
zachowywatl sie w spos6b niekontrolowany, bylo naganne . Nalezy jednak, zdaniem Sadu Okregowego ,wzia¢ pod
uwage caly kontekst sytuacyjny zdarzenia , przy czym niemala role w jego ocenie ma fakt ,ze alkohol na imprezie
byl podawany z inicjatywy i za zgoda pracodawcy i spozywali go wszyscy uczestnicy imprezy. Spotkanie trwalo od
godziny ok. 17.00 do 24.00. Jak wynika z zeznan $§wiadka M. G. (1), alkohol zaczeto podawa¢é zaraz po kolacji , a
wiec mozna przypuszczac ,ze byt podawany okolo 4-5 godzin . Nie byla to zatem kolacja z symbolicznym kieliszkiem
alkoholu , jak podkreslal w odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej . O iloéci spozywanego alkoholu podczas



imprezy $§wiadczy fakt , ze Prezes spo6lki nie mial pewnosci czy wracal z powodem do domu po jej zakonczeniu , co
moze wskazywac ,ze rowniez nie do konca kontrolowal jego przebieg .

Jesli zag powod zachowywatl sie tak drastycznie niestosownie podczas spotkania , to dziwi fakt ,ze nikt z uczestnikow
imprezy / w tym Prezes spdlki / nie zainterweniowal i nie wyprowadzil powoda z restauracji i nie zaprzestano
podawania alkoholu . Nie bez znaczenia, dla oceny zachowania powoda jest rowniez fakt ,ze po kilku dniach przeprosit
za swoje zachowanie wszystkich uczestnikow spotkania .

Zdaniem Sadu Okregowego , postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do przyjecia ,ze zachowanie powoda podczas
spotkania w dniu 14 grudnia 2012r. moglo spowodowa¢ utrate zaufania do powoda jako pracownika spétki , skutkujgce
wypowiedzeniem mu umowy o prace .

To na pozwanym ciazyl obowiazek wykazania ,ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powodowi byla
uzasadniona . Zdaniem Sadu Okregowego temu obowigzkowi nie sprostat .

Podkreslié nalezy za Sagdem Najwyzszym ,ze :

Utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje
oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych
uprzedzen. Nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja
spowodowaly. Inaczej moéwigce, jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sq prawdziwe,
obiektiywne i racjonalne, to mogq uzasadniaé wypowiedzenie (11 PK 251/08 wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 31 marca 2009r. LEX nr 707875).

Zdaniem Sadu Okregowego ,nie kazde naganne zachowanie pracownika, i to poza miejscem pracy i nie polegajace
na naruszeniu obowigzkéw pracowniczych , moze by¢ potraktowane jako powodujace utrate zaufania pracodawcy
do pracownika . Jego utrata, musi mie¢ oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej; nie moze wynikac
z samowoli czy wylacznie z subiektywnych uprzedzen. Przyczyne utraty do pracownika zaufania nalezy oceniaé¢ pod
katem rodzaju wykonywanej przez niego pracy, ktora sprawia, ze pracodawca nie moze go u siebie nadal zatrudniaé
z uwagi na okre$lone wlasciwoSci umowionej pracy.

Powdd byt zatrudniony pozwanej na stanowisku Kierownika D. Ekonomicznego i C. . Do jego zadan nalezala
koordynacja planowania i controlingu czynnikéw ekonomicznych . Prezes firmy wskazywal ,ze podjal decyzje o
rozwigzaniu z powodem stosunku pracy , gdyz obrazil on E. M. , M. G. (1) oraz R. P. , z ktérymi powdd na biezaco
musial wspolpracowaé w ramach obowigzkow stuzbowych . Przy czym wszyscy Swiadkowie , jak tez Prezes Spotki
zauwazali ,ze byla to pierwsza sytuacja kiedy powod zachowal sie niewlaéciwie . Osoby te , przestuchane w charakterze
Swiadkoéw , podkreslaly ,ze weze$niej dobrze im sie wspolpracowalo z powodem . Rowniez Prezes spo6tki przyznal ,ze
uwazal powoda za dobrego pracownika i przyznawal mu nagrody .

Dziwi zatem , tak rygorystyczne stanowisko pracodawcy , ktéry mimo wieloletniej nienagannej pracy powoda , nie
zdecydowal sie na probe naprawy stosunkéw miedzy powodem a obrazonymi przez niego pracownikami , tak aby ta
wspolpraca mogta by¢ prawidlowo kontynuowana .

Zgodnie z tredcig art. 100 par.2 k.p pracownik ma obowigzek m.inn. dbania o dobro zakladu pracy / pkt4 /oraz
przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego / pkt.6 / . Skoro pracodawca ocenit negatywnie zachowanie powoda
podczas przedmiotowego spotkania , a bylo to pierwsze takie zachowanie powoda , mogl zastosowac sankcje
wynikajace z odpowiedzialno$ci porzadkowej ,takie jak upomnienie czy nagana , a w przypadku braku poprawy
zachowania pracownika zdecydowac sie na rozwigzanie stosunku pracy ( patrz wyrok S.N. z dnia 18 lipca 2012r. , sygn
akt IPK 44/12) .

W orzecznictwie podkre$la sie nadto ,ze powodem utraty zachowania moze by¢ zlo$liwa , bezpodstawna i wyrazana
niewlas$ciwej formie krytyka pracodawcy / por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1997r. , sygn akt IPKN 433/97/ .



W niniejszej sprawie powdd taka krytyke wyrazil wobec Prezesa pozwanej oraz $w. E. M. . Biorac pod uwage fakt ,ze
byla to krytyka wyrazona pod wplywem alkoholu , ktéry roznie dziala na poszczegdlnych ludzi , a Prezes spélki nie
reagowal na zachowanie powoda w trakcie spotkania , co wiecej wrocil z powodem ta sama taks6wka do domu ,
trudno uznac aby krytyka ta wyjatkowo go urazila . Nie bez znaczenia jest rowniez fakt ,ze powdd nie pamietat swoich
zachowan podczas imprezy, a wszystkich wspolpracownikéw po powrocie do pracy przeprosil . Mimo negatywnej
oceny zachowania powoda , ktéry wprowadzil sie w stan upojenia alkoholowego , trudno méwi¢ tu o zlodliwosci w
zachowaniu powoda .

Dlatego tez, decyzja pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace powodowi nie miata , zdaniem Sagdu Okregowego ,
racjonalnego i obiektywnego podloza .

Podkresli¢ nalezy ,ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed
wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne,
aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Z tego wlaénie wzgledu wskazanie przyczyny
(przyczyn) wypowiedzenia przesadza o tym, ze spér przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej (ich) granicach.
Powolanie sie przez pracodawce na utrate zaufania i wskazanie okolicznos$ci, ktore legly u jej podstaw, spelnia
wymagania co do formy wypowiedzenia w zakresie okreSlonym w art. 30 § 4 k.p., a to, czy podane przez pracodawce
fakty istnialy obiektywnie i czy uzasadnialy utrate zaufania, stanowi przedmiot oceny w plaszczyznie art. 45 § 1
k.p. . W przypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej
zaistnieniem okreslonych faktéw, w pierwszej kolejnosci nalezy ocenic, czy wskazane przez pracodawce okolicznosci
mogly uzasadnia¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii
- czy utrata zaufania w tych okolicznos$ciach uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy (II PK 60/12 -wyrok SN z dnia
2 pazdziernika 2012r. LEX nr 1243025) .

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany nie wykazal w toku postepowania aby wskazane przez niego w wypowiedzeniu
umowy o prace okoliczno$ci mogly uzasadniaé utrate zaufania do powoda .

Odnoszac sie do zachowania powoda w trakcie procesu , ktory sporzadzil pismo do Prezydenta E. dotyczace
nieprawidlowo$ci w spolce ,podniesé nalezy ,ze wskazuja one raczej na cheé zapobiezenia stratom finansowym spoélki ,
niz cheé osobistej zemsty na Prezesie Spotki .Podniesé takze nalezy ,ze w toku postepowania pozwana nie wykazala
aby wpisy w Internecie z adresu wolnyepec@wp.pl pochodzily od powoda . Réwniez postepowanie przygotowawcze ,w
sprawie informacji ujawnionych na forum internetowym pod artykulem na portalu www. infoelblag.pl z 7 lutego
2013r. zakonczylo sie , jak wyja$nil pelnomocnik pozwanej , umorzeniem postepowania. Nalezy zatem przyjac ,
zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu ,ze pozwana nie wykazala swoich twierdzenn aby powo6d dopuszczal sie
bezprawnych pomdwien wobec pozwanej i jej zarzadu .

Biorac powyzsze pod uwage , nalezalo uznac ,ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powodowi nie byla
uzasadniona , gdyz pracodawca nie wykazal w toku postepowania , jaki wplyw mialoby mieé¢ zachowanie powoda na
utrate zaufania pracodawcy do jego osoby. Dlatego tez , przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla konkretnie
wskazana przez pracodawce , jednak nie mozna uznac jej za rzeczywistg .

Biorac powyzsze pod uwage ,na zasadzie art. 386 par.1 kpc sad zmienil zaskarzony wyrok i przywroécil powoda do
pracy na poprzednich warunkach pracy i placy w oparciu o art. 4581 k.p , uznajac ,ze wypowiedzenie umowy o prace
powodowi bylo nieuzasadnione .

W oparciu o art. 113 ust.1 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w

sprawach cywilnych(Dz.U.2010.90.594 j.t.) nakazano $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe , ktorych powdd nie mial obowigzku uiscié.

W oparcie o art. 98 kpc w zwigzku z art. 108 kpc orzeczono o kosztach procesu .



