Sygn. akt IV Pa 60/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Bozena Czarnota

Sedziowie : SO Renata Zywicka / spr./

SO Grazyna Borzestowska

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Lukasz Szramke
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. A. , M. G. , M. P.

przeciwko (...)- (...) Urzedowi Wojewoddzkiemu w O.
o przywrocenie do pracy i odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionych przez powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 18 czerwca 2013r.
sygn. akt IV P 250/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i zasadza od pozwanego na rzecz powodek :
- B. A. kwote 9.248,61zlotych / dziewieé tysiecy dwieécie czterdziesci osiem zlotych szeSédziesiat jeden groszy / ,
- M. G. kwote 2.231,08 / dwa tysigce dwieécie trzydziesci jeden zlotych osiem groszy / ,

- M. P. kwote 2.097,18 zlotych / dwa tysigce dziewietdziesiat siedem zlotych osiemnascie groszy / tytulem
odszkodowania ,

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje pow6dek M. G.i M. P.,

III. zasadza od pozwanego na rzecz kazdej z powddek kwoty po 150 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie
instancje , w tym kwoty po 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV Pa 60/13

UZASADNIENIE

Powodki B. A., M. G., A. K., M. P.i A. U. (1) wniosly do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolania od o§wiadczenia o
rozwigzaniu z nimi umowy o prace za wypowiedzeniem zlozonego przez Wojewode (...) dzialajacego w imieniu (...)
Zarzadu (...) G. z siedziba w G.. W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu powodki domagaly sie przywrocenia do pracy.
W uzasadnieniu pozwu powddki wskazaly , ze przyczyna dokonanych wypowiedzen uméw o prace jest prawdziwa
poniewaz nie doszlo do likwidacji pracodawcy.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.
Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podnidsl, ze rzeczywista i jedyna przyczyna wypowiedzenia powédkom
stosunku pracy byla likwidacja jednostki budzetowej, w ktérej powddki byly zatrudnione. Powyzsza przyczyna,
wbrew twierdzeniom powodek, nie nosi znamion pozorno$ci, oparta jest na rzeczywistych podstawach, nie jest
nieuzasadniona i nie narusza przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace. Pozwany wskazal, ze zadania (...) Zarzadu
(...) G. z siedziba w G. z dniem 1 stycznia 2013 roku przejmie Wydzial (...) Urzedu Wojewodzkiego w O..

Na podstawie przepisu art. 219 k.p.c. Sad polaczyl do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z powodztwa
poszczegdlnych powodek.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV P 254/12 Sad Rejonowy w Elblagu oddalil powodztwa o
przywrocenie do pracy powodek B. A., M. G., A. K., M. P.i A. U. (2) oraz zasadzil od wszystkich powddek na rzecz
pozwanego kwoty po 60zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .

Swaje rozstrzygni e cie S g d Rejonowy opar I na nast ¢ puj g cych ustaleniach i wnioskach :

Powddki byly zatrudnione w (...)- (...) Zarzadzie (...) G. z siedzibg w G. na podstawie umoéw o prace na czas
nieokreslony.

(...) Zarzad (...) G. z siedziba w G. moca nadanego mu statutu byl panstwowa jednostka budzetowa utworzona przez
Wojewode (...), pelniaca role pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. Przedmiotem dzialalnoéci tej jednostki budzetowej
byla realizacja zadan wynikajacych z obowigzku Wojewody (...) stalego utrzymywania przej$¢ granicznych. Zgodnie
z postanowieniami statutu (...) Zarzadu (...) G. z siedzibg w G. Wojewoda (...) mial uprawnienie do nawigzywania i
rozwigzywania stosunku pracy z Dyrektorem Zarzadu (...) G. z siedziba w G., ktory kierowal cala jednostka budzetowa.

W sklad (...) Urzedu Wojewoddzkiego w O. (zwanego dalej urzedem) wchodzi m.in. Wydzial (...). Zgodnie z
Regulaminem Organizacyjnym Biura (...) ustalonym na podstawie zarzadzenia nr 1 Dyrektora Generalnego (...) z dnia
14 stycznia 2011 roku biurem kieruje dyrektor przy pomocy zastepcy. W biurze wyodrebniony zostal m.in. Oddzial
(...)(...)¢ G. i Delegatury w E., ktorym kieruje dyrektor biura. Nie utworzono w tym celu oddzielnego stanowiska
kierownika oddzialu. Do zakresu dzialania Wydzialu (...) zgodnie z zarzadzeniem Wojewody (...) nr 123 z dnia
30 maja 2012 roku w sprawie nadania Statutu (...) Urzedowi Wojewddzkiemu w O. nalezy: realizowanie zadan
Dyrektora Generalnego (...) w zakresie zapewnienia prawidlowych warunkéw dzialania urzedu, gospodarowania
mieniem urzedu oraz prowadzenie spraw zwigzanych z wykonywaniem kompetencji kierownika zamawiajgacego
oraz reprezentowania Skarbu Panstwa w odniesieniu do mienia urzedu (§ 13 ust. 1 pkt 1 i 2 Statutu). Na mocy
zarzadzenia wojewody nr 232 z dnia 7 wrze$nia 2012 roku do zakresu dzialania Wydzialu (...) nalezy rowniez realizacja
zadan zwigzanych z administrowaniem nieruchomo$ciami bedacymi w trwalym zarzadzie urzedu, administrowaniem
obiektami przej$c¢ granicznych, obsluga gospodarcza i techniczng urzedu oraz przejéc granicznych (§ 14 zalacznika do
zarzadzenia).

Na przelomie maja i lipca 2012 roku wynikla konieczno$¢ dokonania zmian organizacyjnych oraz wlaczenia
w struktury (...) Urzedu Wojewddzkiego w O. czesci jednostek budzetowych podporzadkowanych wojewodzie.
Przedmiotowe zmiany mialy na celu efektywniejsza realizacje zadan wojewody w zakresie sprawowania ustawowych
funkeji oraz obnizenie kosztéw zwiazanych z obsluga jednostek budzetowych podporzadkowanych wojewodzie.
Powyzsze mialo stuzy¢ konsolidacji zadan i uniknieciu koniecznoSci zatrudniania po kilku pracownikéw na tych
samych stanowiskach kierowniczych, a takze stanowiskach zwiazanych z ksiegowos$cia i zamo6wieniami publicznymi
oraz kadrami. To wlasnie w tym celu zmieniono zakres zadan Wydzialu (...) rozszerzajac je o zadania zwigzane
z utrzymywaniem w nalezytym stanie drogowych, kolejowych i morskich przej$¢é granicznych. W zwigzku z
rozszerzeniem zakresu dzialan Wydzialu nie utworzono dodatkowych stanowisk pracy. Nowe obowiazki zostaly
rozdzielone pomiedzy pracownikéw zatrudnionych dotychczas w Wydziale.



W zwiazku z realizacja zalozonego celu konsolidacji zadan Wojewoda (...) w dniu 22 sierpnia 2012 roku wydat
zarzadzenie nr 221 w sprawie likwidacji jednostki budzetowej pod nazwa (...) Zarzad (...) G. z siedziba w G., wskazujac
jako jego podstawe art. 12 ustawy o finansach publicznych. Rozpoczecie procesu likwidacji zostalo wyznaczone na
dzien 1 wrze$nia 2012 roku, za$ jego zakonczenie na dzien 31 grudnia 2012 roku. Zgodnie z postanowieniem zawartym
w § 5 zarzadzenia zadania okre$lone w statucie jednostki budzetowej z dniem 1 stycznia 2013 roku realizowane beda w
(...) Urzedzie Wojewodzkim w O.. Natomiast § 2 zarzadzenia stanowi, ze czynnoSci likwidacyjne szczegélowo opisane
w zalaczniku do zarzadzenia naleza do kompetencji dyrektora likwidowanej jednostki budzetowe;.

Pozwany zlozyt powodkom pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu z nimi uméw o prace za wypowiedzeniem ze
skroceniem okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia umoéw o prace wskazano likwidacje pracodawcy
tj. (...) Zarzadu (...) G. z siedziba w G.. W treSci oSwiadczenia o wypowiedzeniu pozwany wskazal, ze za pozostalg
cze$é okresu wypowiedzenia powodkom przystuguje odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia, a okres za ktory
przystuguje im odszkodowanie wlicza sie do okresu zatrudnienia. O§wiadczenie zawierato takze pouczenie o prawie,
terminie i sposobie wniesienia odwolania do sadu pracy.

W tym samym trybie co (...) Zarzad (...) G. z siedziba w G. sg likwidowane réwniez dwie inne jednostki budzetowe
podlegajace Wojewodzie (...), a mianowicie Wojewodzki Zespo6l ds. (...) w E. oraz Wojewddzkie (...) w O..

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zgromadzony w toku niniejszego postepowania material
dowodowy gtéwnie w postaci dokumentow, a takze osobowego Zrédta dowodowego w postaci dowodu z przestuchania
powddek.

Na wstepie rozwazan Sad I instancji wskazal, ze w zasadzie stan faktyczny ustalony na kanwie niniejszej
sprawy byl bezsporny, bowiem kwestia sporna sprowadzala sie przede wszystkim do rozwazan prawnych,
dotyczacych prawidlowej podstawy prawnej rozwigzania laczacego strony stosunku pracy. Stad wystarczy wspomnie¢,
ze dokumenty zgromadzone w toku postepowania dowodowego, ktérych autentycznosci zadna ze stron nie
kwestionowala, zaslugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodno$ci. W ocenie Sadu dokumentacja znajdujgca sie
w aktach sprawy, dotyczaca statusu pozwanego oraz wszczecia procesu jego likwidacji jest w pelni miarodajna dla
dokonania istotnych ustalen w sprawie oraz dla podjecia ostatecznego rozstrzygniecia. Odnoénie oceny dowodu z
przestuchania powodek, zdaniem Sadu, réwniez ten dowod zaslugiwal na przyznanie mu waloru wiarygodnosci,
bowiem znalazl potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Z uwagi na w zasadzie bezsporny stan faktyczny zadanie Sadu w niniejszym postepowaniu ograniczalo sie przede
wszystkim do rozstrzygniecia jedynej spornej kwestii, a mianowicie do ostatecznego ustalenia czy na gruncie niniejszej
sprawy mamy do czynienia z likwidacja dotychczasowego zakladu pracy , czy doszlo raczej do przejécia zakladu

pracy na innego pracodawce, o czym stanowi art. 23" k.p., a czego probowaly dowie$é powodki. Rozstrzygniecie
przedmiotowego sporu jest kluczowe dla wydania prawidlowego orzeczenia, bowiem w zaleznosci od tego, ktore
z rozwigzan ostatecznie przyjmie Sad orzekajacy, rézne winny byé konsekwencje dla roszczen wysunietych przez
powddki.

Gdyby bowiem przyjac¢ za powddkami, ze rzeczywiscie na gruncie niniejszej sprawy doszlo do skutecznego przejsScia
dotychczasowego zakladu pracy na nowego pracodawce a nie jego likwidacji, woéwczas nalezaloby ustali¢ czy
pracodawca prawidlowo dokonal wypowiedzeh uméw o prace powoédkom. Z kolei uznanie, ze doszlo do likwidacji
dotychczasowego zakladu pracy prowadziloby do wniosku, ze roszczenia powddek o przywrocenie do pracy bylyby
bezzasadne.

Zuwagi na powyzsze Sad orzekajacy w pierwszej kolejnoSci rozwazyl kwestie podstawy prawnej rozwigzania stosunku
pracy z powb6dkami.



W ocenie Sgdu po dokonaniu doglebnej analizy prawnej powstalego zagadnienia ostatecznie nalezalo przyznac racje
stronie pozwanej i przyjac za nia, Ze na gruncie niniejszego sporu doszlo do likwidacji pracodawcy tj. (...) Zarzadu (...)
G. z siedziba w G., a co za tym idzie doszlo rowniez do skutecznego rozwiazania laczacego strony stosunku pracy.

Na wstepie rozwazan zaznaczy¢ nalezy, ze kluczowa kwestia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byl dokument w
postaci Zarzadzenia nr 221 Wojewody (...) z dnia 22 sierpnia 2012 roku w sprawie likwidacji jednostki budzetowej
pod nazwa (...) Zarzad (...) G. z siedziba w G.. Tres¢ powolanego dokumentu bezsprzecznie wskazuje na to, ze na
gruncie niniejszej sprawy mamy do czynienia z procesem likwidacyjnym, a nie z przej$ciem zakladu pracy na nowego
pracodawce. Ta sama przyczyna zostala takze wskazana w tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu powdédkom umow
o prace. Wbrew zatem stanowisku zaprezentowanemu w toku procesu przez powddki Sad podzielil argumentacje
przedstawiona przez strone pozwana, ktéra odpierajac zarzuty podniesione przez nie dowiodla, ze rzeczywiscie doszlo
do calkowitej i rzeczywistej likwidacji zakladu pracy, w ktérym pracowaly powodki.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze na gruncie prawa pracy pojecie ,likwidacji” odnosi sie do pracodawcy, a wiec
jednostki organizacyjnej zatrudniajacej pracownikow (art. 3 k.p.), tj. jednego z podmiotéw (strony) stosunku pracy.
Likwidacja pracodawcy z istoty rzeczy musi dotyczy¢ utraty przez niego bytu prawnego i wobec tego zawsze
jest likwidacja ,w calo$ci” (calego podmiotu prawnego), nie moze by¢é bowiem mowy o cze$ciowej likwidacji
podmiotu prawnego. Z racji tego, ze likwidacja jest stala i faktyczna, zlikwidowany pracodawca przestaje istniec¢
jako jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikoéw. Innymi stowy likwidacja to calkowite wyeliminowanie
okreslonego podmiotu w znaczeniu ekonomicznym i prawnym. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze pojecie likwidacji
pracodawcy nie jest przez przepisy prawa pracy szczegblnie uregulowane. Procedura likwidacyjna zalezy bowiem
od formy prawnej pracodawcy i jest uregulowana przez r6zne przepisy prawa, co pociaga za soba zréznicowanie w
zakresie form, przestanek i trybu jej przeprowadzania.

W niniejszej sprawie z racji tego, ze pracodawca byla jednostka budzetowa decydujace znaczenie maja przepisy
ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 roku (Dz. U. 2009, Nr 157, poz. 1240), a przede
wszystkim art. 12, ktéry stanowi, ze jednostki budzetowe, z zastrzezeniem odrebnych ustaw, tworza, acza i likwiduja:
ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych, wojewodowie oraz inne organy dzialajagce na podstawie odrebnych
ustaw - panstwowe jednostki budzetowe (ust. 1 pkt 1). Likwidujac jednostke budzetowa, organ, o ktérym mowa w
ust. 1, okresla przeznaczenie mienia znajdujacego sie w zarzadzie tej jednostki. W przypadku panstwowej jednostki
budzetowej decyzja o przeznaczeniu tego mienia jest podejmowana w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
Skarbu Panstwa (ust. 3). NaleznoSci i zobowiazania likwidowanej: panstwowej jednostki budzetowej - przejmuje
organ, ktéry podjal decyzje o likwidacji, gminnej, powiatowej lub wojewodzkiej jednostki budzetowej - przejmuje
urzad odpowiedniej jednostki samorzadu terytorialnego (ust. 4). Likwidujac jednostke budzetows, organ, o ktérym
mowa w ust. 1, moze postanowi¢ o utworzeniu jednostki o innej formie organizacyjno-prawnej (ust. 6).

Analizujac powyzszy tryb likwidacji jednostki budzetowej wskazaé nalezy, ze procedura szczegétowo opisana w
cytowanych przepisach zostala na gruncie niniejszej sprawy zachowana, w zwigzku z czym, w ocenie Sadu, przyjac
nalezy, ze Wojewoda (...) wydajgc zarzadzenie w sprawie likwidacji pracodawcy powoddek dochowal wszelkich
wymog6w proceduralnych. Innymi slowy, zdaniem Sadu, przyczyna wypowiedzenia wskazana powoédkom w treSci
o$wiadczenia o rozwigzaniu z nimi stosunku pracy byla rzeczywista, gdyz bezsprzecznie z dniem 31 grudnia 2012 roku
doszto do faktycznej i fizycznej likwidacji (...) Zarzadu (...) G. z siedziba w G.. Powyzsze wynika rowniez z faktu, ze
pelnomocnicy pozwanego przedlozyli kolejne pelnomocnictwo do reprezentowania strony pozwanej z racji tego, ze
poprzednie pelnomocnictwo do reprezentowania pozwanego zakltadu pracy wygaslto na skutek likwidacji mocodawcy .

W ocenie Sadu przyja¢ zatem nalezalo, ze likwidacja (...) Zarzadu (...) G. z siedzibg w G. i przejecie jego zadan
przez (...) Urzad Wojewodzki w O., posiadajacy juz wlasne zasoby kadrowe zorganizowane strukturalnie, zadaniowo

i kompetencyjnie — nie stanowila przejécia zakladu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23" § 1 k.p., lecz
jak sama nazwa wskazuje jego faktyczna i rzeczywistg likwidacje.



Dla powyzszej konstatacji istotne znaczenie mialy dywagacje poczynione przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja
2012 roku w sprawie I PK 200/11, ktérej przedmiotem byly rozwazania dotyczace tozsamej problematyki zaistnialej
na gruncie zniesienia Wojskowego Sadu Garnizonowego i rozdzielenia jego zadan i kompetencji pomiedzy inne Sady
Garnizonowe. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niewatpliwie z art. 1 ust. 1lit. c zdanie drugie dyrektywy Rady 2001/23/WE
z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panistw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czeéci przedsiebiorstw lub zaktadow (Dz. U.UE
Lz 2001r. Nr 82, s. 16) wynika, ze reorganizacja administracyjna organ6w administracji publicznej lub przeniesienie
funkeji administracyjnych miedzy organami administracji publicznej nie stanowi przejecia w rozumieniu dyrektywy.

Poniewaz polskie ustawodawstwo nie zawiera takiego zastrzezenia, przyjmuje sie, Ze na gruncie art. 23' § 1 k.p.
nie jest wykluczone przejscie zakladu pracy na nowego pracodawce réwniez na skutek zmian strukturalnych w
administracji, bedacych nastepstwem przeniesienia zadan i kompetencji miedzy jej organami. Oznacza to, ze przepis
ten korzystniej niz przepisy prawa wspolnotowego chroni uprawnienia pracownicze pracownikdéw zatrudnionych w
sektorze publicznym. Poniewaz nie zawiera on definicji przejécia zakladu pracy, normujac jedynie jego konsekwencje,
a - zgodnie z obowiazujaca w Unii Europejskiej zasadg dokonywania proeuropejskiej (prowspolnotowej) wykladni
prawa - obowigzkiem sedziego krajowego jest nadanie regulacji prawa wewnetrznego takiego sensu normatywnego,
ktory bedzie pozostawal w zgodzie z porzadkiem prawnym Wspdlnoty, przeto przydatne sa w tym przypadku
wypracowane przez ETS (aktualnie TSUE) kryteria, od ktérych zalezy uznanie, ze doszlo do przejscia zakladu pracy
na nowego pracodawce.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a i b dyrektywy, ma ona zastosowanie do kazdego przypadku przejecia przedsiebiorstwa,
zakladu lub czeéci przedsiebiorstwa, zaktadu, przez innego pracodawce w wyniku prawnego przeniesienia wlasnoéci
lub laczenia. Przejecie w rozumieniu dyrektywy nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza,
ktéra zachowuje swoja tozsamo$¢, oznaczajacg zorganizowane polaczenie zasobow, ktérego celem jest prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalnoé¢ podstawowa czy pomocnicza. Obszernej
analizy orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci w tym zakresie dokonal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14
maja 2012 r., II PK 228/11 (niepublikowanym). Doprowadzila go ona do konkluzji, ze jednostka organizacyjna
stanowigca zaklad pracy to zorganizowana grupa osob i aktywow (skladnikoéw materialnych). W zaleznoéci od jej typu
dominujgca role dla potwierdzenia transferu odgrywa czynnik materialny badz ludzki. W tym pierwszym przypadku
decydujace znaczenie w zachowaniu tozsamosci po transferze nalezy przypisa¢ sktadnikom materialnym, bez ktérych
nie jest mozliwe prowadzenie tego samego typu dzialalnoSci. Jesli natomiast tozsamos$é jednostki konstytuuje
czynnik ludzki, rozumiany jako "zorganizowana grupa pracownikdéw, ktéra jest §ciéle i na stale wyznaczona do
wykonywania wspolnych zadan, przy braku innych dziedzin produkcji", to za przejscie zakladu pracy moze byé
uwazane przejecie wiekszej czeéci pracownikéw wraz z ich kwalifikacjami zawodowymi, specjalnie przez poprzednika
wyznaczonymi do wykonywania okre§lonego zadania (np. wyroki w sprawie C-13/95, Ayse Siizen przeciwko
Zehnacker Gebaudereinigung GmbH Krankenhausservice (1997) ECR, s. I-1259 oraz w sprawie C-51/00, Temco
Service Industries SA przeciwko Samir Imzilyen and Others, (2002) ECR, s. I-00969).

O ile wiec w przypadku zakladow pracy realizujacych cele spoteczne, polityczne czy publiczne dominujaca role przy
ocenie, czy doszlo do transferu, odgrywaja przekazywane zadania i kompetencje, o tyle nie stanowia one same w
sobie o zachowaniu tozsamos$ci przejmowanej jednostki ekonomicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b dyrektywy
Rady 2001/23/WE. Oznacza to, ze przejécie zakladu pracy na innego pracodawce nie moze polega¢ wylacznie na
przekazaniu zadan i kompetencji. Nieodzownym skladnikiem transferu jest bowiem takze - w przypadku podmiotu
funkcjonujacego zasadniczo w oparciu o skladniki materialne - przejécie tych skladnikéw, a w przypadku podmiotéw
konstytuowanych na podstawie czynnika ludzkiego - przejecie wiekszo$ci pracownikow, tworzacych zorganizowana
strukture powolang do realizacji zadan w ramach przyznanych im kompetencji. W cytowanym wyroku Sad Najwyzszy
ostatecznie stangl na stanowisku, ze wzglad na ochrone stosunku pracy nie moze powodowaé uznania za transfer
samego przekazania okre$lonych zadan innemu podmiotowi. Funkcjonowanie pracodawcy w tzw. strefie publicznej
powoduje, ze realizuje on misje publiczng, ktéra uwypukla czynnik zadaniowy, co nie oznacza, ze stanowi on jedyne
kryterium dla oceny zachowania jego tozsamoSci.



Przenoszac powyzsze rozwazania Sadu Najwyzszego na grunt niniejszej sprawy latwo odeprze¢ argumenty
podniesione w toku procesu przez powo6dki. Po pierwsze sam fakt, ze z dniem 1 stycznia 2013 roku (...) Urzad
Wojewodzki w O. przejal realizacje zadan jednostki budzetowej zatrudniajgcej powodki wobec obszernej analizy
Sadu Najwyzszego cytowanej wyzej nie prowadzi do wniosku, ze doszlo do automatycznego przejécia zakladu
pracy na nowego pracodawce. O powyzszym nie $wiadczy takze okoliczno$c, ze cze$é pracownikéw zatrudnionych
dotychczas w (...) Zarzadzie (...) G. z siedzibg w G. z dniem 1 stycznia 2013 roku znalazla zatrudnienie w (...)
Urzedzie Wojewodzkim w O.. Sad orzekajacy w calej rozciaglosci podziela wywody strony pozwanej poczynione
w tym zakresie, ktéra wyjasnila, ze pracownikami urzedu staly sie wylacznie osoby zatrudnione w likwidowanej
jednostce budzetowej na stanowiskach pomocniczych, robotniczych i obstugi, ktérzy wykonywali zadania wynikajace
ze stosownego rozporzadzenia.

Warto rowniez wskazaé, ze w ocenie Sagdu wojewoda mial takze prawo w zwigzku z rozpoczetym procesem likwidacji

jednostki budzetowej skrocié powédkom okres wypowiedzenia, o powyzszym przesadza bowiem treéé art. 36" § 1
k.p., zgodnie z ktérym jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony nastepuje
z powodu ogloszenia upadloéci lub likwidacji pracodawcy albo z innych przyczyn niedotyczacych pracownikow,
pracodawca moze, w celu weze$niejszego rozwigzania umowy o prace, skrocié okres trzymiesiecznego wypowiedzenia,
najwyzej jednak do 1 miesigca. W takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci
wynagrodzenia za pozostalg cze$é okresu wypowiedzenia.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania warto przywola¢ w tym miejscu stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 7 marca 2012 roku w sprawie II PK 233/11, zgodnie z ktérym ocena czy nastagpilo przejecie
zakladu pracy musi byé¢ odniesiona do konkretnych okolicznoéci faktycznych rozpoznawanej sprawy. Natomiast

w razie watpliwoéci czy doszlo do przejecia zakladu pracy w rozumieniu art. 23" k.p. istotng okolicznoécig jest
takze to, ze w wyniku dokonanych zmian organizacyjnych nie ma zapotrzebowania na prace danego pracownika
w jego dotychczasowym miejscu i rozmiarze. Tak tez bylo w niniejszej sprawie, bowiem w wyniku przejecia do
realizacji zadan nalezacych do zlikwidowanej jednostki budzetowej (...) Urzad Wojewo6dzki w O. nie musial zatrudniac
dodatkowych pracownikéw ani tworzy¢ nowych stanowisk pracy. Poszczegblne zadania zostaly rozdzielone pomiedzy
dotychczasowych pracownikdéw, zatrudnionych u pozwanego, co w ocenie Sadu lacznie z wyzej zaprezentowang
argumentacjg przesadza o tym, ze nie doszlo do przejécia zakladu pracy na nowego pracodawce.

Biorac pod uwage powyzsze Sad orzekajacy uznal, ze pozwany w tresci o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem, wskazujac jako przyczyne likwidacje zakladu pracy, wskazal jednoczednie rzeczywista,
konkretna i jedyna przyczyne wypowiedzenia powodkom stosunku pracy. Powyzsza przyczyna, w ocenie Sadu
wbrew twierdzeniom powddek, nie nosi znamion pozornosci, oparta jest na rzeczywistych podstawach, nie jest
nieuzasadniona i nie narusza przepiséw o wypowiadaniu umow o prace.

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygajac spor zaistnialy na gruncie niniejszej sprawy, ktérego przedmiotem byl
wplyw przeksztalcenia organizacyjnego dokonanego w jednostce sektora publicznego na trwaloé¢ stosunku pracy
osoby w niej zatrudnionej, w ocenie Sadu, przyja¢ nalezalo, ze wbrew stanowisku powddek doszlo do pelnej i
ostatecznej likwidacji zakladu pracy, a nie jego przejécia na innego pracodawce, bowiem (...) Zarzad (...) G. z siedzibg
w G. z dniem 1 stycznia 2013 roku przestal istnie¢ zar6wno w sferze faktu, jak i w sferze prawa. W zwigzku z powyzszym
dalsze zatrudnienie powodek w zlikwidowanym zakladzie pracy nie bylo mozliwe.

Z powolanych wyzej wzgledow Sad uznal roszczenie powodek za bezzasadne i powodztwo oddalil.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad w pkt IT wyroku na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz na
podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163 poz. 1349 z p6Zn. zm.) zasadzil od powodek na rzecz
pozwanego kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Powodki B. A., M. G., i M. P. wniosly apelacje od powyzszego wyroku .
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucily:

1. obraze prawa materialnego tj.:

a) art. 23" § 11 6 k.p. poprzez bledna jego wykladnie i w konsekwencji bledne przyjecie, iz w $wietle materialu
zgromadzonego w niniejszej sprawie nie doszlo do przejScia zakladu pracy na nowego pracodawce oraz brak
rozwazenia, czy zgodne z przepisami prawa jest roznicowanie sytuacji prawnej pracownikow tego samego zakladu
pracy poprzez uznanie, iz cze$é¢ pracownikow jest objeta dyspozycja art. 23" k.p. a czeéé pracownikéw jest wylaczona
z zastosowania tego przepisu;

b) art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21.11.2008r. o stluzbie cywilnej poprzez btedna jego wykladnie, wyrazajaca sie w przyjeciu,

iz do zastosowania do pracownikéw przepisu art. 23" k.p. koniecznym bylo uregulowanie takiego trybu w przepisach
ustawy o stuzbie cywilnej, podczas gdy przepis ten w sprawach przejscia zakladu pracy na nowego pracodawce odsyla
wprost do przepiso6w kodeksu pracy;

c) art. 1 ust. 1 lit ¢. dyrektywy Rady 2001/23/WE z 12.03.2001 w sprawie zblizania ustawodawstwa Panstw
Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstwa, zakladow
lub czeSci przedsiebiorstw i zakladdéw poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie, iz przepis ten
stanowi szczeg6lng podstawe prawna do przejscia zakladu pracy na nowego pracodawce, z ktorym to uregulowaniem
inne przepisy krajowe nie moga by¢ sprzeczne, a tym samym nie moga wylaczaé tego trybu przejécia pracownikow
na nowego pracodawce.

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj:

a) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow,
przez dowolne, wybidrcze ich uwzglednienie, niepelng ocene, brak analizy na tle innych dowodéw, pominiecie czesci
dowoddw, czego konsekwencja majaca wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia byly:

« blad w ustaleniach faktycznych dotyczacy przyjecia, iz w niniejszej sprawie nie mialo miejsce przejscie zakltadu
pracy na nowego pracodawce, pomimo iz Urzad Wojewodzki przejal w trybie art. 23" K.p. ponad stu pracownikow
likwidowanego (...) w G.,

¢) blad w ustaleniach faktycznych dotyczacy przyjecia, iz Urzad Wojewodzki w wyniku przejecia zadan likwidowanego
(...) w G. nie musial zatrudnia¢ dodatkowych pracownikéw, ani tworzy¢ nowych miejsc pracy, podczas gdy Urzad
Wojewodzki przejal ponad 100 pracownikow (...) w G., we wlasnych strukturach utworzyt Oddzial (...) G. z odrebnym
kierownikiem oddziatlu, 5 kierownikami administracji budynkiem, 2 starszymi specjalistami, 6 administratorami
(facznie 14 osdb, z ktorych wiekszosé nie byla w zasobach pracowniczych Urzedu Wojewodzkiego),

d) blad w ustaleniach faktycznych dotyczacy przyjecia, iz w niniejszej sprawie sporna byta co do zasady kwestia prawna

tj. zastosowanie art. 23" k.p., podczas gdy pow6d kwestionowal réwniez okolicznoéé zwigzang z mozliwoscig przejecia
zadan przez Urzad Wojewodzki w oparciu o wlasne zasoby pracownicze;

e) wadliwa ocena dowodéw w postaci dokumentéw tj. 6 pism Urzedu Wojewddzkiego z 19.11.2012r., pisma Urzedu
Wojewo6dzkiego z 16.01 2013r., protokoléw z zeznan §wiadkow W. S., B. B. (1), M. B. oraz wyja$nienn powodek, czego
konsekwencjg rzutujaca na merytoryczny wynik sprawy byly pominiecie, iz pozwany zatrudnil szereg pracownikow
nie bedacych dotychczas w jego strukturach oraz planuje dalsze zatrudnienia dla realizacji zadan zlikwidowanego (...)

w G. oraz pominiecie, iz pozwana przejela ponad 100 pracownikéw (...) w G. w trybie art. 23" K.p.art. 328 § 2 k.p.c.
wyrazajaca sie w zaniechaniu przeprowadzenia analizy wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, badz ich
jedynie czesciowa analize pomijajaca istotneokoliczno$ci rzutujace na merytoryczny wynik sprawy, a zwlaszcza pelniej



oceny dowodu w postaci: 6 pism Urzedu Wojewddzkiego z 19.11.2012r., pisma Urzedu Wojewodzkiego z 16.01.2013r.,
protokoléw zeznan swiadkdéw W. S., B. B. (1), M. B., oraz wyjasnien powddek, czego konsekwencja bylo pominiecie, iz
pozwany zatrudnil szereg pracownikéw nie bedacych dotychczas w jego strukturach oraz planuje dalsze zatrudnienia
dla realizacji zadan zlikwidowanego (...) w G. oraz pominiecie, iz pozwana przejela ponad 100 pracownikéw (...) w

G. w trybie art. 23" K.p.
Wskazujac na powyzsze pelnomocnik pow6dek wniost o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrocenie powodek M. G. I M. P. do pracy i zasadzenie na rzecz powddek
kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych;

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki B. A. kwote 7.2000 zt tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace i zasadzenie na rzecz powodki kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych .

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Ponadto pelnomocnik powddek wniést o przeprowadzenie dowodu z protokoléw zeznan $wiadkéw P. M. i M. R. w
sprawie Sgdu Rejonowego w Elblagu, sygn. akt IVP 298/12 na okoliczno$¢ ustalenia zatrudniania przez pozwang
nowych pracownikoéw oraz na okoliczno$¢ znacznego obcigzenia pracownikéw pozwanego praca a tym samym braku
mozliwo$ci faktycznych przejecia caloSci zadan przez wlasne zasoby pracownicze.

W uzasadnieniu pow6dki podniosly ,ze domagaly sie w niniejszym postepowaniu uznania wypowiedzenia umoéw o
prace przez (...)- (...) Zarzad (...) G. w G. za bezskuteczne, ewentualnie przywrdcenie do pracy, uznajac zlozone

im wypowiedzenia za niezgodne z przepisami prawa pracy. Powodki oparly swoje powddztwo na art. 23' § 11 6
k.p. prezentujac w pozwie oraz w pismach procesowych argumentacje faktyczng i prawng na poparcie swojego
stanowiska .Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 18.06.2013r. oddalil powodztwa i rozstrzygnal o kosztach postepowania.
Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia przedstawil w obszernym zakresie stanowiska stron postepowania
prezentowane w toku postepowania. W dalszej czeéci uzasadnienia wyroku Sad Rejonowy wskazal w zasadzie na
bezsporny stan faktyczny oraz wskazal, iz w niniejszej sprawie zdanie Sadu ograniczalo sie przede wszystkim do
rozstrzygniecia jedynej spornej kwestii, a mianowicie czy mieliSmy do czynienia z likwidacja dotychczasowego zakladu
pracy, czy tez doszlo do przejécia zakladu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23" K.p. Wedlug Sadu
analiza prawna powstalego zagadnienia prowadzila do wniosku, iz na gruncie niniejszego sporu doszto do likwidacji
pracodawcy tj. (...)- (...) Zarzadu (...) G. z siedzibg w G. (dalej (...) w G.).

Zdaniem skarzacych wyrok Sadu Rejonowego jest chybiony, a to z nastepujacych wzgledow.

Skarzaca stanowczo kwestionuje, iz niniejszej sprawie jedyna (co do zasady) kwestia sporna sprowadzala sie do
rozwazan prawnych oraz w zasadzie pomiedzy stronami bezsporny byl stan faktyczny. W tym zakresie nalezy wskazac,
na istotne stanowisko powodki odno$nie braku mozliwosci realizacji zadan likwidowanego zakladu pracy przez
dotychczasowy zasob kadrowy pozwanej, konieczno$¢ dalszego zatrudnienia oraz faktyczne zatrudnianie dalszych
pracownikow. Okoliczno$ci te maja istotne znaczenie, o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia apelacji.

Zdaniem skarzacej Sad Rejonowy rozwazajac kwestie likwidacji jednostki budzetowej i rozwazajac ja na tle art. 12
ustawy z dnia 27.08.20009r. znacznie splycil istote problemu, albowiem nie bylo w niniejszej sprawie spornym i zadna
ze stron nie kwestionowala faktu likwidacji jednostki budzetowej i skuteczno$ci prawnej Zarzadzenia nr 221 Wojewody
(...)- (...) z dnia 22.08.2012r. Istota sporu dotyczyla tego, czy w niniejszym postepowaniu pomimo prawnej likwidacji

mieliémy do czynienia z przej$ciem zakladu pracy na innego pracodawce w trybie art. 23" K.p. Jest bowiem oczywiste,
iz na tle tego przepisu niemalze zawsze mamy do czynienia z likwidacja pracodawcy i przejeciem jego zadan, zasobu



rzeczowego przez inny podmiot. Natomiast trafnie Sad Rejonowy wskazal, iz w przypadku likwidacji pracodawcy nie
moze by¢ mowy o czeSciowej likwidacji zakladu pracy.

Dokonujac oceny likwidacji (...) w G., zdaniem skarzacej, Sad Rejonowy dokonal dowolnego, nieprawdziwego
zalozenia, iz (...)- (...) Urzad Wojewodzki w O. (dalej Urzad Wojewddzki) posiadal juz wlasne zasoby kadrowe
zorganizowane strukturalnie, zadaniowo i kompetencyjnie dla przejecia zadan likwidowanej jednostki organizacyjnej.
Tymczasem taka dowolna, niezgodna z rzeczywisto$cia konstatacja Sadu stanowila w duzej mierze istote argumentacji
Sadu, majgcg uzasadniaé rozstrzygniecie Sadu. Blednoé¢ tego zalozenia juz stanowi o braku stuszno$ci rozstrzygniecia
Sadu. I tak Sad Rejonowy w tym zakresie pominat, iz:

* Urzad Wojewddzki przejal na podstawie art. 23" § 1 K.p. ponad 100 pracownikéw (...) w G.,

« w ramach struktury organizacyjnej Urzedu Wojewodzkiego zostalo zatrudnionych 14 osoby w ramach nowo
wyodrebnionego Oddziatu (...) G.,

» planowane s3 dalsze zatrudnienia innych oséb dla realizacji zadan likwidowanej jednostki (zeznania Swiadkow
potwierdzajacych te okoliczno$é - protokoly przestuchan §wiadkéw w sprawie IV P 254/12).

Co wiecej Sad uznal, iz w pozwanej miano nie utworzy¢ oddzielnego stanowiska kierownika oddzialu, podczas gdy
w faktycznie zatrudniono kierownika Oddzialu w osobie Pana P. M.. Ponadto Sad Rejonowy pominal, iz w ramach
Oddzialu (...) G. utworzono i zatrudniono pracownikéw co najmniej na nastepujace stanowiska: 4 kierownikéw
administracji budynkiem, 1 kierownika obiektu, 2 starszych specjalistow, 6 administratorow.

Wskazana powyzej konstatacja o zasobach osobowych zostala w sposéb dowolny poczyniona przez Sad , z uwagi na
tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23.05.2012r. w sprawie IPK 200/11.

Wobec tego nalezy podkreslié, iz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23.05.2012r. zapadlo w zupelnie odmiennym
stanie faktycznym, od tego istniejacego w niniejszym postepowaniu.

Znamiennym jest, iz Sad Rejonowy obszernie opisuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku
z dnia 23.05.2012r. na tle dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12.03.2011r, po czym nie stosuje przepisow tej
dyrektywy, nie dokonuje subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod przepisy tej dyrektywy, jak rowniez pomija tre$¢
tej dyrektywy w powigzaniu z art. 23" K.p. i wylacza jej zastosowanie w zakresie mozliwosci przejecia pracownikow
przez Urzad Wojewd6dzki.

I tak nalezy wskazaé, iz przepisy prawa stanowionego przez organy Unii Europejskiej maja pierwszenstwo przed
prawodawstwem krajowym, o czym stanowi art. 93 ust. 3 Konstytucji RP. Ponadto analizowane przepisy unijne, jako
takie ktore weszly do zycia p6zniej niz przepisy kodeksu pracy maja pierwszenstwo w stosowaniu z uwagi na zasade
lex posterior derogat legi priori.Z powyzszej konstatacji ptyna dwa istotne wnioski.

Skoro wiec w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 1 lit c. dyrektywy 2001/23, wobec tego Sad zobligowany
byl do rozwazenia czy w Swietle tego przepisu miato miejsce przejscie zakladu pracy, jako jednostki gospodarczej
zachowujacej tozsamo$¢. Na tym tle Sad powinien byl rozwazy¢ i podjaé decyzje jaki w niniejszej sprawie czynnik
konstytuuje tozsamo$¢ jednostki organizacyjne tj. czynnik ludzki, czy tez czynnik zwigzany z przekazywanymi
zadaniami i kompetencjami i jaki ma to wplyw na przejecie zakladu pracy na nowego pracodawce.

Co istotne w mniejszej sprawie mieliémy do czynienia z transferem zaréwno zadan jak i transferem niemalze
wszystkich pracownikéw w trybie art. 23" K.p. Trudno wigc zaprzeczyé, iz w niniejszej sprawie doszlo do przejscia
zakladu pracy. Tymczasem w sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy nie mialo miejsce przejecie pracownikow
przez jednostki przejmujace, co sklania do wniosku, iz wywody Sgdu nie mozna transponowaé w catoSci na kanwe
niniejszej sprawy, tak jak to uczynil Sad Rejonowy, czego konsekwencjg jest nie trafne orzeczenie.



Po wtore Sad Rejonowy pominal, iz jakiekolwiek przepisy krajowe, jako sprzeczne z przedmiotowa dyrektywa nie
moga wlaczac skutkow przejscia zakladu pracy, (tak wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych
i Spraw Publicznych z dnia 14.06.2012r., sygn. akt I PK 230/2011, LexPolonica 5038087).

W zwigzku z powyzszym chybione i nie poparte przepisami prawa jest stanowisko Sadu Rejonowego, iz mozliwym

bylo dzielenie pracownikéw likwidowanej jednostki i stosownie do czeéci z nich przepisu art. 23" K.p. a w stosunku
do czeSci wylaczenie zastosowania tego przepisu.

Nie trafne jest rowniez stanowisko Sadu odnoénie niemoznoéci zatrudnienia czeSci pracownikéw likwidowanych
jednostek w strukturach Urzedu Wojewddzkiego. W tym zakresie Sad pomingl zaréwno tre$¢ powyzszej Dyrektywy,

jak i treéé art. 23" K.p. I tak w ramach art. 23" K.p. mamy do czynienia z przejéciem zakladu pracy lub jego czesci
na innego pracodawce. Przepis ten nie stanowi o przejéciu czesci pracownikéw i nie umozliwia réznicowania sytuacji
prawnej pracownikow od zajmowanego stanowiska. Tym bardziej, iz bezspornym jest, iz Urzad Wojewodzki przejal
caloé¢ zadan realizowanych przez (...) wG..

Nie spos6b réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu, iz gdyby zamiarem ustawodawcy bylo dopuszczenie do
zatrudniania w korpusie cywilnym na zasadzie przejecia zakladu pracy z pominieciem naboru, to ustawodawca
zawarlby takie postanowienie. W tym zakresie Sad pominal tre$¢ przepisu art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21.11.2008r.,
wedlug ktoérego w sprawach dotyczacych stosunku pracy w stuzbie cywilnej, nieuregulowanych w ustawie, stosuje
sie przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy. Przepis ten nie nakazuje odpowiedniego stosowania
przepiséw kodeksu pracy, w sprawach nieuregulowanych w przedmiotowej ustawie, ale nakazuje stosowac te przepisy
wprost. Skoro wiec w ustawie brak jest uregulowania szczeg6lowego (odmiennego) kwestii zwigzanych z przej$ciem

zakladu pracy na innego pracodawce, to w tym przypadku stosujemy przepisy art. 23" K.p. Gdyby ustawodawca
chcial odmiennie uregulowaé kwestie przejscia zakladu pracy w stosunku do pracownikéw stuzby cywilnej, wowczas

uczynilby to w ustawie o stuzbie cywilnej (wylaczylby zastosowanie do tego rodzaju pracownikéw art. 23" K.p.).

Takie stanowisko w zakresie urzednikéw panstwowych\j samorzadowych znajduje oparcie w szeregu orzeczen
sadowych {por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 16 marca
2010 r. IT PK 191/2009, LexPolonica nr 2207086; Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych z dnia 22 stycznia 2004 r. I PK 288/2003, LexPolonica nr 370289; Wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 10 pazdziernika 2003 r. I PK 456/2002, LexPolonica
nr 368968; Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 sierpnia
2000 r. IPKN 768/99, LexPolonica nr 348701).

Ponadto w przypadku art. 23" K.p. nie nastepuje "nowe" zatrudnienia pracownika, albowiem pracownik z mocy prawa
staje sie strong umowy z nowym pracodawca.

Co wiecej Sad Rejonowy pomingl, iz pracownik likwidowanej jednostki Pani E. B., zostala zatrudniona przez Urzad
Wojewd6dzki pomimo podnoszonych przez pozwang regulacji prawnych. Powstaje wiec pytanie czy Urzad Wojewodzki
moze stosowaé¢ dowolnie przepisy prawa do tej samej grupy pracownikéw. Sad Rejonowy pominagl te istotng dla sprawy
okolicznosé.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku podniosl, iz ocena czy nastapilo przejscie zakladu pracy musi by¢ odniesiona
do konkretnych okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, ktore to stanowisko skarzacy w calo$ci podziela. Niemniej Sad

wskazal, iz w razie watpliwoéci czy doszlo do przejecia zakladu pracy w rozumieniu art. 23" K.p. istotng okoliczno$cia
jest rowniez to, ze wyniku dokonanych zmian organizacyjnych nie ma zapotrzebowania na prace pracownika w
jego dotychczasowym miejscu i rozmiarze. Zdaniem Sadu tak tez mialo by¢ w niniejszej sprawie, albowiem w
wyniku przejecia zadan nalezacych do zlikwidowanej jednostki Urzad Wojewo6dzki nie musial zatrudnia¢ dodatkowych
pracownikdow, ani tworzy¢ nowych miejsc pracy. Taka konstatacja Sadu jest nie niezgodna z materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie. Co wiecej powodki, §wiadkowie w sprawie IV P 298/12 potwierdzili okolicznosci



zwigzane z konieczno$cia zatrudnienia dalszych pracownikéw i zwtoki po stronie pozwanej w tym zakresie zwigzanej
z toczacym sie postepowaniem.

Ponadto Sad Rejonowy dokonujac takiej argumentacji pominal, iz:
* na 171 pracownikéw zatrudnianych przez (..) w G. przejetych przez Urzad Wojewddzki w trybie art. 23"

K.p. zostalo okolo 150 pracownikéw, ktérzy do 31.12.2012r. nie byli w zasobach pracowniczych Urzedu
Wojewddzkiego,

« w ramach struktury Urzedu Wojewoddzkiego powstal Oddzial (...) G. z odrebnym kierownikiem oddzialu, 5
kierownikami administracji budynkiem, 2 starszymi specjalistami, 6 administratorami (lgcznie 14 0s6b, z ktorych
wiekszos$¢ nie byla w zasobach pracowniczych Urzedu Wojewodzkiego).

« na administratora w G. pozwana organizowala nabér wewnetrzny.

Wskazane powyzej okoliczno$ci ilustrujg fakt przejecia (...) w G. przez Urzad Wojewodzki w trybie art. 23" K.p. i brak
podstaw do réznicowanie sytuacji prawnej pracownikow tego samego pracodawcy z uwagi na rodzaj wykonywanej

pracy.

Stanowisko skarzacej wzmacnia tre$§¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2013r., sygn. akt III PK 30/10, Opubl:
Legalis, w ktéorym to orzeczeniu (o podobnym stanie faktycznym) Sad stusznie wskazal, iz gdy celem likwidacji
Zakladu jest przeksztalcenie organizacyjne, a nie zaprzestanie dzialalnosci tego rodzaju, co prowadzona przez Zaklad
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia 2004 r., I PK 489/03, OSNP 2005 nr 6, poz. 78), to nowy pracodawca
nie moze przeciez zaprzesta¢ prowadzenia tej dzialalnoéci, gdyz nalezy ona do jej obowiazkowych zadan wlasnych.

Tym samym podana przyczyna wypowiedzenia w postaci likwidacji Zakladu byla - w $wietle art. 23(( Vg1 KP-

nieprawdziwa, a trzeba nadto zauwazy¢, ze zgodnie z art., 23( g 6 KP przejScie zakladu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce nie moze stanowié¢ przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy.
Taka sytuacja miala miejsce w niniejszym postepowaniu, albowiem zadania realizowane przez (...) w G. nalezaly do
zadan wlasnych Wojewody, a tym samym Wojewoda nie moze zaprzestac ich realizacji, a tym samym dziatalno$é
likwidowanej jednostki budzetowej nie ulegla likwidacji, ale zmienil sie jedynie podmiot wykonujacy te zdania, co jest

klasycznym przykladem przejécia zakladu pracy w trybie art. 23D K.p.

Konkludujac powyzsze zarzuty wzgledem zaskarzonego orzeczenia Sadu Rejonowego, nalezy wskazaé na liczne
stanowiska judykatury, wskazujace na btednos¢ tego orzeczenia:

+ sama prawna likwidacja pracodawcy, ktora prowadzi jednak do wykorzystania jego zorganizowanego mienia w
celu kontynuowania dotychczasowej dzialalnoéci w ramach nowej, czy tez poprzedniej struktury organizacyjne;j,
w istocie nie jest likwidacja zakladu pracy, lecz stanowi przejscie zakladu pracy lub jego czeSci na innego

pracodawce, ktérego skutki w sferze stosunkéw pracy okreéla art. 23D g4 k.p. {tak Wyrok Sadu Najwyzszego
-Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 maja 2001 r, I PKN 573/2000, LexPolonica
nr 359225, Monitor Prawniczy 2003/7 str 328, OSNP 2003/5 poz. 124, Prawo pracy i prawo socjalne - Przeglad
orzecznictwa 2003/2 str. 3; wyrok Sadu Najwyzszego z 8.4.1998 r, I PKN 28/98, OSNAPiUS 1999, Nr 7, poz.
241, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 2 lipca 2012 1.,
I PK 47/2012, LexPolonica nr 4001170, Dziennik Gazeta Prawna 2012/219 str. Bg);

« porozumienie o przejeciu prowadzenia publicznych szkdl podstawowych przez gmine, zawarte z kuratorium
o$wiaty nie moze wylaczy¢ stosowania art. 23[1] kp w odniesieniu do pracownikéw wykonujacych obsluge
administracyjno-gospodarcza i finansowo-ksiegowa przejetych szkol, (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 kwietnia 1998 r., I PKN 28/98, LexPolonica nr
333924, OSNAPiUS 1999/7 poz. 241),



« akt normatywny przekazujacy kompetencje pomiedzy organami administracji publicznej przesadza o przejeciu
tych publicznych zadan jako zakladu pracy lub jego czeéci na podstawie art. 23[1] kp, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 22 stycznia
2004 r., I PK 288/2003, LexPolonica nr 370289, OSNP 2004/22 poz. 388).

- przejecie przez panstwowg jednostke organizacyjna zakladu pracy dzialajacego w sferze administracji publicznej,
stanowigcego przedsiebiorstwo prowadzace dzialalnosé¢ gospodarcza w rozumieniu art. 1 ust. 1lit. cdyrektywy 2001/23
WE i zachowujacego tozsamo$¢ po przejeciu, stanowi przejscie zakladu pracy na innego pracodawce w rozumieniu
art. 23[1] § 1 k.p. W takim wypadku przepisy ustawowe wylaczajace taki skutek, jak np. art. 100 ustawy z 2009 r., nie
maja zastosowania ze wzgledu na sprzeczno$¢ z wymienionym przepisem dyrektywy, jako przepisem bezposrednio
skutecznym.(Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 14 czerwca
2012 ., I PK 230/2011, Lex Polonica nr 5038087, www.sn.pl).

- ze celem art. 23[1] k.p. jest ochrona pracownikéw przed utrata miejsc pracy oraz pogorszeniem warunkow
zatrudnienia w sytuacji, gdy nastepca prawny dotychczasowego pracodawcy, przejmujacy zaklad pracy lub jego
cze$é, prowadzi w nich nadal takg sama lub podobna dzialalnoéé¢, z czego wynika mozliwo$é¢ dalszego zatrudniania
pracownikow.(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 r. I PK 489/2003 (OSNP 2005/6 poz. 78).

Biorgc pod uwage tre$¢ uzasadnienia Sadu Rejonowego, Sad ten oparl sie w gléwnej mierze na wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23.05.2012r,, sygn. akt I PK 200/11. W zwigzku z powyzszym skarzacy chce powtdrzy¢, iz Sad ten
wydal ten wyrok w odmiennym stanie faktycznym, ktéry nie znajduje odzwierciedlenia w niniejszej sprawie.

Wreszcie konczac powyzsze rozwazania nalezy po raz kolejny zwr6ci¢ uwage na zupelnie pominiety przez Sad
Rejonowy aspekt niniejszej sprawy, sprowadzajacy sie do przejecia przez Urzad Wojewddzki ponad 100 pracownikow
(...) w G. (réwniez pracownikéw administracyjnych) w trybie art. 23" K.p. Tym samym Urzad Wojewddzki potwierdzil
fakt przejscia zakladu pracy ( (...) w G.) na nowego pracodawce (Urzad Wojewddzki w O.). Niestety Sad Rejonowy
nie wyja$nil w uzasadnieniu wyroku dlaczego zgodnym z przepisami prawa bylo przejecie w tym trybie wiekszoéci
pracownikéw (...) w G., a dlaczego w stosunku do kilkunastu pracownikow tego samego pracodawcy odmoéwiono tego
trybu. Czy takie dzialanie pracodawcy bylo zgodne z przepisami prawa i jaki to konkretnie przepis prawa uprawnia
pracodawce, do réznicowania sytuacji prawnej pracownikoéw tego samego pracodawcy ze wzgledu na zajmowane

stanowisko i wylaczania trybu art. 23" K.p. w przypadku przejécia caloéci zakladu pracy na nowego pracodawce. Brak
rozwazenia tej kwestii czyni rozstrzygniecie Sadu wadliwym.

Nalezy takze wskazad, iz dyrektor generalny pozwanej w zeznaniach wskazal na znaczne obciazenie pracownikow
Urzedu Wojewodzkiego jezeli chodzi o prace na stanowiskach w ksiegowosci, kadrach zamdéwieniach publicznych.
Tym samym biorac pod uwage liczbe i zakres nowych zadan rozdzielonych pomiedzy dotychczasowych pracownikow,
niemozliwym jest, aby objeli oni swoimi zasobami wszystkie przyjete zadania zlikwidowanego przejsécia granicznego.
Samo usprawnienie przeplywu dokumentéw nie zmienia zakresu obowigzkéw wynikajacych z przejetych zadan.
Potwierdzaja to liczne bledy w sporzadzaniu dokumentéw, wyliczeniu wynagrodzen, ktére mialy miejsce od stycznia
2013r.

Oprobcz powyzszych zarzutéw nalezy podniesc, iz wbrew stanowisku Sadu Najwyzszego pracodawca w sposdb wadliwy
dokonal skréconego okresu wypowiedzenia w trybie art. 36' § 1 k.p. W tym przedmiocie wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 21.09.1990r, w ktérej wyrazil poglad, iz nie stanowi likwidacji zakladu pracy w rozumieniu
art. 41' § 1 kodeksu pracy przejecie przez nowy zaklad pracy, dotychczasowego pracodawcy. Tym samym w przypadku
transferu, nie jest zasadne stosowanie art. 36" § 1 k.p. (por. uchwata Sadu Najwyzszego -Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 wrze$nia 1990 r., ITII PIP 4/90, LexPolonica nr 317974, Orzecznictwo Gospodarcze

1991/2 poz. 40, OSNPG 1991/3 poz. 7 str. 33, OSP 1991/5 poz. 124, OSP 1991/9 poz. 208; z aprobujaca glosa:
Lewandowski Henryk OSP 1991/9 str. 401).



Dodatkowo apelujace wskazaly ,ze przeprowadzenie dowodu z protokotow zeznan §wiadkéw P. M. i M. R. w sprawie
Sadu Rejonowego w Elblagu, sygn. akt IVP 298/12, na etapie postepowania apelacyjnego, uzasadnione jest tym, iz
dowody te powstaly po wydaniu wyroku w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o oddalenie apelacji w calo$ci, o oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z protokolow zeznan Swiadkow P. M. i M. R. zlozonych w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Elblagu
pod sygnatura akt IVP 298/12 oraz o zasadzenie od powddek na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal ,ze apelacje powodek sa pozbawione podstaw i jako takie winny by¢ oddalone W
pierwszej kolejnosci pozwany wskazal ,ze wbrew twierdzeniom powodek , Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie
obrazy prawa materialnego ani prawa procesowego. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art.
23'§ 1i 6 ustawy Kodeks pracy oraz art. 1 ust. 1lit. c dyrektywy 2001/23/WE wskazaé nalezy, iz Sad I instancji dokonal
prawidlowej wykladni powolanych powyzej norm prawnych, po dokonaniu prawidlowych ustalen faktycznych oraz
przeprowadzeniu szczegdtowej analizy orzecznictwa sadéw krajowych, jak TSUE/ETS.

Sad rejonowy slusznie zauwazyl, ze w przedmiotowej sprawie doszto do faktycznej i rzeczywistej likwidacji (...)- (...)
Zarzadu (...) G. i przejecia jego zadan przez (...)- (...) Urzad Wojewodzki w O., posiadajacy wlasne zaplecze kadrowe,
ktére umozliwia realizacje zadan, ktére wykonywali pracownicy zlikwidowanego Zarzadu, z ktérymi rozwigzano
stosunki pracy w drodze wypowiedzenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwea 2012 r., sygn. akt I PK
230/11 w przypadku zniesienia jednostki organizacyjnej nie mozna méwic o przejSciu na innego pracodawce zaktadu
pracy, jako jednostki stanowiacej zorganizowane polaczenie zasobow, ktorego celem jest prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej, zachowujacej tozsamo$¢ po przejSciu na nowego pracodawce, co wylacza mozliwo$é zastosowania

art. 23 ' K.p. Sytuacja taka miala miejsce w przedmiotowej sprawie, co uzasadnia wniosek o oddalenie apelacji.
Abstrahujac od powyzszych okolicznoSci rozwazy¢ rowniez nalezy, czy w niniejszej sprawie zachowane zostaly inne
przestanki, ktorych wystgpienie warunkuje mozliwo$¢ zastosowania powolanej powyzej regulacji.

Przy wykladni przepisow prawa krajowego, dotyczacych skutkow przejécia zakladu pracy na nowego pracodawce
uwzgledniaé nalezy regulacje zawarte w dyrektywie 2001/23/WE. Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. ¢ powolanej dyrektywy,
stosuje sie ja do przedsiebiorstw prywatnych i publicznych, prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza, bez wzgledu na
to, czy dzialaja dla osiagniecia zysku czy nie.

W tym miejscu rozwazy¢ nalezy zakres pojecia ,przedsiebiorstwa prowadzacego dzialalno$é gospodarcza". Sad
Najwyzszy w powolanym powyzej orzeczeniu, powolujgc sie na dorobek orzeczniczy ETS wskazal, iz pojecie
"przedsiebiorstwo" w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 77/187 (poprzednio obowigzujgca dyrektywa, regulujaca
przedmiotowe zagadnienie, ktorej zapisy w tym zakresie s identyczne z aktualng regulacja) obejmuje kazda jednostke
gospodarcza zorganizowana w sposob staly, niezaleznie od jej formy prawnej i sposobu finansowania. Taka jednostke
stanowi kazde polaczenie os6b i skladnikoéw pozwalajace na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ktére realizuje
okreslony cel oraz jest dostatecznie zorganizowane i niezalezne. Z kolei pojecie "dzialalno$¢ gospodarcza" zawarte w
tej definicji obejmuje kazda dzialalnosé polegajaca na oferowaniu towar6éw lub ustug na danym rynku.

W tym miejscu powrdcic¢ nalezy do zakresu zadan realizowanych przez zlikwidowany (...)- (...) Zarzad (...) G., tj.
zadan Wojewody (...)- (...), wynikajace z art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej
(Dz. U. 2009, Nr 12, poz. 67 z pdZniejszymi zmianami) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 grudnia
2005 r. w sprawie obowigzkéw wojewody w zakresie finansowania i utrzymywania przej$¢ granicznych, przej$c
turystycznych, miejsc przekraczania granicy na szlakach turystycznych oraz punktéw nocnego postoju na rzekach
granicznych, ich wyposazenia w sprzet, a takze organow wlasciwych do osadzania i utrzymywania znakéw granicznych
na morskich wodach wewnetrznych (Dz. U. 2005, Nr 256, poz. 2145). Ich istotg jest zapewnienie wlaSciwego zaplecza
organizacyjnego, lokalowego i sprzetowego polskim organom przeprowadzajacym kontrole (§ 3 rozporzadzenia) oraz
planowanie i realizacja inwestycji w przejScia graniczne (§ 4 rozporzadzenia). W zwiazku z tym uznaé nalezy, iz



w zakresie omawianych powyzej obowigzkow z istoty rzeczy nie moze wystepowac rynek danych uslug, skoro z
wyraznej woli ustawodawcy realizacja tych zadan powierzona zostata wylgcznie wojewodom. Jest ona finansowana ze
srodkow wlasnych wojewoddw, ktorzy nie otrzymuja od organéw kontroli jakiegokolwiek ekwiwalentu za mozliwo$é
korzystania z zaplecza utrzymywanego przez terenowe organy administracji rzadowej. Tym samym nie mozna uznac,
iz zlikwidowany (...)- (...) Zarzad (...) granicznych stanowil przedsiebiorstwo prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w
rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2001/23/WE

Kolejna przestanka warunkujaca mozliwo$é zastosowania art. 23 () K.p., jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
14 czerwca 2012 1., sygn. akt I PK 230/11, jest zachowanie tozsamosci przez przejmowana jednostke gospodarcza.
Przez pojecie to nalezy rozumie¢ natomiast niezalezno$é organizacyjng, przejawiajaca sie pozostawieniu wlasnej
struktury i autonomii (wyrok z dnia 10 grudnia 1998 r. w polaczonych sprawach C-173/96 i C-247/96 Francisca
Sanchez Hidalgo and Ohers v. Asociacion de Servicios Aser and Sociedad Cooperativa Minerva and Horst Ziemann
v. Ziemann Sicherheit GmbH i Horst Bohn Schierheitsdienst, pkt 26). Jak wyjasnil Trybunal SprawiedliwoSci
pojecie niezaleznoSci odnosi sie do uprawnien przyznanych przetozonym grupy pracownikéw do organizowania w
sposob wzglednie swobodny i niezalezny pracy w obrebie danej grupy, w szczego6lnosci uprawnien do wydawania
zarzadzen i polecen, przydzielania zadan podporzadkowanym pracownikom tej grupy, bez bezposéredniej ingerencji
ze strony innych struktur organizacyjnych pracodawcy (zob. cyt. wyzej wyrok w sprawie Scattolon i tam powolane
orzecznictwo]. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz po przeprowadzeniu likwidacji Zarzadu, jego zadnia realizowane
sq przez dotychczasowe struktury organizacyjne (...)- (...) Urzedu Wojewddzkiego w O. oraz utworzony w dniu
1 stycznia 2013 r. w ramach Wydzialu (...) Oddzial (...)¢ G.. Zagadnienie to zostalo omoéwione juz w odpowiedzi
na pozew. Skoro dotychczasowa struktura zlikwidowanego Zarzadu zostala wlaczona w ramy organizacyjne (...)-
(...) Urzedu Wojewddzkiego, nie mozna méwi¢ o zachowaniu opisanej powyzej tozsamosci przejmowanej jednostki

(QY)]

organizacyjnej, co stanowi kolejng przestanke uniemozliwiajaca zastosowanie art. 23 K.p. wzgledem Powoda.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21.11.2008
r. o stluzbie cywilnej. Odnoszac sie do przedmiotowego zagadnienia koniecznym jest odwolanie sie do jednego z
podstawowych zalozen systemu prawa, tj. reguly racjonalnego prawodawcy. Wynika z niej, ze skoro prawodawca
jest racjonalny, to i jego dzielo w postaci aktu normatywnego jest racjonalne, nalezy wiec je tak thumaczy¢, aby nie
stalo sie nieracjonalne. Co wiecej, powinno by¢ ono racjonalne w maksymalnym stopniu i to wedlug aktualnego
stanu wiedzy, istniejacych uwarunkowan i potrzeb spolecznych. W mysl koncepcji racjonalnego prawodawcy to
prawodawca racjonalny jest tworca norm odtwarzanych przez interpretatora z tekstu prawnego. Koncepcja ta
zmusza interpretatora do odtworzenia z tekstu prawnego wyslowionych w nim norm prawnych jako wypowiedzi
jednoznacznych, niezaleznie od bledéw, jakie w zakresie redagowania przepiséw popelnil prawodawca faktyczny
instytucjonalny (a w gruncie rzeczy jego stuzby redakcyjne).

Z zalozenia tego wynika rowniez koncepcja, iz system prawa tworzony przez racjonalnego prawodawce jest spojny,
a wszelkie watpliwoSci w wykladni przepiséw prawa dokonanej w oparciu o wykladnie jezykowa, ktére nie daja
wlaéciwych rezultatow, nalezy korygowac w drodze wykladni systemowe;.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, iz (...)- (...) Urzad Wojewddzki nie dysponuje nieograniczona swoboda w
nawigzywaniu stosunkéw pracy, jak rowniez ksztaltowania stanowisk, na ktérych moze zatrudniaé pracownikow.
Zagadnienia te uregulowane zostaly w ustawie z dnia 21.11.2008 r. o stuzbie cywilnej, ustawie z dnia 16 wrze$nia 1982
r. o pracownikach urzedéw panstwowych oraz wydanych do nich przepisach wykonawczych. W zwigzku z tym Sad I
instancji stlusznie zauwazyl, iz art. 23’ k.p. moglby znaleZ¢ potencjalne zastosowanie tylko do pracownikow, ktérych
stanowiska mieScilyby sie w katalogu stanowisk mogacych funkcjonowaé w ramach urzedu wojewddzkiego. Kolejng
teza potwierdzajaca shuszno$é powyzszej argumentacji jest stanowisko samego ustawodawcy, ktéry wprowadzajac
regulacje zawarta w art. 100 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych, dotyczaca kwestii zwigzanych z dalszym zatrudnieniem pracownikéw likwidowanych jednostek sektora
finanséw publicznych. W przypadku, w ktéorym wola ustawodawcy byloby rozciggniecie zasad wynikajacych z

art. 23 k.p. na pracownikéw jednostek sfery finanséw publicznych, powolana powyzej regulacja bytaby zbedna.



Z omawianego powyzej zapisu wnioskowa¢ mozna réwniez, iz nie bylo zamiarem ustawodawcy automatyczne
stosowanie art. 23’ k.p. w szeroko rozumianej sferze administracji publicznej, skoro do proceséow przeksztalcen
zwigzanych z likwidacja zakladéw budzetowych nakazal on stosowac¢ art. 23’ k.p. odpowiednio, w oparciu o wyrazny
przepis szczegdlny ustawy.

Odnoszac sie do zarzutéw przeciwko wyrokowi opartych o naruszenie przepiséw postepowania wskazaé nalezy, iz nie
znajduja one uzasadnienia.

Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w
sprawie a konkluzja, do ktorej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwosci
wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena materiatu dowodowego
koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. Tak rozumianego zarzutu
sprzeczno$ci ustalen Sadu z treScig materialu dowodowego Sadowi pierwszej instancji w niniejszej sprawie skutecznie
zarzuci¢ nie mozna. Zarzuty Pozwanego w tym zakresie koncentruja sie w istocie na zarzucie naruszenia art. 23’K.p.
Whbrew twierdzeniom powddek, Sad I instancji odnotowal fakt zatrudnienia przez (...)- (...) Urzad Wojewodzki
pracownikéw wykonujacych bezpoérednio zadania Wojewody (...)- (...), wynikajace z ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. 0 ochronie granicy panstwowej oraz powolanych powyzej przepiséw wykonawczych (strona 6 uzasadnienia).

Nalezy pokres$lié, iz zatrudnienie w Urzedzie Wojewodzkim w zwigzku z likwidacja Zarzadu (...) G. znaleZli
jedynie pracownicy merytoryczni przej$¢é granicznych, zajmujacy sie stricte zadaniami Wojewody wynikajacymi z
wykonywanych przez Wojewode zadan okre§lonych w wyzej wskazanej ustawie o ochronie granicy panstwowej oraz
rozporzadzeniu w sprawie obowiazkdéw wojewody w zakresie finansowania i utrzymywania przej$é¢ granicznych,
przej$¢ turystycznych, miejsc przekraczania granicy na szlakach turystycznych oraz punktéw nocnego postoju na
rzekach granicznych, ich wyposazenia w sprzet, a takze organéw wlasciwych do osadzania i utrzymywania znakow
granicznych na morskich wodach wewnetrznych. Powyzsze znalazto rowniez potwierdzenie w materiale dowodowym
- zeznaniach Swiadkow. Zakres obowiazkow wykonywanych dotychczas przez pracownikéw Zarzadu (...) G. z siedzibg
w G., niewykonujacych zadan merytorycznych, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy, z uwagi na likwidacje Jednostki
i brak zapotrzebowania na prace przez nich wykonywana, wykonuja pracownicy (...), ktérych stosunek pracy
zostal nawigzany znacznie wcze$niej niz zostala podjeta decyzja przez Wojewode o likwidacji Zarzadu (...) G..
Likwidacja nie spowodowala zwiekszenia zatrudnienia pracownikéw (...), ktérzy wykonuja zadania pracownikéw, nie
merytorycznych zlikwidowanego Zarzadu (...) G.. W Wydziale (...), w ktérym utworzono Oddzial (...) G. dokonano
trzech naboréw, mialy one jednak charakter nabor6w wewnetrznych, sposréd dotychczasowych pracownikéw (...).
Nie rozszerzono zatrudnienia w Urzedzie na stanowisku kierowcy, nie zatrudniono takze osoby do prowadzenia zadan
wykonywanych przez skarzace . Nalezy podkresli¢, iz przejecie zadan po zlikwidowanej jednostce utworzonej przez
Wojewode nastapilo jedynie w zakresie realizacji zadan dotyczacych ochrony i utrzymania granicy panstwowej i tylko
pracownicy realizujacy te zadania znalezli zatrudnienie w Urzedzie z dniem 1 stycznia 2013 r., gdyz od tego dnia
Urzad, za pomoca swoich pracownikow realizuje zadania Wojewody w tym zakresie. Powyzsze wskazuje zatem, iz nie
dochodzilo do réznicowania sytuacji prawnej pracownikéw. Sad I instancji w pelni uwzglednil podnoszone powyzej
okoliczno$ci w zaskarzonym orzeczeniu.

Nie znajduje potwierdzenia réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.pc. Przepis ten okre§la, jakie elementy sad jest
zobowiazany uja¢ w uzasadnieniu wyroku. Powinno ono zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa. W orzecznictwie wyraznie wskazuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
powinien byé¢ uznany za uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych, kiedy tresé uzasadnienia calkowicie
uniemozliwia sagdowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt I UK 325/10). Braki te mogg dotyczyé zaréwno
podstawy faktycznej, jak i prawnej. Niedostatecznie jasno ustalony stan faktyczny moze uniemozliwiaé dokonanie
oceny wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r.,
sygn. akt 11 UK 346/10), a tym samym uzasadnia¢ zarzut naruszenia prawa materialnego, gdyz o jego prawidlowym



zastosowaniu mozna moéwi¢ dopiero woéwcezas, gdy ustalenia stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku pozwalaja
na ocene tego zastosowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt V CK 92/04).
Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku polega natomiast na wskazaniu nie tylko przepiséw prawa, ale takze na
wyjadnieniu, w jaki spos6b wplywaja one na tre$¢ rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011
r., sygn. akt I CSK 581/10).

Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Sad I instancji wyczerpujaco odniost sie do materialu
dowodowego, w oparciu o ktory ustalil stan faktyczny sprawy, odnoszac sie kazdorazowo do ich mocy dowodowe;.
Rownie wyczerpujaco Sad Rejonowy odniost sie do przepis6w prawa materialnego, w oparciu o ktére wydal zaskarzony
wyrok. Uzasadnienie orzeczenia w pelni umozliwia réwniez ocene toku wywodu w trybie instancyjnym.

Nie mozna takze uznaé za zasadny zarzut odnoszacy sie do wadliwego zastosowania art. 36" § K.p i skrocenia okresu
wypowiedzenia. Skoro Sad I instancji prawidlowo uznal, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do likwidacji pracodawcy,
zatem skrocenie okresu wypowiedzenia w przedmiotowej sprawie bylo dopuszczalne i w pelni uzasadnione.

Odnoszac sie do wniosku o przeprowadzenie na etapie postepowania apelacyjnego dowodu z protokoléw zeznan
Swiadkéw P. M. i M. R., zlozonych w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Elblagu pod sygnatura akt IVP
298/12 podnie$¢ nalezy, iz jest to proba obejécia ograniczen zglaszaniu nowych dowodoéw, statuowanych przez art.
381 k.p.c. W ocenie strony pozwanej nie zachodzily jakiekolwiek przeszkody, aby juz na etapie postepowania przed
Sadem 1 instancji przestuchaé wskazane powyzej.

S a d Okr e gowy zwa z yl, co nast e puje:

Apelacje powddek zastluguja na uwzglednienie w sposob skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku, jednak nie
wszystkie zarzuty apelacyjne sg trafne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢ za trafny zarzut apelujacych powddek co do naruszenia przez Sad I instancji

przepisu art. 23'§1i 6 k.p.

Zgodnie z art. 23 ' §1 k.p. w razie przej § cia zak  adu pracy lub jego cz e$ ci na innego pracodawe e staje si e on z mocy
prawa stron 3 w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrze z eniem przepis 6 w § 5.

Przej § cie zak I adu pracy lub jego cz €$ ci na innego pracodawc ¢ nie mo z e stanowi ¢ przyczyny uzasadniaj g cej
wypowiedzenie przez pracodawc ¢ stosunku pracy ( §6 ).

Nie bylo sporne w sprawie ,ze do likwidacji (...) Zarzadu (...) G. w G. doszlo na podstawie przepiséw ustawy o finansach
publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 roku (Dz. U. 2009, Nr 157, poz. 1240), tj. art. 12, ktéry stanowi, ze jednostki
budzetowe, z zastrzezeniem odrebnych ustaw, tworza, lacza i likwiduja: ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych,
wojewodowie oraz inne organy dzialajace na podstawie odrebnych ustaw - pahstwowe jednostki budzetowe (ust. 1
pkt 1). Likwidujac jednostke budzetowa, organ, o ktérym mowa w ust. 1, okre§la przeznaczenie mienia znajdujacego
sie w zarzadzie tej jednostki. W przypadku panstwowej jednostki budzetowej decyzja o przeznaczeniu tego mienia
jest podejmowana w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw Skarbu Panhstwa (ust. 3). Nalezno$ci i
zobowigzania likwidowanej: panstwowej jednostki budzetowej - przejmuje organ, ktéry podjat decyzje o likwidacji,
gminnej, powiatowej lub wojewodzkiej jednostki budzetowej - przejmuje urzad odpowiedniej jednostki samorzadu
terytorialnego (ust. 4). Likwidujac jednostke budzetowa, organ, o ktérym mowa w ust. 1, moze postanowic¢ o
utworzeniu jednostki o innej formie organizacyjno-prawnej (ust. 6).

Wskazaé¢ nalezy ,ze art. 100 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych( Dz. U. Nr 157, poz.1241 z 2009r. ) dotyczacy likwidowanych gospodarstw pomocniczych stanowi ,iz
stosunki pracy z pracownikami likwidowanych gospodarstw pomocniczych, wygasaja z dniem zakonczenia likwidacji,
najp6zniej z dniem 31 grudnia 2010 r., jezeli na 30 dni przed terminem zakonczenia likwidacji albo nie p6zniej niz
z dniem 30 listopada 2010 r. nie zostang im zaproponowane przez kierownika jednostki budzetowej nowe warunki



pracy lub placy na dalszy okres albo w razie ich nieprzyjecia w terminie 15 dni od dnia zlozenia propozycji (ust. 1).
Pracodawca jest obowigzany powiadomi¢ na pisémie pracownikow o zmianach, jakie maja nastapi¢ w zakresie ich

stosunkéw pracy, w tym o skutkach nieprzyjecia nowych warunkéw pracy lub placy. Przepisy art. 23" § 4 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy stosuje sie odpowiednio (ust. 3). Wczeéniejsze rozwigzanie stosunku pracy
przez pracodawce z pracownikami likwidowanych podmiotéw moze nastapié¢ za wypowiedzeniem (ust. 4). Z dniem
nastepujacym po dniu zakonczenia likwidacji, najpézniej z dniem 1 stycznia 2011 r., pracownicy likwidowanych
podmiotow staja sie pracownikami wlasciwych jednostek budzetowych, o ktérych mowa w ust. 2, o ile ich stosunki
pracy nie ulegna wygasnieciu (ust. 5). W przypadku wygasniecia stosunku pracy, o ktorym mowa w ust. 1, lub
wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 4, pracownikom przystuguja Swiadczenia przewidziane dla pracownikow, z
ktorymi stosunki pracy rozwigzuje pracodawca z przyczyn niedotyczacych pracownikow (ust. 6).

Z przytoczonych przepiséw wynika, ze ,, likwidacja "podmiotowa i przedmiotowa" gospodarstwa pomocniczego nie
stanowi koniecznej przestanki wygaséniecia stosunkoéw pracy. Przeciwnie art. 100 méwi o likwidacji podmiotow, z
czego wynika, ze niekonieczne jest faktyczne zniesienie jednostki. Jednocze$nie jednak art. 100 nie wyklucza jego
stosowania w sytuacjach, w ktérych dochodzi do faktycznego zniesienia likwidowanej jednostki i w ktérych w zwigzku z
tym nie mogloby nastapi¢ przejscie zakladu pracy lub jego cze$ci na nowego pracodawce. Nalezy wskazaé, ze w $wietle
ustalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, uwzgledniajgcego stosowne przepisy prawa unijnego i orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwosci, likwidacja o charakterze formalnym, ograniczajgca sie do likwidacji podmiotu prawa
bedacego pracodawca, bez likwidacji zakladu pracy w znaczeniu przedmiotowym, jako zorganizowanej placowki
zatrudnienia (jednostki gospodarczej w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b dyrektywy 2001/23), nie wylacza konsekwencji

prawnych okreélonych w art. 23" k.p. ( patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012r. w sprawie I PK 230/11).

Odmienna sytuacja moze natomiast wystapi¢ w razie faktycznej likwidacji zaktadu pracy w znaczeniu przedmiotowym,
oznaczajacej zniesienie jednostki organizacyjnej. W takim razie czesto nie bedzie mozna bowiem méwié o przejsciu
na innego pracodawce zakladu pracy, jako jednostki stanowiacej zorganizowane polaczenie zasobow, ktérego celem
jest prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, zachowujacej tozsamosé po przej$ciu na nowego pracodawce (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 19 sierpnia 2004 r., I PK 489/03, OSNP 2005 nr 6, poz. 78; 25 wrze$nia 2008 r., II PK
44/08, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 58 i tam powolane orzecznictwo; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2003 r.,
III PZP 6/03, OSNP 2003 nr 24, poz. 587).

Jednak w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z likwidacja gospodarstwa pomocniczego ,lecz likwidacja
formalng / prawna / jednostki budzetowej w oparciu o art. 12 ustawy z dnia 27sierpnia 2009r. o finansach
publicznych , zgodnie , z ktérym :

1. Jednostki budzetowe, z zastrzezeniem odrebnych ustaw, tworza, lacza i likwiduja:

1) ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych, wojewodowie oraz inne organy dzialajace na podstawie odrebnych
ustaw - panstwowe jednostki budzetowe;

2) organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego - gminne, powiatowe lub wojewddzkie jednostki
budzetowe.

2. Tworzac jednostke budzetowa, organ, o ktorym mowa w ust. 1, nadaje jej statut, chyba ze odrebne ustawy stanowig
inaczej, oraz okre$la mienie przekazywane tej jednostce w zarzad.

3. Likwidujac jednostke budzetowa, organ, o ktéorym mowa w ust. 1, okre$la przeznaczenie mienia znajdujacego sie w
zarzadzie tej jednostki, z zastrzezeniem ust. 7. W przypadku panstwowej jednostki budzetowej decyzja o przeznaczeniu
tego mienia jest podejmowana w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa.

4. Z zastrzezeniem ust. 7, nalezno$ci i zobowigzania likwidowanej:

1) panstwowej jednostki budzetowej - przejmuje organ, ktéry podjal decyzje o likwidacji;



2) gminnej, powiatowej lub wojewodzkiej jednostki budzetowej - przejmuje urzad odpowiedniej jednostki samorzadu
terytorialnego.

5. Przepis ust. 3 stosuje sie odpowiednio do laczenia jednostek budzetowych.

6. Likwidujac jednostke budzetowa, organ, o ktérym mowa w ust. 1, moze postanowi¢ o utworzeniu jednostki o innej
formie organizacyjno-prawne;j.

7. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 6, organ moze réwniez zdecydowaé o przejeciu naleznoéci i zobowigzan
likwidowanej jednostki budzetowej przez nowo utworzona jednostke.

Skoro przepis ustawy jako przepis szczeg6lny w stosunku do kodeksu pracy nie reguluje kwestii trwatosci stosunku
pracy pracownikéw zatrudnionych w likwidowanych jednostkach budzetowych , maja do nich zastosowanie , jak do
kazdego pracownika przepisy kodeksu pracy w tym art. 23 * k.p. (i jego pro unijne rozumienie ) wobec jednoznacznej
tredci art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej, ktora nakazuje w sprawach dotyczacych
stosunku pracy w stuzbie cywilnej, nieuregulowanych w ustawie, stosowacé sie przepisy kodeksu pracy i inne przepisy
prawa pracy.

Sad II instancji nie podziela tu stanowiska pozwanej w przedmiocie wykladni przepisu art. 9 ust. 1 ustawy z dnia

21.11.2008r. o shuzbie cywilnej, wyrazajacej sie w przyjeciu, iz do zastosowania wobec pracownikéw przepisu art. 23"
k.p. koniecznym bylo uregulowanie takiego trybu w przepisach ustawy o stuzbie cywilne;j.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej w sprawach dotyczacych stosunku pracy
w stuzbie cywilnej, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy.

Przepis ten niewatpliwie zawiera odestanie do kodeksu pracy w zakresie spraw dotyczacych stosunku pracy w stuzbie
cywilnej nieuregulowanych w ustawie o stuzbie cywilnej. W zwigzku z tym, w omawianym kontekécie ustawa o stuzbie

cywilnej ma charakter lex specialis w stosunku do postanowien kodeksu pracy. Kodeks pracy jest zwykla ustawa,
jednak ze wzgledu na to, ze obszar regulacji bedacy jego przedmiotem determinuje system prawa pracy, czyni go to
ustawa o szczegélnym znaczeniu. Zakres podmiotowy kodeksu pracy jest realizowany przez zasade powszechnoéci
jego przepisow. Okresla on prawa i obowiazki pracownikoéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, powolania,
wyboru, mianowania lub spoéldzielczej umowy o prace. Natomiast jego zakres przedmiotowy jest realizowany zasada
kompleksowos$ci, mimo Ze nie obejmuje on caloSci materii mieszczacej sie w ramach prawa pracy. Jako zasadnicze
zrodlo tej galezi prawa zawiera on w wielu kwestiach, wylaczone z jego zakresu, przynajmniej zasady ogoélne (por.
E. Chmielek-Lubiniska (w:) B. Wagner (red.), K.W. Baran, E. Chmielek-Eubinska, L. Mitrus, T. Nycz, A. Sobczyk, M.
Wandzel, Kodeks pracy. Komentarz, s. 13-14).

Postanowienia art. 9 ustawy o sluzbie cywilnej znajduja odzwierciedlenie w praktycznym stosowaniu przepisow
ustawy o stuzbie cywilnej oraz kodeksu pracy, w szczegolnosci w sytuacjach kolizji tych norm. W zasygnalizowane;j
sytuacji z definicji przepisy szczeg6lowe deroguja postanowienia przepisow ogdlnych, wobec czego zastosowanie
znajda w przedstawionej hipotezie przepisy ustawy o stuzbie cywilnej. Natomiast w sytuacji braku regulacji jakiegos
przedmiotu stosunku pracy w ustawie szczegélnej, zastosowanie znajdg ogolne regulacje kodeksu pracy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezalo zgodzi¢ sie z argumentacja apelantdéw, ze przepis art.
9 ust.1 ustawy o stuzbie cywilnej nie nakazuje odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu pracy, w sprawach
nieuregulowanych w przedmiotowej ustawie, ale nakazuje stosowac te przepisy wprost. Skoro wiec w ustawie brak jest
uregulowania szczeg6lowego (odmiennego) kwestii zwigzanych z przejSciem zaktadu pracy na innego pracodawce, to

w tym przypadku stosuje sie przepisy art. 23" k.p. Zdaniem Sadu Okregowego gdyby ustawodawca chcial odmiennie
uregulowaé kwestie przejsScia zakladu pracy w stosunku do pracownikéw sluzby cywilnej, wéwcezas uczynilby to w

ustawie o stuzbie cywilnej (wylaczylby zastosowanie do tego rodzaju pracownikéw art. 23" k.p.). Ponadto w przypadku



art. 23" k.p. nie nastepuje "nowe" zatrudnienia pracownika, albowiem pracownik z mocy prawa staje sie strong umowy
z nowym pracodawca.

Stusznie Sad Rejonowy zauwazyl ,ze w razie watpliwosci czy doszlo do przejecia zakladu pracy w rozumieniu art. 23"
k.p. istotng okoliczno$cia jest rowniez to, ze wyniku dokonanych zmian organizacyjnych nie ma zapotrzebowania na
prace pracownika w jego dotychczasowym miejscu i rozmiarze, jednak powyzszych rozwazan nie zastosowal w tej
konkretnej sprawie . Co wiecej , zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy, wyjasniajac sporne okolicznoSci sprawy
istotne dla jej rozstrzygniecia i dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego przekroczyl wyznaczone w art. 233
k.p.c. granice swobodnej oceny dowodow .

Zgodnie z tre § ci g art. 233 § 1 k.p.c. S 3 d ocenia wiarygodno $¢ i moc dowod 6 w wed 1 ug w t asnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwa z enia zebranego materialu. Orzecznictwo S a du Najwy z szego w spos 6 b jednolity
wskazuje kiedy dochodzi do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Do takiego naruszenia dochodzi w 6 wczas, gdy
apeluj 3 cy wyka z e uchybienie podstawowym regu t om s t u za cym ocenie wiarygodno § ci i mocy poszczegélnych
dowodow, tj. regutom logicznego my § lenia, zasadzie do § wiadczenia z yciowego i w 1 a § ciwego kojarzenia fakt 6 w
(patrz m. inn. wyrok SN z dnia 16.12.2005r., sygn. II CK 314/05, LEX nr 172176).

Zdaniem Sadu Okregowego taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie albowiem blednie ustalit , ze nie ma
potrzeby tworzy¢ nowych miejsc pracy ,a z drugiej strony ustalil ,ze Urzad Wojewddzki przejat okolo 150 pracownikéw,
tzw. merytorycznych . Taka konstatacja Sadu jest nie tylko niezgodna z materialem dowodowym zgromadzonym w
niniejszej sprawie, gdyz Sad Rejonowy ustalil jednoczeénie ,ze Urzad Wojewoddzki we wlasnych strukturach utworzyt
Oddzial (...) G. z odrebnym kierownikiem oddzialu, ze prowadzony byl nabér wewnetrzny na trzy stanowiska w
tym oddziale — glownie zwiazane z obslugg ksiegowa . Niezrozumialy jest dla Sagdu Okregowego sztuczny podzial na
pracownikéw merytorycznych i administracyjnych w ramach tej samej jednostki panstwowej i wynikajace stad r6znice

w ochronie trwaloéci stosunku pracy , wynikajace z art. 23 'kp.

Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko Sadu Rejonowego (i tym samym nie zgadza sie ze stanowiskiem
apelujacych), w tym przedmiocie, ze przepis art. 1 lit c¢. dyrektywy 2001/23/WE nie mial bezposrednio
zastosowania w niniejszej sprawie. Jak wynika z art. 1 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2001/23, ma on zastosowanie do
przedsiebiorstw prywatnych i publicznych, prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na to, czy dzialaja
dla osiagniecia zysku czy nie. Reorganizacja administracyjna organéw administracji publicznej lub przeniesienie
funkeji administracyjnych miedzy organami administracji publicznej nie stanowia przejecia w rozumieniu niniejszej
dyrektywy. Przewidziane w art. 1 ust. 1lit. ¢ dyrektywy wylaczenie jej stosowania obejmuje tylko organy administracji
publicznej, nie odnosi sie jednak do jednostki organizacyjnej dzialajacej w ramach administracji publicznej, ktéra
nie wykonuje prerogatyw wladzy publicznej, lecz jest przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. ¢ zd. 1
dyrektywy / patrz rowniez orzeczenia Trybunatlu Sprawiedliwo$ci w sprawach Redmont , Commission of the European
Communities v. United Kingdom of Great Britain and North Ireland ).

Na gruncie przedmiotowej sprawy nalezalo zwazy¢, ze powddki nie wykazaly w toku postepowania aby (...)- (...)
Zarzad (...) G., jako jednostka administracyjna dzialajaca w ramach administracji publicznej, prowadzil jakakolwiek
dzialalno$é gospodarcza , choéby o charakterze pobocznym/ pomocniczym / w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy
2001/23/WE.

Trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze ocena czy nastapilo przejécie zaktadu pracy musi by¢ odniesiona do konkretnych
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Za prawidlowe nalezalo przyja¢ takze rozwazania Sadu Rejonowego ,iz ocena
czy mialo miejsce przejecie zakladu pracy przez nowego pracodawce winna by¢ dokonana w kontek$cie przestanek
art. 23" k.p. ,ale przy uwzglednieniu pro unijnej wykladni art. 23" § 1 k.p., tj. wykladni uwzgledniajacej tre$¢ pojecia
przej$cia przedsiebiorstwa, zakladu pracy lub cze$ci zakladu pracy na innego pracodawce w dyrektywie Rady 2001/23/
WE z dnia 12 marca 2001r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony



praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czesci przedsiebiorstw lub zakladow
(powolywanej dalej jako "dyrektywa 2001/23").

Przepis ten podlega pro unijnej wykladni (co do celu, funkcji, skutkbéw, ktére wywoluje, oraz niektérych pojeé i
instytucji prawnych nierozerwalnie zwigzanych z transferem) z tego powodu, ze stanowi implementacje dyrektywy
2001/23/WE.

Wskazaé przy tym nalezy ,Ze ocena relacji miedzy art. 12 w/w ustawy o finansach publicznych i art. 23 * k.p pod katem
unijnej dyrektywy jest obowigzkiem sadu krajowego , gdyz sad jest zobowigzany do oceny sprawy w $wietle przepiséw
prawa unijnego , gdy zawiera ona element wspdlnotowy .

Orzecznictwo wspdlnotowe, powstale na tle dyrektywy, uksztaltowalo pewne ogblne zasady majace na celu
stwierdzenie kiedy doszlo do przejScia przedsiebiorstwa na nowego pracodawce . Decydujace znaczenie ma nie
przejecie samych skladnikow majatkowych , lecz konieczne jest zachowanie tozsamo$ci przedsiebiorstwa. Nalezy przy
tym oceni¢ takie okolicznosci jak :

- typ przedsiebiorstwa lub zakladu ,

-czy zostaly przeniesione skladniki materialne , takie jak budynki i nieruchomoéci,

- warto$¢ skladnikow materialnych w chwili przejscia,

-czy wiekszo$¢ pracownikow zostal przejeta przez nowego pracodawce ,

- czy zostala przejeta obstuga klientéw przedsiebiorstwa ,

- stopien podobienstwa miedzy dzialalno$cia prowadzona przed i po przejsciu przedsiebiorstwa ,
- ewentualna przerwe w dzialalnosSci przedsiebiorstwa ,

- przejecie wiekszoSci kompetentnych pracownikéw / nie zawsze , wystarczy aby przejmowani pracownic mogli
utworzy¢ autonomiczng jednostke /patrz monografia: I. M., ,, Przejécie zakladu pracy w prawie polskim, [w:] Przejscie
zakladu pracy na innego pracodawce” ) .

Podstawowa przestanka zastosowania art. 23" k.p. jest faktyczne przejecie wladztwa nad zakladem pracy przez nowy
podmiot, powodujace, Ze pracownicy Swiadcza prace na rzecz kogo innego niz dotychczas (wyrok SN z dnia 18 lutego
2010 r., III UK 75/09, LEX nr 585849). Z mocy tego przepisu stosunki pracy z pracownikami zatrudnionymi w
zakladzie (Iub wjego czedci) w chwili przejecia zakladu przez innego pracodawce trwajg nadal z ta r6znicg, ze w miejsce
dotychczasowego pracodawcy wstepuje jako strona nowy podmiot posiadajacy zdolno§é zatrudniania pracownikow
w charakterze pracodawcy (art. 3 k.p.).

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo zgodzi¢ sie ze strona pozwang, ze przy ocenie czy (...) w G. objety jest dyspozycja
powyzszego przepisu nalezalo dokonaé oceny zakresu zadan realizowanych przez zlikwidowany (...)- (...) Zarzad
(...) G.. (...) realizowal zadania Wojewody (...)- (...), wynikajace z art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o ochronie granicy panstwowej (Dz. U. 2009, Nr 12, poz. 67 z p6Zniejszymi zmianami) oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie obowigzkéw wojewody w zakresie finansowania i utrzymywania przej$é
granicznych, przej$¢ turystycznych, miejsc przekraczania granicy na szlakach turystycznych oraz punktéw nocnego
postoju na rzekach granicznych, ich wyposazenia w sprzet, a takze organéw wlasciwych do osadzania i utrzymywania
znakoéw granicznych na morskich wodach wewnetrznych (Dz. U. 2005, Nr 256, poz. 2145). Ich istotg bylo zapewnienie
wlasciwego zaplecza organizacyjnego, lokalowego i sprzetowego polskim organom przeprowadzajacym kontrole (§
3 rozporzadzenia) oraz planowanie i realizacja inwestycji w przejécia graniczne (§ 4 rozporzadzenia). W zwiazku z
powyzszym uznac nalezato, ze w zakresie omawianych powyzej obowigzkow z istoty rzeczy nie moze wystepowacé rynek
danych usltug, skoro z wyraznej woli ustawodawcy realizacja tych zadan powierzona zostala wylgcznie wojewodom.



Jest ona finansowana ze Srodkéw wlasnych wojewodow, ktoérzy nie otrzymuja od organéw kontroli jakiegokolwiek
ekwiwalentu za mozliwo$é korzystania z zaplecza utrzymywanego przez terenowe organy administracji rzadowej. Tym
samym nie mozna uznac¢ — i w tym zakresie stanowisko sadu rejonowego zastuguje na pelng aprobate, ze zlikwidowany
(...)- (...) Zarzad (...) G. stanowil przedsiebiorstwo prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit.
¢ dyrektywy 2001/23/WE.

Jednak nie moglo umknaé uwadze sadu ,ze zadania te w calo$ci zostaly przejete przez (...) Urzad Wojewo6dzki w O.
Oddzial (...) G..

Sad Okregowy nie podzielil wnioskéw Sadu I instancji w przedmiocie, ze przeslanki z art. 23'§ 1 k.p. nie zostaly
spelnione w realiach przedmiotowej sprawy. Po pierwsze, dokonujac oceny likwidacji (...) w G., nalezalo zauwazy¢

(a co bylo de facto nie kwestionowane przez pozwanego), ze Urzad Wojewddzki przejal na podstawie art. 23" §1 k.p.
okolo 150 pracownikéw (...) w G.. Przejecie tych pracownikéw w trybie art. 23" §1 k.p., $wiadczy ewidentnie, ze w
niniejszej sprawie mamy do czynienia z transferem niemalze wszystkich pracownikéw. Nadto, co nalezy podkreslié,

nastgpil rowniez transfer zadan — co de facto réwniez nie byto kwestionowane. Powyzsze transfery — zdaniem Sadu
IT instancji - §wiadcza jednoznacznie o przejeciu likwidowanej jednostki przez nowego pracodawce.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie ma natomiast znaczenia dla oceny czy s3 spelnione przestanki z art. 23 * §1 k.p fakt
przejecia mienia przez wojewode od zlikwidowanej / w sensie formalnym / jednostki budzetowej , gdyz mienie to byto
caly czas wlasnoécia wojewody ,a jednostka go tylko uzytkowala / patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2011r. w sprawie IIT Pk 30/10 /.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna bylo dokona¢ podzialu pracownikow likwidowanej jednostki i stosowa¢ do

czeéci z nich przepisu art. 23" k.p. ,a w stosunku do cze$ci wylaezyé zastosowania tego przepisu. W ramach art. 23"
k.p. mamy do czynienia z przej$ciem zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce, przepis ten nie umozliwia
réznicowania sytuacji prawnej pracownikow od zajmowanego stanowiska. Tym bardziej, iz bezspornym jest, iz Urzad
Wojewoddzki przejal calo$é zadan realizowanych przez (...) w G..

Za nietrafny réwniez nalezy uzna¢ zarzut apelujacych naruszenia przez sad I instancji przepisu art. 32882 kpc .

W $wietle art. 3288 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawieraé wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktoéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem Sad musi tak wytlumaczy¢ motywy rozstrzygniecia, by w wyzszej instancji mogla
zosta¢ oceniona jego prawidlowo$¢. W orzecznictwie wyraznie wskazuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
powinien byé¢ uznany za uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych, kiedy tresé¢ uzasadnienia calkowicie
uniemozliwia sagdowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt I UK 325/10). Braki te moga dotyczy¢ zar6wno
podstawy faktycznej, jak i prawnej. Niedostatecznie jasno ustalony stan faktyczny moze uniemozliwia¢ dokonanie
oceny wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r.,
sygn. akt IT UK 346/10), a tym samym uzasadnia¢ zarzut naruszenia prawa materialnego, gdyz o jego prawidlowym
zastosowaniu mozna moéwié¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku pozwalaja
na ocene tego zastosowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt V CK 92/04).
Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku polega natomiast na wskazaniu nie tylko przepiséw prawa, ale takze na
wyjaénieniu, w jaki sposdb wplywaja one na tresé rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011
r., sygn. akt I CSK 581/10).

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji odnioést sie do materialu dowodowego, w oparciu o ktéry ustalil stan
faktyczny sprawy, odnoszac sie kazdorazowo do ich mocy dowodowej. Réwniez Sad Rejonowy odniost sie do przepisow



prawa materialnego, w oparciu o ktére wydal zaskarzony wyrok. Uzasadnienie orzeczenia w pelni umozliwia ocene
toku wywodu w trybie instancyjnym.

Natomiast calkowicie niezrozumiatym byl zarzut powodéw w przedmiocie braku pelnej oceny dowodu w postaci 6
pism Urzedu Wojewo6dzkiego z 19.11.2012r, pisma Urzedu Wojewddzkiego z 16.01.2013r. Podnie$¢ nalezy ,ze powddki
nie wskazaly jakiego rodzaju pisma majg na uwadze i jakie wnioski wyplywaja z tych pism. Zdaniem Sadu Okregowego
jest to zbyt ogblny zarzut by mozna bylo sie do niego odnies¢, w sytuacji gdy w sprawie nie ma pism datowanych na
19.11.12r. 1 16.01.13r. .

Stosownie do przepisu art. 458 1i 2 k.p. :

W razie ustalenia, z e wypowiedzenie umowy o prac e zawartej na czas nie okre § lony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prac €, s 3 d pracy - stosownie do za dania pracownika - orzeka o bezskuteczno §
ci wypowiedzenia, a je z eli umowa ulegla ju z rozwi g zaniu - o przywro6ceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu ( § 1).

Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrbcenia do
pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy
orzeka o odszkodowaniu ( §2).

Z powyzszego przepisu wynika, ze o wyborze roszczenia z art. 45 k.p. decyduje pracownik, niemniej jednak w
sytuacjach okre§lonych w §2 sad moze zasadzi¢ odszkodowanie zamiast dochodzonego przywrocenia do pracy.

Do okoliczno$ci przemawiajacych za niemozliwo$cig lub niecelowo$cig przywrbcenia do pracy orzecznictwo Sadu
Najwyzszego zalicza przykladowo m.in.:

— likwidacje stanowiska pracy i brak §érodkéw na utrzymywanie dotychczasowego poziomu zatrudnienia (wyrok z dnia
14 maja 1999 r., I PKN 57/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 576);

Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach zawracal uwage, ze ocena niemozliwos$ci lub niecelowo$ci przywrocenia do
pracy (art. 45 § 2 k.p.) powinna uwzgledniaé takze okoliczno$ci, ktére wystapily po dokonaniu wypowiedzenia umowy
o prace (wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 531/00, OSNAPiUS 2002, nr 10, poz. 234). Jeszcze wyrazniej
poglad ten przedstawil SN w wyroku z dnia 25 stycznia 2001 r., I PKN 206/00, OSNAPiUS 2002, nr 19, poz.
460, stwierdzajac, ze ocena ta powinna by¢ dokumentowana wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Wedtug wyroku z dnia 10 stycznia 2003 r., I PK 144/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 225,
zastosowanie art. 45 § 2 k.p. wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze lezacych po stronie
pracownika i przemawiajacych za przywroceniem go do pracy.

Uznajac niecelowo$¢ przywrocenia powodéw do pracy Sad Okregowy mial na uwadze, ze likwidacja (...)
byla spowodowana koniecznoscia dokonania zmian organizacyjnych oraz wlaczenia w struktury (...) Urzedu
Wojewodzkiego w O. czesci jednostek budzetowych podporzadkowanych Wojewodzie. Przedmiotowe zmiany mialy na
celu efektywniejsza realizacje zadan Wojewody w zakresie sprawowania ustawowych funkcji oraz obnizenie kosztow
zwiazanych z obsluga jednostek budzetowych podporzadkowanych Wojewodzie. Powyzsze mialo stuzy¢ konsolidacji
zadan i uniknieciu koniecznoéci zatrudniania po kilku pracownikéw na tych samych stanowiskach kierowniczych.
Powyzsze zmiany organizacyjne spowodowaly, ze obecnie obowiazki wykonywane przez powddki , wykonuja inni
pracownicy badz to zatrudnieni w ramach Oddzialu (...) G., badz tez w ramach Urzedu Wojewddzkiego . Nie istnieje
wiec zapotrzebowanie na prace powodek w dotychczasowym miejscu i rozmiarze .

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska apelantow, ze w wyniku przejecia zadan nalezacych do zlikwidowanej jednostki
Urzad Wojewddzki zatrudnit nowych pracownikéw na stanowiska zajmowane dotychczas przez powddki . Zdaniem
Sadu Okregowego na taka konstatacje nie pozwalat zebrany przed Sagdem Rejonowym material dowodowy ,a wnioski



dowodowe powoddek na te okoliczno$¢, zawarte dopiero w apelacji, nalezalo uzna¢ za spéznione . Sad Okregowy w
calej rozciaglosci aprobuje stanowisko Sadu I instancji bez potrzeby jego przytaczania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stosownie do przepisu art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i w

oparciu o dyspozycje art. 47" k.p. zgodnie z ktérym odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45 k.p., przysluguje
w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, zasadzil od pozwanego na rzecz powddek odszkodowanie w wysokosci :

- na rzecz B. A. w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia liczonego jak do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy —
kwote 9.248,61 71,

- na rzecz M. G. w wysoko$ci 1-miesiecznego wynagrodzenia liczonego jak do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
— kwote 2.231,08 71,

- na rzecz M. P. w wysoko$ci 1-miesiecznego wynagrodzenia liczonego jak do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
— kwote 2.097,18 z},

W pozostalym zakresie ,z uwagi na niecelowo$¢ przywrocenia do pracy powoddek M. G. i M. P. , w oparciu o art. 385
kpc w zw. z art. 45 §2 k.p. , Sad Okregowy apelacje tych powddek oddalit .

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.108 k.p.c., 98 k.p.c. w zw. z §11 ust 1 pkt 1, § 12ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych/.../ /Dz.U.
Nr 490 z2013r. tekst jedn. ./, uwzgledniajac przy tym ,ze pow6dkom nalezy sie zwrot od pozwanego poniesionej oplaty
od apelacji w kwocie 30 zlotych .



