Sygn. akt IV Pa 50/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Czarnota
Sedziowie: SO Grazyna Borzestowska

SO Renata Zywicka (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013r. w Elblagu
na rozprawie sprawy z powodztwa A. Z.

przeciwko Bankowi (...) w B.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 6 maja 2013 r., sygn. akt IV P 73/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i przywraca powédke A. Z. do pracy na dotychczasowych warunkach
pracy i placy sprzed wypowiedzenia zmieniajqgcego z dnia 19 lutego 2013r,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powéddki kwote 2.756,33 zl tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy przez powodke,

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt IV Pa 50/13

UZASADNIENIE

Powddka A. Z. w pozwie z dnia 26 lutego 2013 roku wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkow
umowy o prace z dnia 19 lutego 2013 roku przez Bank (...) w B.. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze pozwany
wypowiedzial jej za trzymiesiecznym okresem warunki pracy w czeéci dotyczacej miejsca pracy wskazujac jako nowe
miejsce pracy Oddzial Operacyjny banku/strony pozwanej w D.. Powddka podala, ze aktualnie miejscem jej pracy
jest Oddzial Operacyjny banku w I.. Wskazala, ze nie moze wyrazi¢ zgody na zmiane miejsca wykonywania pracy
z uwagi na fakt, ze przy posiadaniu dwojga malych dzieci stanowiloby to dla niej znaczna ucigzliwo$é¢. Dojazd z jej
miejsca zamieszkania w (...) do pracy w D. bylby znacznie utrudniony z powodu niedogodnych polaczen kolejowych
i autobusowych. W ocenie powddki, pozwany mogt dokonaé wyboru sposrdéd innych pracownikéw banku.



Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci. Wskazal, ze przyczyna dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego
jest przeprowadzenie zmian reorganizacyjnych w stanie zatrudnienia w ramach jednostek organizacyjnych podlegtych
Oddzialowi Banku w (...). Wyjaénil, ze powddka otrzymala nowe warunki umowy o prace w ramach pracy w tym
samym oddziale banku, lecz w innej miejscowosci. Zaproponowane zas powodce stanowisko pracy nie odbiega od
dotychczas zajmowanego w Oddziale Operacyjnym w I. zaréwno pod wzgledem rodzaju Swiadczonej pracy jak i
wynagrodzenia, ktore zostalo zwiekszone o 200 zl. Na rozprawie pozwany, w ramach ugodowego zalatwienia sprawy,
zaproponowal powddce podwyzszenie wynagrodzenia do kwoty 2400 zl, czyli 0 400 zl, w stosunku do otrzymywanego
wezeéniej.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2013r. w sprawie IV P 73/13 Sad Rejonowy w Ostrddzie oddalil powodztwo i zasadzit od
powddki na rzecz pozwanego kwote 77 zt tytulem zwrotu kosztow procesu — kosztow zastepstwa procesowego .

Swaje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujagcych ustaleniach i wnioskach :

A. Z. zostala zatrudniona w Banku (...) w B. na podstawie umowy o prace z dnia 10 maja 2004 roku na czas okreslony
do 31 pazdziernika 2004 roku na stanowisku kasjera. Otrzymala wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 900 z} oraz
dodatek kasjerski w wysoko$ci 200 z. W umowie o prace, jako miejsce wykonywania pracy wskazano Bank (...) w
B. Oddzial (...). Do zakresu jej obowigzkéw A. Z. nalezala m.in. obstuga kasowa klientow, skup i sprzedaz walut,
zabezpieczenie gotowki, biezaca ewidencja dokonywanych operacji.

Kolejng umowe o prace strony zawarly na czas okreSlony od dnia 01 listopada 2004 roku do dnia 31 pazdziernika
2005 roku za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoéci 1000 zl i dodatkiem kasjerskim w wysokosci 200 zi. W
dniu 11 pazdziernika 2005 roku A. Z. zawarla z Bankiem (...) w B. umowe o prace na czas nieokreslony od dnia 1
listopada 2005 roku. Pow6dka miala wykonywaé pace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku referenta do
spraw oszczednoSci w Oddziale w (...), z wynagrodzeniem zasadniczym 1200 z}. Do zakresu jej obowiazkéw nalezata
miedzy innymi sprzedaz produktéw banku, pozyskiwanie nowych klientow, otwieranie, prowadzenie i zamykanie
rachunkéw bankowych, sporzadzanie potwierdzen sald tych rachunkéw, obsluga dyspozycji przelewdw, zlecen
stalych, wydawanie wyciaggéw, wydawanie , przyjmowanie i realizowanie czekéw, ksiazeczek oszczednosciowych,
prowadzenie podrecznego archiwum dotyczacego dokumentacji klienta, wykonywanie czynnos$ci obrotu dewizowego.

W dniu (...) 2007 roku A. Z. urodzita syna K. i w zwigzku z tym, od 03 pazdziernika 2007 roku do dnia 02 pazdziernika
2009 roku, zostal jej udzielony urlop wychowawczy. W dniu (...) 2009 roku powddka urodzita kolejne dziecko i od
tego dnia, do 1 maja 2010 roku korzystala z urlopu macierzynskiego, a nastepnie od 22.06.2010r. do 21.06.2012r. z
urlopu wychowawczego.

Po powrocie do pracy, po zakonczeniu urlopu wychowawczego, w dniu 26 czerwca 2012 roku strony zawarly
porozumienie zmieniajace do umowy o prace w zakresie zmiany miejsca wykonywania pracy. Zgodnie z
porozumieniem, A. Z. miala wykonywa¢ prace w Oddziale Operacyjnym w I.. Jednoczeénie wynagrodzenie zasadnicze
powddki, ktora pracowaé miala na stanowisku doradcy klienta, zwiekszono z kwoty 1500 zl, do kwoty 2000 zl
Zakres obowiazkéw powoddki, w poréwnaniu z poprzednio zajmowanym stanowiskiem nie ulegt zasadniczej zmianie.
Porozumienie weszlo w zycie 1 lipca 2012 roku.

Oddziat w (...) jest jednym z 8 oddzialéw Banku (...) w B.. Jednostkami organizacyjnymi oddzialéw sg oddzialy
operacyjne. Oddzialowi w (...) podlegaja Oddzialy Operacyjne w 1., D., B., K., M.. Dyrektorzy Oddzialéw Banku moga
zarzadzaé pracownikami w ramach swoich oddziatlow. W dniu 28 stycznia 2013 roku pozwany zaproponowal powodce
zmiane miejsca wykonywania pracy z Oddzialu Operacyjnego na Oddziatl Operacyjny w D..

W Oddziale Operacyjnym w I. poza A. Z. pracowaly jeszcze trzy osoby. Jedna, tak jak powodka, pracuje na stanowisku
doradcy klienta, natomiast druga pelni obowigzki kierownika Oddzialu. Trzecia pracownica korzysta z urlopu
wychowawczego. Osoby zatrudnione w I., poza A. Z. mieszkaly w I. i okolicach. Oddzial Operacyjny w I. nie rozwija
sie, osigga stabe wyniki finansowe. W Oddziale Operacyjnym w D. byly zatrudnione 4 osoby, w tym jedna z pracownic



obstugiwala stanowisko w Urzedzie Skarbowym. Kierownik tego oddzialu operacyjnego wystepowal do Dyrektora
Oddzialu w (...) o wzmocnienie kadrowe, albowiem placéwka ta rozwija sie, a jeden z pracownikéw podjat dzialania
sprzedazowe w terenie. Pod koniec 2012 roku w Oddziale w (...) zredukowane zostaly dwa etaty, jeden w placowce
w (...), adrugi wK..

Z uwagi na brak akceptacji przez A. Z. zmiany warunkéw umowy o prace w drodze porozumienia stron, Prezes
Zarzadu Banku (...) w B. J. M. na podstawie wniosku Dyrektora Oddzialu w (...) , dokonal w dniu 21 lutego 2013 roku
wypowiedzenia powodce warunkdéw umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Zmiana
warunkoéw umowy o prace wynikala z uzasadnionych potrzeb pracodawcy w zakresie zwiekszenia ilo$ci zatrudnionych
w Oddziale Operacyjnym w D. w zwigzku z podjetymi dzialaniami sprzedazowymi w terenie. Jednoczeénie A. Z.
zaproponowano podwyzke wynagrodzenia zasadniczego o 200 zl.

W Oddziale Operacyjnym w D. A. Z. mialaby taki sam zakres obowiazkéw, jak w Oddziale Operacyjnym w I.. Odleglos¢
z (...) do I. wynosi 25 km, natomiast do D. okolo 52 km. A. Z. mila najkrétszy staz pracy w oddziale operacyjnym w
I. spoérdd zatrudnionych tam pracownikéw.

Ustalony stan faktyczny byt w zasadzie bezsporny. Sad nie dat wiary twierdzeniom powddki, jakoby zmiana warunkéw
umowy o prace, stanowila celowe dzialanie dyrektora oddzialu, gdyz byta osoba niepotrzebna. Teza ta nie opierala
sie na zadnych dowodach, okoliczno$ciach faktycznych, a wynikala z niezadowolenia powddki, ze to wlasnie jej
pracodawca wypowiedzial warunki umowy o prace.

Analizujac calo$¢ materialu dowodowego i postawe strony pozwanej, nie sposéb uznac, aby wypowiedzenie umowy
o prace bylo dzialaniem majacym na celu wyeliminowanie powddki z grona pracownikéw, nacechowanych zlg wola.
Przekonujaco jawily sie zeznania R. K., ktéry wyjasnil dlaczego doszto do wypowiedzenia powddce umowy o prace.
ZwazyC trzeba, ze sama powddka nie kwestionowala tego, iz Oddzial Operacyjny w 1. ma stabe wyniki finansowe.
Podjecie zatem przez pracodawce dzialan, polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia w nierentownej placowce i
jego zwiekszeniu w oddziale operacyjnym, ktory sie rozwija, uznaé nalezy za naturalne i racjonalne. Calkowicie
nieuzasadnione jest natomiast oczekiwanie przez pracownika, ze skoro ,I. od zawsze byla pod kresky" (k.63), to
pracodawca nie powinien podejmowaé zadnych dzialan naprawczych, zmniejszajac zatrudnienie w tym oddziale.
Powodka zwracala uwage, ze z poprzednim dyrektorem oddzialu w (...) ustalala, ze bedzie korzystala z urlopu
wychowawczego (k.63). Z urlopu wychowawczego powodka zaczela jednak korzysta¢ w 2007 roku i do chwili powrotu
do pracy sytuacja w Oddziale mogla diametralnie sie zmieni¢. Wskazac¢ trzeba, ze nastgpila tez zmiana dyrektora
oddzialu i z tym zwigzane sa tez zmiany w sposobie zarzadzania jednostka, podjecie dzialan dostosowujacych poziom
zatrudnienia do potrzeb poszczegélnych placowek.

W przedmiotowej sprawie nie pojawily sie jakiekolwiek okolicznosci, ktore pozwalalyby watpi¢ w wiarygodnosé
$wiadka R. K.. Sad po bezposrednim przestuchaniu §wiadka oraz powodki nie mial watpliwoSci, ze zeznania R. K.
polegaly na prawdzie.

Gdyby faktycznie bylo tak, jak twierdzi powo6dka, ze byla niepotrzebna i pozwany chcial sie jej pozby¢, to przeciez nie
proponowalby jej jednoczesnej podwyzki wynagrodzenia o 200 zl, a w ramach ugodowego zalatwienia sprawy o 400 zl.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, jak rowniez to, ze powodka w zaden sposéb nie uzasadnila dlaczego uwaza, iz
wypowiedzenie jej warunkéw pracy, to dzialania celowe dyrektora, gdyz byla osoba niepotrzebna (k.65), twierdzenia
te nalezalo zdecydowanie odrzucic.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Zatem materialno prawng podstawa sformulowanego przez powddke
roszczenia jest przepis art. 45 § 1 k.p., ktory stanowi, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy -



stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu -
o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach lub o odszkodowaniu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie zmierzalo do ustalenia, czy strona pozwana dokonujac
wypowiedzenia powodce warunkéw umowy o prace, uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec czy spelialo ono
wymogi formalne, a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa. Strona pozwana jako przyczyne
wypowiedzenia powddce warunkéw umowy prace wskazala na potrzeby pracodawcy w zakresie zwiekszenia iloSci
zatrudnionych w Oddziale Operacyjnym w D. w zwigzku z podjetymi czynno$ciami sprzedazowymi w terenie.

Strona pozwana, zeznaniami S$wiadka R. K. wykazala, ze istnieje

potrzeba zwiekszenia stanu zatrudniania w oddziale operacyjnym w D.

kosztem oddzialu operacyjnego w I.. Niewatpliwym jest, ze Oddzial (...) I. osigga stabe wyniki finansowe.
W oddziale tym zatrudnionych jest pracownikéw, z tym, ze pracuje 3, gdyz jedna osoba korzysta urlopu
wychowawczego. W tej sytuacji, skoro dotychczas trzy osoby byly w stanie poradzié¢ sobie z prowadzeniem oddziatu,
to zmniejszenie zatrudnienia o jedna osobe i powr6t do pracy osoby korzystajacej z urlopu wychowawczego,
nie zakloci funkcjonowania placowki. Z kolei oddzial operacyjny w D. rozszerza swoja dzialalno$é, podejmuje
dzialania sprzedazowe w terenie, a wiec uzasadnione jest zwiekszenie zatrudnienia w tym oddziale. Wymienione
okoliczno$ci znalazly rowniez potwierdzenie w pismie skierowanym przez dyrektora Oddzialu w (...) do prezesa
zarzadu banku (k.49 czeSci B akt osobowych). Racjonalizacja stanu zatrudnienia poprzez zmniejszenie zatrudnienia
w jednym nierentownym oddziale pracodawcy a zwiekszenie tegoz zatrudnienia w innym, rozwijajacym sie, stanowi
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia (por. wyrok SN z 16.06.1999r. I PKN 106/99, OSNP 2000/16/619). Sad
pracy rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadnoSci i celowo$ci zmniejszenia stanu
zatrudnienia w jednym z oddzialéw banku i nie moze uzna¢, ze pracodawca winien wypowiedzie¢ warunki pracy i
placy pracownikowi z innego oddzialu. Ocenie Sadu moze podlegaé ustalenie, czy doszlo do rzeczywistego przesuniecia
pracownika z jednego oddzialu banku do drugiego oddziatu, jak réwniez prawidtowosci doboru pracownikow do
dokonania tego przesuniecia.

Klauzula generalna zawarta w art. 45 k.p. odnosi sie do wszystkich wypowiedzen uméw o prace zawartych na czas nie
okreslony, a wiec takze do wypowiedzen dokonywanych z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Na podstawie art. 45
k.p. sad pracy moze oceniaé¢ prawidtowo$¢ postepowania pracodawcy w zakresie doboru pracownikéw wytypowanych
do wykonywania pracy w innym miejscu anizeli dotychczas.

Decyzja dyrektora oddzialu w (...) o przesunieciu etatu z oddzialu operacyjnego w I. , ktora obslugiwala mniejsza ilo§¢
klientow do oddzialu operacyjnego w D., ktory spodziewat sie zwiekszonego nakladu pracy, jawila sie jako calkowicie
racjonalna. Gdyby nawet decyzje ta sad ocenil inaczej, to nie jest jego rzecza narzucanie pracodawcy w jaki spos6b
winien zarzadzaé zakladem pracy. To pracodawca bowiem prowadzi dzialalnosé¢ gospodarcza i ponosi ryzyko z tym
zwigzane, a ingerencja sadoéw pracy nie moze ograniczaé tej swobody. Jezeli zatem pracodawca podjal decyzje o
reorganizacji polegajacej na przesunieciu pracownikow pomiedzy poszczegdlnymi oddzialami, to sad moze jedynie
ocenié, czy potrzeba przesuniecia pracownika stanowila rzeczywista przyczyne wypowiedzenia warunkow pracy, czy
nie stanowila szykany oraz czy przy doborze pracownika do przesuniecia etatu, pracodawca kierowat sie obiektywnymi
kryteriami tego doboru.

Pracodawca ma prawo dobieraé sobie pracownikéw stosownie do swoich potrzeb i wymagan, ale nie moze robi¢ tego
z naruszeniem podstawowych zasad sprawiedliwoSci - a w ocenie Sagdu Rejonowego - w zadnym wypadku nie mozna
uznaé, aby wybér powodki byl niesprawiedliwy. W niniejszym postepowaniu dyrektor Oddzialu banku w (...), ktory
podejmowal decyzje o wyborze powodki jako osoby, ktérej dokonywal zmiany miejsca $§wiadczenia pracy, wskazal,
ze kierowal sie przede wszystkim tym, ze powodka miala najkroétszy staz pracy w oddziale operacyjnym w I. sposrod
pracownikéw tam zatrudnionych.

Oceniajac decyzje pracodawcy uwzgledni¢ nalezalo rowniez to, ze pozwany decydujac komu wypowie warunki pracy
mogt wybieraé tylko sposréd powdodki i jeszeze jednej osoby, ktéra pracowala na tym samym stanowisku. Kolejna



osoba pelnila bowiem obowiazki kierownika oddzialu. Trzecia osoba, korzystajaca z urlopu wychowawczego byta

natomiast chroniona przed wypowiedzeniem z mocy art. 186'§1k.p.

Podkresli¢ trzeba takze to, ze wszyscy pracownicy oddzialu operacyjnego w I., poza powodka zamieszkuja w 1. lub
okolicy. Tym samym gdyby pracodawca wypowiedzial warunki pracy innemu pracownikowi musialby on dojezdzac
do D. okolo 70 km w jedng strone (www.maps.google.pi). Jednoczeénie powddka nadal dojezdzataby 25 km do I..
Wypowiedzenie warunkéw pracy powddce powodowalo, ze do pracy musialaby dojechaé okolo 25 km dalej w jedna
strone. Oczywi$cie nie mozna kwestionowac, ze polaczenia komunikacyjne pomiedzy miejscem zamieszkania powo6dki
a D. sa gorsze anizeli pomiedzy I. a (...), jednakze zwazy¢ trzeba, Ze obecnie bardzo wiele oséb musi pokonywac
codziennie wiele kilometréw w drodze do pracy. Powodka jest osoba stosunkowo mloda, dysponuje prawem jazdy, a
wiec ma mozliwo$é¢ dojezdzania do pracy takze prywatnym samochodem.

Wskazany przez powddke zarzut ,ekonomicznego znecania sie przez pozwanego nad powddka (k. 6) poprzez
skierowanie do pracy w odleglym D. nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwany zatrudniajac pow6dke nie gwarantowal,
ze bedzie ona zawsze pracowala w miejscu swojego zamieszkania. Sytuacja na rynku pracy jest zmienna i pracownicy
musza dostosowywaé sie do tych warunkow, podazaé za praca. Obecnie konieczno$¢é pokonywania kilkudziesieciu
kilometrow w drodze do pracy staje sie rzecza normalna. Dotyczy to nie tylko osob, ktére nie opiekuja sie
dzie¢mi. Przyczyny osobiste, zwigzane z posiadaniem potomstwa, nie moga zatem prowadzi¢ do oceny niezasadnosci
wypowiedzenia, mimo istnienia uzasadnionej przyczyny.

Powodka, korzystajac z prywatnego samochodu, odleglo$¢ 50 km bylaby w stanie pokonaé w ciagu niespelna godziny,
a zatem nie jest to czas, ktory calkowicie zaburzylby jej zycie rodzinne. Podwyzka wynagrodzenia zaproponowana
przez pozwanego bylaby w stanie zrekompensowaé powddce zwiekszone koszty dojazdow do pracy w D..

Podsumowujac, stwierdzi¢ trzeba, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia warunkow pracy i placy byla rzeczywista i
uzasadniona, a okoliczno$ci niezwigzane ze stosunkiem pracy, lezace po stronie powo6dki, nie byly na tyle wazne, aby
powodowacé oceneg, ze wypowiedzenie bylo nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania tj. w oparciu o art. 98 § 1,
3 wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 z p6zn. zm.). To skutkowato zasadzeniem od powodki
jako strony przegrywajacej sprawe na rzecz pozwanej, zgodnie z jej zadaniem kosztéw zastepstwa prawnego.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze cho¢ polaczenie komunikacyjne pomiedzy D. a B. by¢ moze jest lepsze, to jednak
odleglo$é pomiedzy tymi miastami (okolo 58km) jest wieksza, anizeli pomiedzy D. a (...).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powodka wnoszac o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa lub
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz obciazenie pozwanego
kosztami sadowymi . W uzasadnieniu wskazala ,ze uzasadnienie sadu jest subiektywne i pokretne i bezpodstawnie
broni pozwany Bank (...) . Ponadto powddka wskazala ,ze trudno dopatrzec¢ sie w tredci uzasadnienia braku bledow
ilogiki .W zwigzku z powyzszym powddka podtrzymata powddztwo i wniosla o zasgdzenie rocznego wynagrodzenia
brutto na jej rzecz od pozwanego .

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na apelacje .
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie .

Poniewaz powodka nie zarzucala ,ze wypowiedzenie jej warunkow umowy o prace narusza przepisy o wypowiadaniu
umdéw o prace, istotne dla rozstrzygniecia sprawy bylo jedynie czy wskazana przez pozwanego przyczyna
wypowiedzenia byla rzeczywista i konkretna .



Wskaza¢ nalezy ,ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze :

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Nie musi jednak mie¢ szczegolnej wagi
czy nadzwyczajnej doniostoéci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku
pracy (por. wyr. SN z 04.12.1997 1., I PKN 419/97, OSN 1998/20/598). Nie oznacza to jednak przyzwolenia na
arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace
(wyr. SN z 26.12.2001 1., I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34). Przyczyna wypowiedzenia podana pracownikowi
nawet ogolnie, jezeli z okolicznoSci sprawy wynika, ze szczegblowe motywy sg mu znane, czyni zado§¢ formalnemu
wymogowi z art. 30 § 4 k.p. (wyr. SN z 28.07.1999 r., I PKN 175/99, OSN 2000/21/787; por. tez wyr. SN z 02.09.1998
r., I PKN 271/98, OSN 1999/18/577).

Przyczyne wypowiedzenia moga stanowi¢ zaréwno okolicznos$ci zalezne od pracownika, jak i okolicznosci od niego
niezalezne, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy. W kazdym jednak przypadku przyczyna
wypowiedzenia powinna by¢ jednak prawdziwa i konkretna.

Strona pozwana jako przyczyne wypowiedzenia powodce warunkéw umowy o prace wskazala potrzeby pracodawcy
w zakresie zwiekszenia iloéci zatrudnionych w Oddziale Operacyjnym w D. w zwiazku z podjetymi czynno$ciami
sprzedazowymi w terenie.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie wykazal aby ta przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista. Podnie$é
nalezy ,ze przedmiotowe wypowiedzenie bylo drugim wypowiedzeniem powo6dce warunkéw pracy i placy dokonanym
przez pozwanego . W dniu 26 czerwca 2012r. strony zawarly porozumienie zmieniajace , na podstawie ktdorego
powodka wyrazila zgode na zmiane miejsca wykonywania pracy od dnia 01 lipca 2012r. z Oddzialu Banku w (...) na
Oddziat Operacyjny w I. . W Oddziale Operacyjnym w I. w chwili dokonania wypowiedzenia byly zatrudnione 4 osoby,
w tym jedna z nich przebywala na urlopie wychowawczym .

Pozwany thumaczyl wytypowanie powddki do przeniesienia do D. ,faktem najkrétszego stazu w Oddziale Operacyjnym
w 1. /odlipca 2012r. /, jak tez dlugotrwalg nieobecnoscia powddki w pracy , ktéra wrécila w czerwcu 2012r. . Zdaniem
pozwanego dzialanie pracodawcy nie nosilo znamion szykany i nie byly ,,razgco” niedogodne uwzgledniajac rowniez
podwyzke wynagrodzenia z tytutu dojazdu , a potrzeba zapewnienia obstugi klientéw banku w innej miejscowosci tego
samego oddzialu banku stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia zmieniajgcego.

Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym ,ze podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne
stanowig jego autonomiczna decyzje i nie jest rola sadu narzucanie mu sposobu prowadzenia dzialalnoéci oraz doboru
kadr. Jednak nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne i dowolne wypowiadanie warunkéw umowy o prace .

Sad Okregowy, w wyniku przeprowadzonego uzupelniajacego postepowania dowodowego ustalil ,ze po
wypowiedzeniu zmieniajacym wreczonym powodce ,w Oddziale Operacyjnym Banku w 1. juz po dwoéch miesigcach
od rozwigzania stosunku pracy z powodka ( 31 maja 2013r. ), od sierpnia 2013r. zostal zatrudniony pracownik- - na
stanowisku specjalisty. Pozostale osoby zatrudnione w Oddziale Operacyjnym sa zatrudnione jako doradca klienta .

Nie ma tu zdaniem Sadu Okregowego znaczenia fakt ,ze nowy pracownik zostat zatrudniony na innym stanowisku ,
gdyz pozwany nie kwestionowat ,ze powodka miata kwalifikacje do objecia stanowiska pracy specjalisty .

Nieprawdziwa zatem, zdaniem Sadu Okregowego, byta argumentacja pozwanego ,ze przyczyna przeniesienia powodki
byl fakt ,ze placowka w I. sie nie rozwija ,natomiast w D. istniala potrzeba wzmocnienia kadrowego , gdyz przy
zatrudnieniu czterech os6b i jednej pracujacej w terenie , koniecznym bylo wzmocnienie obsady w tej placoéwce o
pracownika do obstugi klienta , ktore to czynno$ci miala wykonywaé powodka .

O ile sad nie kwestionuje ,ze mogla istnie¢ potrzeba wzmocnienia kadrowego w Oddziale Operacyjnym w D. , to z
pewnoscia w placowce w 1. istniala nadal potrzeba zatrudnienia pracownika , skoro juz dwa miesiace po rozwigzaniu
stosunku pracy z pow6dka zaistniala potrzeba zatrudnienia pracownika z zewnatrz . Jest to stanowisko tym bardziej



uzasadnione ,ze pracownik placowki w 1. -1. Z. powrdcila do pracy z urlopu wychowawczego w dniu 01.07.2013r.,a
wiec przed zatrudnieniem nowego pracownika.

Abstrahujac od powyzszego , wskazaé nalezy ,ze pozwany zastosowal nieprawidlowe kryteria doboru pracownika do
wypowiedzenia zmieniajacego . Nie moze by¢ uznane za wlasciwe kryterium najkrotszego stazu w placowce w 1. ,
skoro pracodawca jest Bank (...) w B. ,a poszczegélne oddzialy sa tylko komoérkami organizacyjnymi tego banku . To
z Bankiem (...) w B. pow6dka miala zawarta umowe o prace , ktéra wykonywala w Oddziale w (...) . Zatem staz pracy
w placéwce w I. nie mdgt by¢ kryterium do wyboru pracownika do przeniesienia , lecz staz pracownikow w Oddziale
w (...), atego kryterium pozwany w ogoéle nie rozwazat .

Zupehie nie zrozumiale jest drugie kryterium , jakie wskazal pozwany przy doborze pracownikéw do zwolnienia ,
a mianowicie dlugotrwala nieobecnoé¢ powo6dki w pracy , zwazywszy na fakt ,ze powddka skorzystala zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa — art. 186k.p. z przystugujacego jej prawa do urlopu wychowawczego w okresie od
22 czerwca 2010r. do 21 czerwca 2012r. ( k. 40 akt osobowych powddki ) .

Biorgc powyzsze pod uwaga na zasadzie art.386 §1 kpc, Sad okregowy zmienil zaskarzony wyrok i przywrocilt powodke
do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy sprzed wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 19 lutego 2013r. .

W oparciu o art. 4281 k.p. w zw. z art. 47 k.p., Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki .

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 988§1i2 kpc w zwigzku z art. 108 kpc , biorgc pod uwage fakt ,ze jedynymi
kosztami procesu jakie poniosta powddka byla oplata od apelacji .



