Sygn. akt IV Pa 39/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska (spr.)
Sedziowie: SSO Bozena Czarnota

SSR del. do SO Sebastian Wojewddka

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. R.

przeciwko A. M.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sad Rejonowy w Ostrddzie

z dnia 15 kwietnia 2013 r., sygn. akt IVP 167/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i zasqdza od pozwanej A. M. na rzecz powoda P. R. kwote 1.500 zl
(tysiqc pieéset zlotych ) tytulem odszkodowania,

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 150 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za obie
instancje.

Sygn. akt. IV Pa 39/13

UZASADNIENIE

Powdd P. R. domagat sie zasadzenia od pozwanej A. M. odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia.

W uzasadnieniu wskazal, iz nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych poprzez
uszkodzenie pojazdu i tadunku oraz nienalezyte wypelnienie dokumentu CMR na skutek wypadku, ktéry mial miejsce
w Szwecji. Podniésl, iz wypadek ten mial miejsce w dniu 27.03.2012r. i od tego zdarzenia minat ponad dwumiesieczny
okres czasu , dlatego tez okoliczno$c ta w $wietle art. 52 par.2 kp nie moze stanowi¢ przyczyny rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia. Nadto podniosl, ze nie popelnil przestepstwa drogowego ani tez wykroczenia. W trakcie
kierowania pojazdem na zakrecie przechylila sie naczepa, co spowodowalo przewrdcenie sie samochodu wraz z



naczepa. Podniosl, ze nie miat w zakresie obowigzkéw wypelienia CMR jak réwniez to, ze w tym zakresie nie byl
przez pracodawce przeszkolony.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci. W uzasadnieniu przyznala, ze
od dnia wypadku, ktory mial miejsce w Szwecji az do czasu zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
minelo ponad dwa miesiace, jednakze , zdaniem pozwanej, nie ma to w sprawie zadnego wplywu na skuteczno$é
i wazno$¢ dokonanego rozwigzania umowy w trybie art. 52 par.1 kp, poniewaz przyczyny rozwigzania stosunku
pracy nie stanowil bezpoérednio sam wypadek i uszkodzenie pojazdu, ale okolicznoSci, o ktorych strona pozwana
dowiedziala sie znacznie pdzniej. Wskazala, ze glbwna przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem byl brak
nalezycie wypelionych dokumentéw, co w konsekwencji doprowadzilo do powstania znacznej szkody w majatku
strony pozwanej- Towarzystwo (...) odmoéwilo wyplaty odszkodowania .

Sad Rejonowy w Ostrodzie wyrokiem z dnia 15.04.2013r. oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 135 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Powdd byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 19 pazdziernika 2011
r. jako kierowca ciezar6wki. Miejscem wykonywania pracy byt teren Polski i zagranica.

W dniu 05 czerwca 2012 r. powo6d otrzymal dwa pisma rozwigzujace z nim umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 KP).

Pisma te sg roznie zatytulowane, ale z treSci obu o$wiadczen pracodawcy jasno wynikalo, iz wolg pozwanej bylo
rozwigzanie umowy o prace z powodem w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Pisma te powod otrzymal w tym samym dniu
(rbwnoczeénie).

Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace z powodem pozwana wskazala ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracowniczych przez powoda polegajace na uszkodzeniu pojazdu i tadunku oraz nienalezyte wypelienie dokumentu
CMR zwiazanego z uszkodzonym transportem, co spowodowato odmowe wyplaty pozwanej odszkodowania z polisy
ocC.

Wypadek mial miejsce w Szwecji w dniu 27 marca 2012 r. W tym samym dniu pozwana uzyskala wiadomos$¢ o
zaistnialym zdarzeniu.

Po powrocie ze Szwecji (rozbitym samochodem) pow6d w dniu 02 kwietnia 2012 r. podpisal o§wiadczenie, iz wypadek
zostal spowodowany z jego winy oraz zobowiazal sie do pokrycia kosztéw naprawy samochodu.

W dniu 05 kwietnia 2012 r. powo6d skierowal do pozwanej o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
zlozonego oswiadczenia woli.

Powdd podejmujac prace u pozwanej przeszed! szkolenie instruktazu ogoélnego oraz instruktazu stanowiskowego.
Wszyscy kierowcy zatrudnieni u pozwanej byli przeszkoleni w zakresie wypeliania dokumentéw.

Powod przeszed! szkolenie dla kierowcow kat. C i E, przeszed} rowniez przeszkolenie na przewoz rzeczy. Otrzymat
od pozwanej pieczatke firmowa celem przystawienia jej na dokumencie CMR. Mial wiedze, ze otrzymat pieczatke aby
przystawié ja na dokumencie CMR. Wiedzial rowniez, ze jezeli na dokumencie CMR nie bylo wydrukowanych danych
pracodawcy, to nalezy przystawi¢ pieczatke. Na spornym dokumencie nie bylo wydrukowanych danych pracodawcy,
mimo to powdd tego nie zrobil. Powdd wiedzial kiedy ja trzeba przystawic i gdzie.

Brak nalezycie wypelionego dokumentu CMR doprowadzil do powstania znacznej szkody w majatku pozwanej. Z
tego powodu Towarzystwo (...) odméwilo pozwanej wyplaty odszkodowania z tytulu szkody powstalej na skutek
zaistnialego wypadku.



Sad Rejonowy wskazal, ze nie dat wiary zeznaniom powoda, gdyz byly one pelne sprzecznoéci. Raz powdd twierdzil,
ze do jego obowigzkoéw nie nalezalo wypelnianie listow przewozowych CMR, nie dodajac, ze jego obowigzkiem bylto
przystawienie pieczatki na tym dokumencie. Twierdzil tez, ze nie mial zadnego upowazniania od pracodawcy do
wypelhienia dokumentow CMR. Otrzymat jednak od pozwanej pieczatke firmowa i wiedziat kiedy i gdzie ma ja
przystawié. To nie bylo upowaznienie, ale wrecz polecenie pracodawcy do wykonywania swoich obowiazkéw kierowcy,
ktory ukonczyl kurs na przewoz rzeczy.

Sad Rejonowy dal natomiast wiare stronie pozwanej zar6wno w kwestii wypelnienia dokumentu CMR oraz dwoch
umoéw o prace zawartych z powodem (wersja skrocona i rozszerzona z zakresem obowiazkéw).

Zeznania pozwanej, zdaniem Sadu Rejonowego, w tej czeSci byly logiczne i na rozprawie w dniu 04.04.2013 r. nie
zostaly w zaden sposob przez powoda zakwestionowane.

Sad Rejonowy wskazal, ze wiarygodno$é zeznan pozwanej odno$nie wypelnienia listow przewozowych i przestania
ich do Towarzystwa (...) bez przystawionej pieczatki, ktorej nie mogla przystawié¢ po zlozeniu listbw przewozowych
przez powoda — potwierdza art. 5 Konwencji o Umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towaréw (CMR) i
Protokét Podpisania, G. 19 maja 1965 r. (Dz. U. 1995, 69, 352 ze zm.).

List przewozowy wystawia sie w trzech oryginalnych egzemplarzach, podpisanych przez nadawce i przez przewoznika,
przy czym podpisy te moga by¢ wydrukowane lub tez zastapione przez stemple nadawcy i przewoznika, jezeli pozwala
na to ustawodawstwo kraju, w ktérym wystawiono list przewozowy. Pierwszy egzemplarz wrecza sie nadawcy, drugi
towarzyszy przesylce, a trzeci zatrzymuje przewoznik.

Sad Rejonowy wskazal, Ze przyznanie przez powoda, iz ukonczyt kurs na przewo6z towarow jest jednoznaczne z tym, ze
wiedzial o obowigzku prawidlowego wypelniania dokumentow, gdyz zakres takiego szkolenia obejmowal m.in. tematy,
o ktéorych méwila pozwana na rozprawie w dniu 04.04.2013 r.

Tematy szkolen dla kierowcow wykonujacych przewo6z drogowy wymienione sa w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 1 kwietnia 2010 r. w sprawie szkolenia kierowcoéw wykonujacych przewo6z drogowy (Dz. U. z dnia
2 kwietnia 2010r. ze zm.).

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 52 § 2 KP, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika nie moze nastapié¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoS$ci
uzasadniajacej rozwiazanie umowy. Sad Najwyzszy z dnia 28 pazdziernika 1976 r., I PRN 74/76 stwierdzil, Ze termin
przewidziany w art. 52 § 2 KP zaczyna biec od dnia, w ktérym osoba uprawniona do rozwigzania umowy o prace
lub inna osoba nalezaca — w $§wietle schematu organizacyjnego — do kierownictwa zakladu pracy, uzyska wiadomosc
o takim postepowaniu pracownika, ktore uzasadnia zastosowanie w stosunku do niego sankcji z art. 52 § 1 KP.
Przez wyrazenie ,uzyskanie przez zaklad pracy wiadomos$ci” nalezy rozumie¢ wiadomosci na tyle sprawdzone, aby
pracodawca mogl nabraé uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu pracownika (OSNCP 1977 r. z. 5-6,
poz. 100).

W tym stanie rzeczy- Sad Rejonowy uznal, ze bezprzedmiotowe stalo sie ustalanie, czy wypadek w wyniku ktérego
ulegl uszkodzeniu pojazd pozwanej, spowodowany zostal z wylacznej winy powoda.

Na marginesie Sad Rejonowy stwierdzil, iz wywody powoda w o$wiadczeniu o uchyleniu sie od skutkow prawnych
zlozonego pracodawcy o$wiadczenia woli sa malo wiarygodne. W ocenie Sadu Rejonowego ktory odpowiedzialny
kierowca wraca do zakladu pracy, uszkodzonym samochodem, bez przedniej i bocznej szyby, pod wplywem Srodkow
przeciwbdlowych, ktére wylaczaja podjecie swobodnej decyzji, bedac w szoku po wypadku.

Sad Rejonowy wskazal, ze pracownik nie tylko nie powinien §wiadczy¢ pracy, gdy warunki pracy nie odpowiadaja
przepisom bhp i stwarzajg zagrozenie dla Zycia i zdrowia, ale wrecz nie moze jej wykonywaé wowczas, gdy ma (i
powinien mie¢) $§wiadomo$¢ tego, ze swoim dzialaniem i podejmowanymi czynno$ciami narusza przepisy i zasady



bhp, stwarzajac zagrozenie zycia i zdrowia (Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 26 maja
2011 1., II SA/Op 17/11).

Sad Rejonowy podniosl, iz pracodawca w piSmie rozwigzujacym z pracownikiem umowe o prace moze wskazac
kilka przyczyn, ktére jego zdaniem uzasadniaja rozwigzanie stosunku pracy. Jezeli jedna z nich jest prawdziwa i
uzasadniona — rozwiazanie takie jest skuteczne.

W mysl art. 52 § 1 pkt 1 KP pracodawca moze rozwiazaé umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkow pracowniczych. Przepis ten zawiera dwie przeslanki dopuszczalnosci
rozwigzania umowy o prace:

- naruszenie podstawowego obowigzku,

- powaga tego naruszenia rozumiana jako znaczny stopien winy pracownika, a wina ta musi by¢ niewatpliwa (Wyrok
Sadu Najwyzszego z 1998 r., I PKN 524/97, OSNAPiUS 1999/2/55).

Sad Rejonowy wskazal, ze wykladnia art. 52 § 1 pkt 1 KP jest utrwalona o tyle, ze uzyte w tym przepisie okreslenie
sciezkiego naruszenia” nalezy tlumaczyé¢ z uwzglednieniem stopnia winy pracownika i zagrozenia dla intereséw
pracodawcy powstalego wskutek ich zaniechania.

Zgodnie z art. 100 § 1 KP pracownik jest obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do
polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie s one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.

Zdaniem Sadu Rejonowego, gdyby powdd wykonal swoja prace sumiennie i starannie, nie doszloby do uchybienia,
ktoérego sie dopuscil, narazajac pracodawce na szkode w wysokosci 17.000 EURO. Staranne wykonywanie pracy
oznacza dolozenie przez pracownika staranno$ci ogoélnie wymaganej stosownie do rodzaju pracy. Chodzi o
postepowanie pracownika zgodnie ze wzorcem nalezycie wykonujacego prace np. lekarza, dyrektora, kierowcy.

Kwalifikacja prawna ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych nie moze pomijac okolicznosci,
w jakim stopniu dochodzi do zagrozenia intereséw pracodawcy. Sad Rejonowy podniosl, iz w przedmiotowej sprawie
powdd mial wiedze i Swiadomosé tego, ze ,nieprzystawienie pieczatki” na liScie przewozowym naraza nie tylko
pracodawce, ale ijego samego na rézne negatywne konsekwencje (np. zatrzymanie przez policje do kontroli drogowe;j).
Bylo to ewidentne zaniedbanie powoda w wykonywaniu formalnie mieszczacych sie w zakresie jego obowigzkow
czynnoéci. Uchybienie powoda stanowi razace niedbalstwo, ktore spowodowalo istotng szkode w mieniu pracodawcy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrzeSnia 1997 r., stwierdzil, ze tylko szczegolnego rodzaju zawinione uchybienia
pracownicze, ktére spowodowaly zagrozenie intereséw lub istotna szkode w mieniu pracodawcy moga stanowic
uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP (I PKN 274/97, OSNAPiUS

1998/13/396).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zagrozenie interesoéw pracodawcy albo narazenie na szkode
moze stanowié o ciezkim naruszeniu obowigzkéw pracowniczych, nawet jesli szkoda majatkowa nie powstala.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z pogladem utrwalonym zaré6wno w nauce prawa pracy, jak i w orzecznictwie w
pojeciu ,,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy:

- bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego),
- naruszenie albo zagrozenie interes6w pracodawcy,

- zawinienie obejmujace zaréwno wine umy$lna, jak i razace niedbalstwo.



Reasumujac, centralne znaczenie w strukturze obowiazkéw pracowniczych ma sumiennos$é i staranno$¢ wykonywania
pracy.

Naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych moze mieé¢ zaréwno charakter jednorazowy, sporadyczny, jak
i ciggly. Kazdorazowo w swych nastepstwach powinno skutkowa¢ co najmniej powaznym zagrozeniem intereséw —
zaro6wno majatkowych, jak i niemajatkowych pracodawcy, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego — ustanowionego z urzedu Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm. - § 6 pkt 2 w zw. z § 11.1
pkt 2.

Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z tarczek tachografu i opinii biegltego
z zakresu ruchu drogowego z uwagi na to, ze sprawa nie byla rozpatrywana pod katem spowodowania wypadku przez
powoda i ustalenia jego winy. Pomingl rowniez dopuszczenie dowodu z zeznan nieobecnego $wiadka T. M., ktory
rowniez zostal powolany na okoliczno$¢ spowodowania przez powoda wypadku w Szwecji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac wyrok w catosci, zarzucajac wyrokowi:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 52 par.1 pkt 1 Kodeksu pracy poprzez przyjecie przez Sad I
instancji , ze ,, nieprzystawienie pieczatki” przez powoda na liScie przewozowym CMR stanowilo razace niedbalstwo
ze strony powoda, ktore spowodowalo istotng szkode w mieniu pracodawcy i uzasadnialo rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika,

2. naruszenie przepiséw praw materialnego , tj. art. 52 par.2 Kodeksu pracy, poprzez niezastosowanie przez Sad I
instancji tego artykulu, gdy w rzeczywisto$ci rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z
powodu ,nieprzystawienia pieczatki” na liScie przewozowym CMR, nastapilo po uplywie dwdch miesiecy od daty,
kiedy pozwana powziela wiadomo$¢ o tym fakcie,

3. majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 par.1 kpc przez bledna
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i brak wszechstronnej jego oceny poprzez uznanie przez Sad I
instancji, ze powo6d poprzez razace niedbalstwo, tj. niewypekienie w spos6b nalezyty dokumentu CMR doprowadzil do
powstania znacznej szkody w majatku pozwanej — odmowy wyplaty odszkodowania przez Towarzystwo (...) S.A. gdy w
rzeczywistoSci szkoda w mieniu pracodawcy nie wynikala z razacego niedbalstwa powoda, jak rowniez jakiegokolwiek
dzialania lub zaniechania z jego strony.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 500,00z} tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. w wysokoSci jednomiesiecznego
wynagrodzenia ,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow niniejszego procesu wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie, skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku.

Trafny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 52 § 2 kp stosownie do ktorego rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomoSci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

W niniejszej sprawie pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace na mocy art. 52 § 1 pkt 1 kp z powodu ciezkiego
naruszenia obowiazkoéw pracowniczych, wskazujac: uszkodzenie pojazdu i tadunku, brak nalezycie wypelnionego
dokumentu CMR zwigzanego z uszkodzonym transportem, co spowodowalo odmowe wyplaty odszkodowania przez
(...) W. z polisy OC przewoznika i wyrzadzenie szkody pracodawcy.

Nie ulega watpliwoéci, ze ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych zachodzi jedynie wowczas ,
gdy mamy do czynienia z wing umy$lng lub wing nieumys$long w postaci razacego niedbalstwa. Poglad powyzszy jest
juz od dawna, w pelni i bez zastrzezen, akceptowany w doktrynie prawa pracy oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
O stopniu i rodzaju winy nie decyduje wiec wysoko$¢ szkody lub stopien zagrozenia intereséw pracodawcy. W pojeciu
sciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych” mieszcza sie trzy elementu. Sa to: bezprawno$é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow
pracodawcy, a takze zawinienie, tak jak wczeSniej wskazano, obejmujace zar6wno wine umyslng, jak i razace
niedbalstwo.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia- w pierwszej kolejnosci- bylo ustalenie, czy rozwiazanie umowy o prace z
powodem nastapilo z zachowaniem terminu z art. 52§ 2 kp, zatem ustalenie, kiedy pozwana powziela wiadomo$¢ o
okolicznoS$ciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy.

O uszkodzeniu pojazdu i tadunku, i w konsekwencji o wyrzadzeniu szkody , pozwana powziela informacje juz w dniu
wypadku ( 27.03.12r.) , zatem oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z tych przyczyn zostalo podjete przez
pozwana z uchybieniem miesiecznego terminu, skoro zostalo doreczone powodowi w dniu 5.06.2012r.

Odnoszac sie do drugiej przyczyny rozwigzania umowy o prace wskazac nalezy, ze nie budzilo watpliwosci Sadu
Okregowego, ze powdd naruszyt podstawowy obowigzek pracowniczy zwigzany z nieprawidlowo wypelionym
dokumentem CMR . W tym zakresie Sad II instancji w calej rozciagloéci podziela ustalenia i rozwazania Sadu
Rejonowego i nie widzi potrzeby ich ponownego przytaczania. Zatem nietrafny jest zarzut powoda naruszenia
przez Sad Rejonowy przepisu art. 52 par.1 pkt 1 kp. Jednocze$nie Sad Okregowy nie podziela stanowiska odno$nie
zachowania przez pozwana terminu do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z tej przyczyny. Nie
mozna zgodzi¢ sie bowiem ze stanowiskiem pozwanej w przedmiocie dokonanej przez nig oceny zachowania powoda
w kontekscie przyszlych skutkow tego zachowania. Okre$lone zachowanie albo jest ciezkim naruszeniem obowiazkow
pracowniczych, albo nie. Nie mozna oceniaé zachowania powoda poprzez pryzmat wyplaty, badz nie, odszkodowania
przez ubezpieczyciela. Jak wynika z wyjasnien strony pozwanej okoliczno$cia uzasadniajaca rozwiazanie z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia byta odmowa wyplaty przez W. odszkodowania. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy,
iz pozwana jako profesjonalista znala warunki ubezpieczenia wynikajace z umowy laczacej ja z (...) W. a przynajmniej
powinna zna¢ , zatem powinna juz wowczas liczy¢ sie z faktem, ze moze nie zostac¢ jej wyplacone odszkodowanie, skoro
do wniosku przedlozyta nieprawidlowo wypeliona dokumentacje.

Wskazaé¢ nalezy, ze stosownie do art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie,
w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreslone $§wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢ sktadke. Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczeg6lno$ci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku. W przedmiotowej sprawie zatem szkoda powstala w momencie zdarzenia, tj.
27.03.2012r., natomiast ubezpieczyciel mial jedynie zrekompensowaé powstala szkode.



Przez uzyskanie wiadomo$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy nalezy rozumie¢ uzyskanie odpowiednio pewnej
wiadomosci o faktach, z ktérych przy prawidlowym rozumowaniu nalezy wyciagna¢ wniosek o istnieniu przyczyny
uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Istotny jest fakt dzialania lub zaniechania pracownika, z ktérego pracodawca
wywodzi skutki prawne. Zatem pozwana , skoro uznawala, ze powdd w sposéb zawiniony naruszyl obowiazek
pracowniczy w postaci nieprawidlowo wypelionego dokumentu ( braku pieczatki na dokumencie CMR) winna
rozwazy¢ czy zachowanie powoda powoduje zagrozenie jej interesow ( w tym wypadku skutkujace ewentualnym
brakiem wyplaty odszkodowani przez W.) i podja¢ decyzje co do ewentualnego rozwiazania z powodem umowy o
prace w trybie natychmiastowym. Tak wiec na podjecie decyzji w tym zakresie pozwana miala czas do dnia 2.05.2012r.
skoro o nienalezycie wypelnionym dokumencie CMR posiadala juz wiedze w dniu 2.04.12r., gdy powod powrdcil ze
Szwecji ( okoliczno$é ta nie byta kwestionowana). Zatem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
braku prawidlowo wypelionego dokumentu CMR réwniez nastapilo z przekroczeniem terminu z art. 52§82 kp.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy , ze wskazanie przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace ma rowniez
wymiar gwarancyjny z punktu widzenia pracownika. Chodzi o to, by byl on w stanie podja¢ obrone zwigzang ze
skonkretyzowang przyczyna. Natomiast na stanowisko (...) W., co do odmowy wyplaty odszkodowania czy jest ono
prawidlowe, czy nie, powo6d nie mial zadnego wplywu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 kpc , zmienil zaskarzony wyrok i orzekl stosownie do
art.568 1 kpi58 kp.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 par. 1i 3 kpc, 99 kpci 108 kpe w zw. z par.11 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U.2013.490
j-t).



