Sygn. akt IV Pa 34/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013 r. w Elblagu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Sqdowi Okregowemu w E.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w E. z 24 kwietnia 2013r sygn. akt IV P 55/13 upr
zmienia zaskarzony wyrok wstepny i oddala powoédztwo.
1V Pa 34/13

UZASADNIENIE

Powodka M. P. wniosta do Sadu Rejonowego w E. pozew przeciwko pracodawcy Sadowi Okregowemu w E., w ktorym
domagala sie zaplaty kwoty 2.325,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia kiedy kwota powinna by¢ wyplacona
do dnia zaplaty tytulem dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2009 r.

W uzasadnieniu wskazala, ze w (...) 2009 r. urodzila synaiod (...) r. do dnia 27 grudnia 2009 r. przebywata na urlopie
macierzynskim, a nastepnie do konica roku na urlopie wypoczynkowym. Przed porodem pracowala do poczatku
czerwca 2009 r. (w tym czasie przebywala dwa razy na krétkotrwalym zwolnieniu lekarskim). W czerwcu 2009 r.
przebywala na zwolnieniu lekarskim do chwili urodzenia dziecka.

W lutym 2010 r. nie otrzymatla dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2009 r., poniewaz pracodawca pominat okres
urlopu macierzynskiego, umozliwiajacy nabycie prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

W dniu 3 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w E. uwzglednil roszczenie gléwne powodki, wydajac w tym zakresie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Od nakazu tego pozwany wniost sprzeciw wystepujac w nim o oddalenie powddztwa w caloSci.

Uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze nabycie prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego uzaleznione
jest od przepracowania calego roku kalendarzowego u danego pracodawcy (art. 2 ust. 1 ustawy o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym). Ustawodawca wprowadza jednakze dwa rodzaje wyjatkow od zasady wynikajacej z art. 2
ust. 1 cyt. ustawy. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy, prawo do wynagrodzenia rocznego w wysokosci proporcjonalnej do
okresu przepracowanego przystuguje takze tym pracownikom, ktérzy w danym roku kalendarzowym przepracowali
co najmniej 6 miesiecy.



Oprobcz tego art. 2 ust. 3 ustawy zawiera enumeratywny katalog sytuacji, w ktérych warunek przepracowania co
najmniej 6 miesiecy dla nabycia prawa do wynagrodzenia rocznego nie jest w ogble wymagany. Wylaczenie to
obejmuje sytuacje, w ktérych nawigzanie lub zakonczenie stosunku pracy nastepuje m.in. z powodé6w pozostajacych
po stronie pracodawcy (np. art. 2 ust. 3 pkt 4 lit. b-d, art. 2 ust. 3 pkt 5 lit. a-d ustawy), czy tez przerwa w $§wiadczeniu
pracy zwigzana jest z obowigzkiem odbycia czynnej stuzby wojskowej albo skierowania do odbycia stuzby zastepczej
(art. 2 ust. 3 pkt 3).

Katalog wyjatkow dotyczy rowniez sytuacji zwigzanych ze szczegdlnym sposobem organizacji pracy w konkretnym
zakladzie pracy (art. 2 ust. 3 pkt 1 - nawigzanie stosunku pracy w trakcie roku kalendarzowego z nauczycielem i
nauczycielem akademickim), charakterem pracy (art. 2 ust. 3 pkt 2 - zatrudnienie pracownika do pracy sezonowej
trwajacej krocej niz 3 miesigce), jak réwniez faktem korzystania przez pracownika z urlopu wychowawczego, urlopu
dla poratowania zdrowia, czy urlopu nauczyciela lub nauczyciela akademickiego z urlopu do celéw naukowych,
artystycznych lub ksztalcenia zawodowego, (art. 2 ust. 3 pkt 6 ustawy).

Wryliczenie to stanowi katalog zamkniety, a zatem zadna inna okoliczno$¢ nie wymieniona w tym przepisie nie
moze zostaé przez pracodawce uznana za uprawniajaca do otrzymania dodatkowego rocznego wynagrodzenia
pomimo braku rzeczywistego wykonywania pracy przez okres co najmniej 6 miesiecy w danym roku kalendarzowym.
W tym miejscu zwrdcié uwage nalezy na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2012 r. sygn. akt P
59/11. Moca tego wyroku za niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 71 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej uznany zostal art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek
sfery budzetowej, w zakresie, w jakim pomija okres urlopu macierzyniskiego jako umozliwiajacy nabycie prawa
do dodatkowego wynagrodzenia rocznego w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu przepracowanego, w sytuacji
nieprzepracowania w ciagu calego roku kalendarzowego faktycznie 6 miesiecy. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil,
ze niekonstytucyjnosé¢ art. 2 ust. 3 ustawy wynika z braku uksztaltowania zawartego w tym przepisie katalogu
wyjatkow z uwzglednieniem urlopu macierzynskiego. Taka konstrukcja niniejszego wyroku nie skutkuje zatem utrata
mocy obowiazujacej kwestionowanego przepisu ustawy, ani modyfikacja jego obecnego brzmienia. Oznacza jedynie
konieczno$é niezwlocznej interwencji ustawodawcy w celu uzupelnienia wspomnianej regulacji w taki sposob, ktory
zapewni realizacje normy konstytucyjnej wyrazonej -w tym przypadku - w art. 71 ust. 2 Konstytucji (pkt 6 uzasadnienia
omawianego wyroku).

"Zwyczajnym" skutkiem stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci jest utrata mocy
obowiazujacej zakwestionowanej regulacji. W niniejszej sprawie tres¢, ktora zostala w przepisie pominieta, nie moze
utraci¢ mocy obowigzujacej, bo w ogoble nie posiada ona takiej mocy, skoro ustawodawca wylgczyl ja z przepisu.
Orzeczeniu stwierdzajacemu niekonstytucyjnoé¢ przepisu w zakresie, w jakim pomija on okre§lona tres¢ normatywna,
mozna przypisaé tylko i wylacznie skutek ustalajacy niekonstytucyjno$¢ pominiecia i zobowiazujacy prawodawce do
stosownej zmiany tego przepisu, niezbednej dla realizacji norm konstytucyjnych.

Przyjecie pogladu, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wywoluje skutek "rozporzadzajacy" (uzupelia przepis o
elementy brakujace), wyraznie wykracza poza konstytucyjne kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. akt IT UK 408/08, LEX nr 519961). Oznacza to, ze do dnia dzisiejszego
przepisy w omawianym zakresie nie ulegly zmianie, a zatem zastosowanie ma art. 2 ust. 3 cyt. ustawy w brzmieniu
istniejacym zaréwno przed jak i po wydaniu wyroku, gdyz brzmienie to nie uleglo zmianie. Brak jest zatem obecnie
podstawy prawnej do przyznania wynagrodzenia dodatkowego pracownikowi, ktéry nie przepracowat faktycznie co
najmniej 6 miesiecy w 2012 roku, a przebywal na urlopie macierzyiskim. Mozliwo$§é taka pojawi sie dopiero w
momencie dokonania stosownej nowelizacji omawianego przepisu art. 2 ust. 3 przez ustawodawce. Podstawg taka nie
moze by¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego.

Powyzsze argumenty przemawiaja za bezpodstawnoscia zgloszonego przez powodke roszczenia.

Z ostroznoSci procesowej pozwany kwestionowal roszczenie roéwniez co do wysokoSci.



Po pierwsze powddka nie przedstawila wyliczenia zadanej kwoty, ani tez zadnych dokumentéw potwierdzajacych
wysoko$é otrzymywanego wynagrodzenia w roku 2009. Pomimo tego, Sad Rejonowy w E. wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, nie badajac m.in. faktu zatrudnienia pozwanego u pozwanego, czy wysokoSci
otrzymywanego w roku 2009 wynagrodzenia. Nadto powddka nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych
swoje roszczenie. Do pozwu o zaplate nie zostal zalaczony zaden dowdd. Wobec takich okoliczno$ci zgloszonego
roszczenia, Sad Rejonowy w E., uznajac, ze zgloszone roszczenie jest oczywiScie uzasadnione i przytoczone
okoliczno$ci nie budza watpliwo$ci, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzajac od pozwanego
zgloszona przez powddke kwote w wysokosci 2.325,23 z. Ustawodawca w art. 499 k.p.c. wymienil negatywne
przestanki rozpoznania sprawy w postepowaniu upominawczym i s3 nimi m.in. oczywista bezzasadno$¢ roszczenia,
budzace watpliwosé okoliczno$ci. Powyzsze wskazuje, iz roszczenie powddki nie mozna bylo uzna¢ zaré6wno za
zasadne jak i nie budzace watpliwosci, cho¢by z uwagi na brak jakichkolwiek przedlozonych do pozwu dowodow
potwierdzajacych zasadno$¢ jej roszczenia.

Nawet gdyby okres przebywania powodki na urlopie macierzynskim wliczony byt do czasu pracy w roku
kalendarzowym 2009, od ktdérego to okresu m.in. zalezy przyznanie jej dodatkowego wynagrodzenia tzw. ,trzynastki",
to wysoko$c tego wynagrodzenia byla znacznie nizsza niz to okreslita pow6dka w swoim zgdaniu, tj. 829,00 zk

Po rozpoznaniu sprzeciwu od nakazu zaplaty Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013r. w sprawie IV
P 55/13 upr uznal za usprawiedliwione co do zasady zadanie powddki E. P. o prawo dodatkowego wynagrodzenia
rocznego przewidzianego w ustawie o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery
budzetowej za rok 2009r. ( Dz. U. z 1997r , Nr 160 , poz.1080 z p6Zn. zm. ).

Swoje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach :
Powodka M. P. jest zatrudniona w Sadzie Okregowym w E. na stanowisku inspektora w (...)

W 2009 r. przebywala na urlopie wypoczynkowym w okresach: dnia 2 stycznia, 20 lutego, 9-10 kwietnia, 30-31
grudnia.

W tym samym roku byla nieobecna w pracy ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy w okresach: 14-17 kwietnia, od 3
czerwca do 9 sierpnia.

Po urodzeniu dziecka od dnia (...) r. do dnia 27 grudnia 2009 r. przebywala na urlopie macierzynskim.

W dniu 9 lipca 2012 r. Trybunal Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. P 59/11 uznal, ze przepis art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. 0 dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej
(Dz. U. Nr 160, poz. 1080, z 1998 r. Nr 155, poz. 1014, Z 1999 1. Nr 72, poz. 802 i Nt 110, poz. 1255, Z 2002 r. NT 74,
poz. 676, z 2003 r. Nr 199, poz. 1939 i Nr 223, poz. 2217, Z 2004 r. Nr 116, p0z.1202, Z 2005 . Nr 249, poz. 2104, 7
2006 1. Nr 34, poz. 243 i Nr 104, poz. 708 i 711 oraz z 2009 r. Nr 157, poz. 1241) w zakresie, w jakim pomija okres
urlopu macierzynskiego jako umozliwiajacy nabycie prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego w wysoko$ci
proporcjonalnej do okresu przepracowanego, w sytuacji nieprzepracowania w ciggu calego roku kalendarzowego
faktycznie 6 miesiecy, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 71 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Wyrok zapadt po rozpoznaniu pytania prawnego Sadu Rejonowego w Bialymstoku.

Na podstawie postanowienia z 30 listopada 2011 r. (sygn. akt VI P 42/11), Sad ten przedstawil Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 2 ust. 3 ustawy z 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080, ze zm.; dalej: ustawa o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym ) w zakresie, w jakim pomija okres urlopu macierzynskiego jako umozliwiajacy nabycie
prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu przepracowanego, w sytuacji
nieprzepracowania w ciggu calego roku kalendarzowego faktycznie 6 miesiecy, jest zgodny z art. 33 ust. 2 i art. 71 ust.
2 Konstytucji.



Pytanie prawne sformulowano w toku rozpoznania sprawy o wyplate dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok
2008 r. W 2008 r. w okresie od 3 marca do 18 kwietnia (45 dni) zatrudniona kobieta pozostawala na zwolnieniu
lekarskim, a nastepnie - od 19 kwietnia (po urodzeniu dziecka) do 5 wrzesnia (}acznie 140 dni) - korzystala z urlopu
macierzynskiego.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze stan faktyczny poddany ocenie z punktu widzenia przesadzenia o zasadnoSci
roszczenia powddki, bez rozstrzygania co do prawidlowo$ci zadanej przez nig kwoty, byl bezsporny i wynikat ze
zgodnych w tym zakresie stanowisk stron postepowania, co potwierdzane bylo takze treécia akt osobowych powodki.

Spor sprowadzal sie wiec na tym etapie do rozstrzygniecia, czy ze wzgledu na tre$¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 9 lipca 2011 1. w sprawie o sygn. P 59/11, powddce co do zasady nalezy sie prawo do dodatkowego wynagrodzenia
rocznego przewidzianego w ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow
jednostek sfery budzetowej (tzw. ,trzynastki”).

W toku postepowania strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym podniosta
zarzut wynikajacy z aspektu formalnoprawnego, wskazujac (nie negujac stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego),
ze roszczenie powddce sie nie nalezy, gdyz w przedmiotowym wyroku Trybunal nie dokonal wyeliminowania z
obiegu prawnego normy niezgodnej z postanowieniami ustawy zasadniczej, lecz wskazal na niekonstytucyjnosc¢ braku
konkretnego zapisu w ustawie, ktory uwzglednialby okres korzystania przez pracownice z urlopu macierzynskiego
przy analizie prawa do tzw. ,trzynastki” na zasadzie wyjatku, bez spelnienia przestanki koniecznos$ci przepracowania
co najmniej szeSciu miesiecy w roku.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie pragnie zwr6ci¢é w tym miejscu uwage na to, ze treS¢ przedmiotowego wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego faktycznie ma charakter tzw. wyroku zakresowego.

Zakres skutecznoéci i oddzialywania takiego rodzaju wyroku Trybunalu Konstytucyjnego byl poddawany analizie
w orzecznictwie zaréwno Sadu Najwyzszego, Sadéw powszechnych, jak i sadownictwa administracyjnego, ktérego
przyklady strona pozwana w sposob obszerny przytacza w uzasadnieniu swego stanowiska zawartego w sprzeciwie
od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r. sygn. IT
UK 408/08, LEX 519961).

Szeroko o skutkach jakie wywoluje orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace niekonstytucyjnoéc¢ danej
normy prawnej wypowiadal sie on w uzasadnieniu do wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r. sygn. SK 7/06,
(OTK-A 2007/9/108, Dz.U.2007/204/1482), w ktérym to analizowany byl wplyw orzeczenia uznajacego za
niekonstytucyjne funkcjonowanie w systemie prawa o ustroju o ustroju sadéw powszechnych instytucji asesora
sadowego, wykonujacego czynno$ci orzecznicze.

W §lad za tredcig uzasadnienia tego wyroku wskaza¢ mozna, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci przez Trybunal
Konstytucyjny powinno prowadzi¢ w mozliwie szerokim zakresie do usuniecia niekonstytucyjnoséci takze w
odniesieniu do opartych na niekonstytucyjnej normie rozstrzygniec¢ indywidualnych. Nalezy bowiem nie tylko dba¢
o to, aby w obrocie prawnym nie pozostawaly niekonstytucyjne normy, ale takze nalezy eliminowa¢ ich skutki. Nie
zawsze jednak jest to mozliwe.

W przypadkach, gdy skutki trwania w obrocie prawnym niekonstytucyjnego przepisu sa nieodwracalne Trybunal,
orzekajac niekonstytucyjno$é, stara sie minimalizowa¢ skutki wlasnych rozstrzygnie¢. Czyni tak, postugujac sie
konstrukcja odpowiednio ujetego wyroku zakresowego lub przez odroczenie momentu derogacji (wypadniecia z
systemu prawnego) niekonstytucyjnego aktu, aby dac czas ustawodawcy na dokonanie zmiany w drodze legislacyjne;j.
W wypadku odroczenia skutkéw wyroku istnieje mozliwo$é skonstruowania przepisow przejSciowych (tych bowiem
skonstruowac nie moze sam Trybunal jako "ustawodawca negatywny").

Nalezy jednak takze mie¢ na uwadze to, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2011 r. sygn. P 59/11
zapadl w wyniku rozpoznania pytania prawnego Sadu powszechnego, ktére zadane zostalo w toku konkretnej sprawy



z powodztwa pracownika o dodatkowe wynagrodzenie roczne. Opis stanu faktycznego tej sprawy wskazuje, ze miala
ona charakter analogiczny, jak w niniejszym postepowaniu.

Udzielenie odpowiedzi na takie pytanie prawne jest uzaleznione od spelnienia pewnego katalogu przestanek, wéréd
ktérych wymienia sie m.in. te, ktéra wprowadza wymog, by rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie
konstytucyjnoéci, albo niekonstytucyjnosci jakiejs normy prawnej, mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w ktorej
pytanie zostalo zadane.

Udzielajac odpowiedzi na przedmiotowe pytanie prawne, Trybunal Konstytucyjny przesadzit o tym, ze jego odpowiedz
bedzie miala wplyw na jej rozstrzygniecie. Nalezy wiec w tym miejscu udzieli¢c odpowiedzi w jaki sposéb wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2012 r., notabene o charakterze zakresowym, mialby wplynaé na tresc
rozstrzygniecia w tamtej sprawie, przy stwierdzeniu, ze w okreslonym zakresie, a w zasadzie ze wzgledu na niepelnosé
regulacji art. 2 ust. 3 powolywanej wyzej ustawy, norma ta jest niekonstytucyjna, jeéli nie w drodze prowadzacej
do uwzglednienia powddztwa. Oddalenie powodztwa, przez przyjecie u podstaw, ze mimo swej treéci przedmiotowy
wyrok z dnia 9 lipca 2012 r. nie spowoduje uwzglednienia zadania, w tej sytuacji kldciloby sie z cala idea wystapienia
w tej konkretnej sprawie z takim pytaniem. Co innego, gdyby treé¢ sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
wskazywataby, na konstytucyjno$¢ kwestionowanej normy.

W kontekscie tych rozwazan nalezy tez zwro6ci¢ uwage na to, ze powyzszy, zakwestionowany przepis nie ma charakteru
regulacji ustrojowej, jak w przypadku powolywanej juz wyzej instytucji asesora sgdowego wykonujacego czynnosci
orzecznicze w ramach ustroju sadéw powszechnych. Co za tym idzie zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie nie ma przestanek, ktére przemawialyby za pozbawieniem beneficjenta takiego rozstrzygniecia, skutkow
wynikajacych ze stwierdzenia niekonstytucyjnosci zapisu art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej, w kontekécie nabycia prawa do tzw. trzynastki,
mimo nieprzepracowania 6 miesiecy w danym roku kalendarzowym ze wzgledu na wykorzystanie przez pracownice
urlopu macierzynskiego.

W swym rozstrzygnieciu z dnia 9 lipca 2012 r. Trybunal Konstytucyjny w sposob wyrazny stwierdzil, ze kwestionowana
norma art. 2 ust. 3 tej ustawy narusza zasady konstytucyjne w trzech plaszczyznach. Pierwsza dotyczy tego, ze
ustawodawca okreslajac normatywny ksztalt dodatkowego wynagrodzenia rocznego wprowadzil, na gruncie art. 2
ustawy, dwojakiego rodzaju wyjatki od zasady ogolnej, uzalezniajacej uzyskanie takiego dodatkowego wynagrodzenia
od przepracowania catego roku kalendarzowego u danego pracodawcy. Kwestionowany art. 2 ust. 3 ustawy przewiduje
bowiem, ze niektdrzy pracownicy moga otrzymaé dodatkowe wynagrodzenie roczne, w wysokosci proporcjonalnej
do okresu przepracowanego, niezaleznie od tego, iz w danym roku kalendarzowym nie przepracowali nawet okresu
6 miesiecy. Ustawodawca zdecydowal zatem, ze w niektorych sytuacjach pracownicy okreSlonych jednostek sfery
budzetowej beda uzyskiwali tzw. trzynasta pensje bez spelnienia wyjsciowych przestanek koniecznych do jej nabycia.
Dzialajac w ramach przystugujacej mu swobody ustawodawca nie tylko wykreowal dodatkowe wynagrodzenie roczne
wylgcznie dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej, co juz samo w sobie réznicuje klase podmiotéw, jakimi
sg pracownicy, ale jednocze$nie wyznaczyl katalog przypadkéw uzasadniajacych wyjatkowe traktowanie niektérych
pracownikéw otrzymujacych to Swiadczenie. Druga plaszczyzna naruszenia odnosi sie do tego, ze ustrojodawca w
art. 71 ust. 2 Konstytucji wyraznie przyznal matce przed i po urodzeniu dziecka prawo do szczegblnej pomocy wladz
publicznych w zakresie przewidzianym ustawa. Oznacza to, ze ustawodawca, decydujac sie na uregulowanie materii
majacych bezposredni wplyw na sytuacje prawna matki w okresie cigzy oraz po porodzie, obowiazany jest zapewnié¢
jej pomoc, ktéra powinna przewyzszaé standard ochrony przewidziany dla pozostalych podmiotéw wolnoSci i praw.
Pomoc przewidziana w art. 71 ust. 2 Konstytucji w stosunku do matki przed i po urodzeniu dziecka ma mie¢ bowiem
charakter "szczeg6lny".

Po trzecie, urlop macierzynski przewidziany w art. 180 oraz kolejnych przepisach ustawy z 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nt 21, poz. 94, ze zm.; dalej: kodeks pracy) stanowi niewatpliwa realizacje obowigzku
wynikajacego z art. 71 ust. 2 Konstytucji. Funkcja tego urlopu jest ochrona zdrowia pracownicy i dziecka, polegajaca
zaré6wno na umozliwieniu regeneracji sit fizycznych i psychicznych matki, jak réwniez na zapewnieniu dziecku



osobistej opieki z jej strony w pierwszym okresie zycia. Nalezy zaznaczy¢, ze okreslajac ramy prawne tego rodzaju
przerwy w $wiadczeniu pracy ustawodawca przesadzil jednoczes$nie, iz urlop macierzynski ma charakter obligatoryjny
w okresie co najmniej 14 tygodni po porodzie. W pozostalym zakresie - uzaleznionym od jego wymiaru ustalonego
zgodnie z art. 180 § 1 kodeksu pracy - urlop ten moze zosta¢ podzielony miedzy matke oraz ojca wychowujacego
dziecko, jakkolwiek nie moze podlegaé¢ skréceniu z woli pracownicy. Matka nie moze zrzec sie tego uprawnienia.
Skorzystanie z tego urlopu bezpos$rednio wplywa na mozliwo§¢ otrzymania tzw. trzynastej pensji. Ustawodawca,
korzystajac z przystlugujacej mu swobody regulacyjnej, w sferze ksztalttowania wolnosci i praw, musi kazdorazowo
uwzgledniaé te okoliczno$ci konstytucyjne, ktore w konkretnych sytuacjach nakazuja mu odmienne uksztalttowanie
sytuacji prawnej niektorych podmiotow. Z takim wyraznym nakazem mamy do czynienia w art. 71 ust. 2 Konstytucji,
zobowiazujacym ustawodawce do uprzywilejowanego traktowania matki przed i po urodzeniu dziecka. Skoro zatem
ustawodawca przewiduje dla pewnej grupy pracownikéw lepsze traktowanie w poréwnaniu do innych, w zakresie
przystugujacych im §wiadczen stanowiacych element wynagrodzenia za prace, to nie ulega watpliwoéci, ze w ramach
tak uksztalttowanego wyjatku powinien - w pierwszej kolejno$ci - uwzglednié sytuacje prawna tych pracownic, ktore
sq objete zakresem podmiotowym "szczeg6lnej pomocy” z art. 71 ust. 2 Konstytucji.

Majac powyzsze rozwazania Trybunalu Konstytucyjnego na uwadze, ktore Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni
podzielil, Sad I instancji stwierdzil, ze po wydaniu przedmiotowego wyroku, ktéry nie zakresla ustawodawcy terminu
do uzupelnienia tre$ci kwestionowanego przepisu, tolerowanie stanu niekonstytucyjnoéci poprzez nieuwzglednienie
oceny prawnej przedmiotowej normy przy rozpoznaniu innych podobnych spraw, nie znajduje uzasadnienia.

Sad podziela w tym zakresie poglad wyrazony przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
14 sierpnia 2008 r. sygn. IV SA/Po 570/07 LEX nr 535000 :

Jesli odmowa zastosowania przepisu niezgodnego z Konstytucja nastepuje w ramach postepowania , w ktérym
postawione zostalo pytanie prawne, to identycznie powinien postapi¢ kazdy inny Sad rozpoznajacy podobna sprawe ,
w ktorej pojawia sie problem stosowania przepisu niezgodnego z Konstytucja w odniesieniu do stanu prawnego
istniejacego przed wejSciem w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.”

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym (...)
pozostaje w sprzecznoSci z uregulowaniami prawa wspolnotowego, gwarantujacymi podstawowy katalog uprawnien
wynikajacych z zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy, jak rowniez w
sprawie wprowadzenia Srodkéw shuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenistwa i zdrowia pracownic
w ciazy, pracownic, ktore niedawno rodzily i pracownic karmiacych piersiai.

W ocenie Sadu wbrew stanowisku Biura Analiz Sejmowych zalaczonego do akt sprawy, przedmiotowa ustawa o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym wkracza w sfere prawa Unii Europejskiej. Zawiera bowiem w sobie regulacje
okre$lajgce warunki placowe, uzalezniajgcje m.in. od sytuacji pracownicy/pracownika, realizujgcych swe uprawnienia
wynikajace z rodzicielstwa, wlagnie m.in. poprzez wprowadzenie wyjatkow od zasady, kiedy to okres nieSwiadczenia
pracy, ze wzgledu np. na wykorzystywanie urlopu wychowawczego (art. 2 ust. 3 pkt 6a), nie jest brany pod uwage,
jako negatywna przestanka nabycia prawa do tego $wiadczenia pienieznego, mimo nieprzepracowania 6 miesiecy
w danym roku kalendarzowym. W $wietle powolywanego juz tutaj wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9
lipca 2012 r., gdzie wskazywano na przestanke konstytucyjna gwarantowania matce przed i po urodzeniu dziecka
prawa do szczeg6lnej pomocy wladz publicznych w zakresie przewidzianym ustawa (art. 71 ust. 2 Konstytucji), w
kontek$cie ujecia w tym przepisie takze okreséw urlopéw macierzynskich, stwierdzié¢ nalezy, ze dla oceny prawnej
przedmiotowego przepisu beda mialy takze kluczowe znaczenie priorytety kierunkoéw realizacji takiej polityki
przewidziane we wspomnianych wyzej Dyrektywach, a zwlaszcza ocena stopnia implementacji zawartych w nich
rozwigzan, bedacych gwarantem tej zasady.

Zgodnie z treécig preambuly Dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r., dzialania majace na
celu organizacje pracy zwiazanej z ochrong zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzity, lub
karmigcych piersig bylyby bezcelowe, gdyby nie towarzyszylo im zachowanie praw wynikajacych z umowy o prace,



wlaczajac w to zachowanie wynagrodzenia i/lub prawa do odpowiedniego zasitku. Jednemu z elementow realizacji tej
polityki jest zagwarantowanie przez Panstwa Czlonkowskie $srodkéw zapewniajacych ww. pracownicom uprawnienie
do nieprzerwanego urlopu macierzynskiego, trwajacego co najmniej 14 tygodni, udzielonego przed porodem i/lub
po nim zgodnie z prawem krajowym i/lub praktyka (zob. art. 8 ust. 1 ww. Dyrektywy). Podkresli¢ jednak nalezy, ze
przyznanie owego §wiadczenia w naturze, uzupelionego gwarantowanym zasitkiem (art. 11 ust. 2 lit b Dyrektywy)
nie moze uchybia¢ prawom pracownicy wynikajacym z umowy o prace, co do innych $§wiadczen (zob. art. 11 ust.
2 lit. a Dyrektywy). Sprowadza sie to do stwierdzenia, ze prawo do urlopu macierzynskiego w zaden sposob nie
moze uszczupla¢ uprawnien korzystajacej z niego pracownicy do innych §wiadczen pracowniczych, gdyz to stawialoby
ja w nieuzasadnionej obiektywnymi przeslankami, pozycji dotknietej dyskryminacja w stosunku do innych grup
pracowniczych i klociloby sie to z zasada stwarzania w miejscu pracy rozwiazan i Srodkow stuzacych wspieraniu
poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia tych pracownic.

W mysél tresci preambuly Dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. wynika, ze
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci nieprzychylne traktowanie kobiety w zwigzku z ciaza lub macierzynstwem
stanowi przyklad bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢. Co za tym idzie ww. Dyrektywa wprowadza w
ramach rozwigzan dotyczacych wprowadzenia w zycie zasady roéwnoSci szans oraz rownego traktowania kobiet i
mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy regulacje, zgodnie z ktéra celem tej dyrektywy jest rowne traktowanie w
odniesieniu do warunkdéw pracy, w tym wynagrodzenia. W $wietle tej kategorii rozwiazan przewiduje wprost wyrazong
w tresci aktu prawnego wskazdéwke, w jaki sposéb powinno byé to realizowane wobec pracownic, ktore wracaja do
pracy po urlopie macierzynskim.

Mianowicie zgodnie z treScig art. 15 tej Dyrektywy, kobieta przebywajgca na urlopie macierzyniskim jest uprawniona,
po jego zakonczeniu, do powrotu do swojej pracy lub na rownorzedne stanowisko na warunkach nie mniej dla niej
korzystnych i do korzystania z jakiejkolwiek poprawy warunkow pracy, do ktérej bytaby uprawniona w trakcie swojej
nieobecno$ci.

Majac wiec na uwadze tre$¢ tego przepisu, oraz tre$¢ przepisu art. 1 lit b, gdzie w ramach celu Dyrektywy wskazuje
sie w tym kontekécie nie tylko warunki dotyczace Swiadczenia pracy (a wiec stanowisko, rodzaj wykonywanej pracy),
ale takze wynagrodzenie, zdaniem Sadu Rejonowego brak ujecia w ustawie o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
(...), okresu korzystania z urlopu macierzynskiego, ktéry nie wylgczalby prawa pracownicy do nabycia dodatkowego
wynagrodzenia rocznego na zasadach okre$lonych w art. 2 ust. 3 przedmiotowej ustawy, stanowi przyklad niepelne;j
implementacji norm tych Dyrektyw, a to daje Sadowi krajowemu — Sadowi Rejonowemu w E. kompetencje do
usuniecia tej luki w drodze swego orzeczenia poprzez bezposrednie stosowanie prawa Unii Europejskiej.

W niniejszej sprawie polegaé¢ to bedzie na tym, ze przy ocenie prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego
powddki, ktora wrocila do pracy w 2009 r. po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego, okresu tego nie bedzie sie
uwzglednialo jako negatywnej przeslanki do uzyskania tego $§wiadczenia pienieznego, mimo nieprzepracowania
tym roku 6 miesiecy. Przeciwna ocena prowadzilaby do pogorszenia sytuacji pracownicy wracajgcej do pracy po
wykorzystaniu tego urlopu, w stosunku do jej sytuacji prawnej w kontekécie nabycia tego uprawnienia, gdyby nie byla
z tego powodu nieobecna w pracy.

Z tych tez wzgledéw Sad uznal, ze istnieja podstawy do uznania roszczenia powodki za usprawiedliwione co do zasady
iw zwiazku z tym na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym (...) w zw. z art. 15 W zZw. z
art. 1 lit. b dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. Dz. Urz.UE 26.7.2006 L
204/23 oraz art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 2lit. aib Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. Dz.Urz.WE
28.11.1992 L 348/1, orzekl jak w sentencji wyroku wstepnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wstepnego wniost pozwany, zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci

Wyrokowi zarzucil :naruszenie prawa materialnego tj. :



1. art. 2 ust. 1 oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowej poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy powodka bedac w okresie od 10
sierpnia 2009r. do 27 grudnia 2009r. na urlopie macierzynskim ,a wezeéniej od czerwca do dnia porodu na zwolnieniu
lekarskim , nie przepracowala catego roku kalendarzowego , ani tez co najmniej 6 miesiecy , co spowodowalo ,ze nie
nabyla ona prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2009r,

2. art. 2 ust.3 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow
jednostek sfery budzetowej poprzez jego zastosowanie , w sytuacji gdy powddka bedac w okresie od 10 sierpnia
2009r. do 27 grudnia 2009r. na urlopie macierzynskim ,a wczeéniej od czerwca do dnia porodu na zwolnieniu
lekarskim ,nie spelnila ani jednej przeslanki enumeratywnie wymienionej w tym przepisie warunkujacej nabycie
prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego pomimo nieprzepracowania co najmniej 6 miesiecy w roku 2009r.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wniost o uchylenie w caloSci wyroku wstepnego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania .

W uzasadnieniu apelacji pozwany podtrzymal swoje stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja zasluguje na uwzglednienie nie tylko z przyczyn w niej wskazanych .

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych wskazaé nalezy ,ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie
P 59/11 wyraZnie stwierdzil ,ze niekonstytucyjnos¢ art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym wynika
z braku uksztaltowania zawartego w tym przepisie katalogu wyjatkéw z uwzglednieniem urlopu macierzynskiego. Taka
konstrukcja niniejszego wyroku nie skutkuje zatem utrata mocy obowiazujacej kwestionowanego przepisu ustawy,
ani modyfikacja jego obecnego brzmienia. Oznacza jedynie konieczno$¢ niezwlocznej interwencji ustawodawcy w celu
uzupehlienia wspomnianej regulacji w taki sposob, ktéry zapewni realizacje normy konstytucyjnej wyrazonej - w tym
przypadku - w art. 71 ust. 2 Konstytucji (por. m.in. wyroki TK z: 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01, OTK ZU nr 4/
A/2002, poz. 46, cz. I11, pkt 8 uzasadnienia; 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 24, cz. I1I,
pkt 6 uzasadnienia; 2 czerwca 2010 1., sygn. SK 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46, cz. III, pkt 6 uzasadnienia).

Trybunal przy tym podkreslil ,ze analizowany art. 71 ust. 2 Konstytucji jednoznacznie wskazuje, iz zakres szczegolnej
pomocy wladz publicznych przystlugujacy matce przed i po urodzeniu dziecka okresla¢ ma ustawa. Nie wyraza
on samodzielnego prawa podmiotowego nadajacego sie do samodzielnego stosowania (vide: art. 81 Konstytucji),
niemniej jednak nakazuje ustawodawcy zwrdci¢ szczegdlng uwage na sytuacje matki w okresie cigzy i po porodzie.
Nie ulega watpliwosci, ze ma on w tym zakresie znaczng swobode. Przepisy konstytucyjne nie przesadzaja bowiem
w zadnym razie o konkretnych formach ochrony i pomocy udzielanych matce. Dzialajac w ramach tej swobody
ustawodawca moze zatem przyjmowaé zréznicowane mechanizmy i rozwigzania dostosowane do zmieniajacej sie
sytuacji demograficznej, spolecznej czy ekonomicznej (zob. cytowany wezeéniej wyrok o sygn. SK 33/09, cz. III, pkt
3.1 uzasadnienia).

Ustawodawca, korzystajac z przystlugujacej mu swobody regulacyjnej, w sferze ksztaltowania wolnosci i praw, musi
kazdorazowo uwzgledniaé te okoliczno$ci konstytucyjne, ktére w konkretnych sytuacjach nakazuja mu odmienne
uksztaltowanie sytuacji prawnej niektorych podmiotow. Z takim wyraznym nakazem mamy do czynienia w art. 71 ust.
2 Konstytucji, zobowiazujacym ustawodawce do uprzywilejowanego traktowania matki przed i po urodzeniu dziecka.
Skoro zatem ustawodawca przewiduje dla pewnej grupy pracownikéw lepsze traktowanie w poréwnaniu do innych, w
zakresie przystugujacych im Swiadczen stanowigcych element wynagrodzenia za prace, to nie ulega watpliwoéci, ze w
ramach tak uksztaltowanego wyjatku powinien - w pierwszej kolejnoéci - uwzgledni¢ sytuacje prawng tych pracownic,
ktore sa objete zakresem podmiotowym "szczeg6lnej pomocy” z art. 71 ust. 2 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny wyraznie zaznaczyt , ze powolany tutaj przepis Konstytucji nie przesadza jednoznacznie o
formach, ani o zakresie szczegblnej pomocy wladz publicznych udzielanej matkom przed i po urodzeniu dziecka.



Przepis ten nie moze zatem stanowi¢ podstawy do zadania okre$lonych §wiadczen, w tym réwniez takich, ktore
wynikaja z ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym. Znaczenie nakazu wypowiedzianego w art. 71 ust.
2 Konstytucji wiaze sie z obowigzkiem uwzglednienia szczeg6lnego statusu matek przed i po urodzeniu dziecka
zawsze, kiedy rozwigzania przyjete przez ustawodawce dotycza sytuacji prawnej takich podmiotéw. Realizacja tak
rozumianego nakazu, w obrebie ogolnie uyjmowanej kategorii pracownikéw, powinna polegaé na takim uksztaltowaniu
uprawnien matek przed i po urodzeniu dziecka, ktore beda mialy pierwszenstwo w stosunku do tych przywilejow, czy
uprawnien, ktore ustawodawca chce przyznaé pozostalym pracownikom.

Odnoszac sie do mozliwosci bezposredniego zastosowania przepiséw Unii Europejskiej powolanych przez Sad
Rejonowy na skutek niepelnej implementacji art. 15 w zw. z art. 1 lit. b Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 lipca 2006 r. 2006/54/WE Dz. Urz.UE 26.7.2006 L 204/23 oraz Dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19
pazdziernika 1992 r. Dz.Urz.WE 28.11.1992 L 348/1, Sad Okregowy nie podziela powyzszego stanowiska .

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy ,ze Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 05 lipca 2006r. dotyczy
wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia
ipracy.

Celem niniejszej dyrektywy jest wprowadzenie w zycie zasady rownoéci szans oraz rownego traktowania kobiet i
mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy.

W tym celu zawiera ona przepisy dotyczace wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania w odniesieniu do:
a)dostepu do zatrudnienia, w tym do awansu zawodowego i szkolenia zawodowego;

b)warunkéw pracy, w tym wynagrodzenia;

c)systemow zabezpieczenia spotecznego pracownikow.

Niniejsza dyrektywa zawiera rowniez przepisy, ktorych celem jest zapewnienie, aby wprowadzenie w zycie wyzej
wymienionych zasad bylo bardziej skuteczne poprzez ustanowienie wlasciwych procedur /art. 1 Dyrektywy /

Dyrektywa zakazuje bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w odniesieniu do wszelkich
aspektow i warunkow wynagrodzenia za taka samg prace lub prace o jednakowej wartoSci .W szczeg6lnosci, w
przypadku gdy ustalanie wynagrodzenia odbywa sie w oparciu o system zaszeregowania pracownikéw, za jego
podstawe przyjmuje sie te same kryteria w odniesieniu do kobiet i mezczyzn oraz sporzadza sie go w taki sposob, aby
wykluczy¢ jakakolwiek dyskryminacje ze wzgledu na pleé/ art. 4 /.

Art. 15 Dyrektywy z dnia 5 lipca 2006 r. powolany przez Sad Rejonowy stanowi, ze :

Kobieta przebywajaca na urlopie macierzynskim jest uprawniona, po jego zakonczeniu, do powrotu do swojej pracy
lub na réwnorzedne stanowisko na warunkach nie mniej dla niej korzystnych i do korzystania z jakiejkolwiek poprawy
warunkow pracy, do ktorej bylaby uprawniona w trakcie swojej nieobecnoéci.

Za$ art. 1 lit. b) zawiera definicje "dyskryminacji posredniej" jako sytuacja, w ktérej z pozoru neutralny przepis,
kryterium lub praktyka stawialaby osoby danej plci w szczeg6élnie niekorzystnym polozeniu w pordéwnaniu do
0s06b innej plci, chyba ze dany przepis, kryterium lub praktyka sa obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem
celem, a Srodki osiggniecia tego celu sa wla$ciwe i niezbedne.

Zatem powyzsze uregulowania odnosza sie ewidentnie do dyskryminacji ze wzgledu na pleé . Analizujac tres¢ art. art.
2 ust. 1 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym trudno doszukac sie na czym ta dyskryminacja ze wzgledu
na ple¢ mialaby polega¢ .Zauwazy¢ nalezy ,ze dyskryminacja zawsze wymaga dokonania ocen pordéwnawczych.
Wystepuje wowczas gdy oceniane sytuacje sa poréwnywalne i gdy jedna z nich traktowana jest niekorzystnie.
Tymczasem zaré6wno matka korzystajaca z urlopu macierzynskiego, jak i ojciec korzystajacy z dodatkowego urlopu



macierzynskiego, czy tez ojcowskiego w spornym okresie byli traktowani przez ustawodawce jednakowo, tzn. do
uzyskania dodatkowego wynagrodzenia rocznego niezbedne bylo przepracowanie co najmniej 6 miesiecy i z tego
wymogu nie zwalnialo pracownikéw korzystanie z urlopéw macierzynskich ,czy tez ojcowskiego .

Trzeba bowiem wskazaé ,ze juz od 01 stycznia 2009r. w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 06 grudnia 2008r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw(Dz. U. z dnia 31 grudnia 2008 r.) wprowadzono m.inn.
prawo do korzystania przez ojca —pracownika z dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz ojcowskiego , co wigzalo
sie zresztg z implementacja powyzszej Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. do polskiego
porzadku prawnego — kodeksu pracy .

Powyzsza dyrektywe implementowano do krajowego porzadku prawnego m.inn. poprzez zmiany w ustawie z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U.2013.674 j.t), poprzez ustawe
z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania
(Dz.U.2010.254.1700 ).

Odnoszac sie do Dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. podnie$¢ nalezy ,ze dyrektywa ta dotyczy
wprowadzenia §rodkow stluzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy,
pracownic, ktore niedawno rodzily i pracownic karmiacych piersia (dziesigta dyrektywa szczegdélowa w rozumieniu
art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG).

W $wietle art8 ust.1tej Dyrektywy :

Panstwa Czlonkowskie podejmuja niezbedne Srodki zapewniajace pracownicom, o ktérych mowa w art. 2,
uprawnienie do nieprzerwanego urlopu macierzynskiego, trwajacego co najmniej 14 tygodni, udzielonego przed
porodem i/lub po zgodnie z prawem krajowym i/lub praktyka.

W celu zagwarantowania pracownicom w rozumieniu art. 2 mozliwoSci korzystania z praw do ochrony zdrowia i
bezpieczenstwa, uznanych w niniejszym artykule, postanawia sie, co nastepuje:

2. w przypadkach, o ktérych mowa w art. 8, nalezy zapewni¢, co nastepuje:
a) prawa zwigzane z Umow3a o prace pracownic w rozumieniu art. 2, inne niz te, o ktérych mowa w lit. b);
b) utrzymanie platnosci i/lub prawa do odpowiednich zasitkow pracownic w rozumieniu art. 2.

3. zasilek, o ktérym mowa w ust. 2 lit. b) uwaza sie za odpowiedni, jesli co najmniej odpowiada on dochodom, ktére
pracownica otrzymywalaby w przypadku przerwy w pracy spowodowanej stanem zdrowia, przy czym jego gorna
granice ustala ustawodawca krajowy;

4. Panistwa Czlonkowskie moga uzalezni¢ prawo do platnos$ci lub zasitku, o ktérych mowa w ust. 11 2 lit. b), od tego,
czy dana pracownica spelnia wymagania przewidziane w krajowych przepisach, konieczne do nabycia prawa do tego
zasitku. Zgodnie z tymi wymaganiami w zadnym wypadku nie mozna wymagac, aby termin porodu poprzedzat dtuzszy
niz 12 miesiecy okres aktywnos$ci zawodowej/ art. 11ust.2-4 Dyrektywy /.

W niniejszej Dyrektywie kladzie sie nacisk na ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownic w ciazy , czy tez tych ktore
niedawno rodzily / karmia piersia / . Nie daje to zadnej podstawy do wywodzenia z tresci tego przepisu ,ze ma to
zastosowanie do dodatkowego wynagrodzenia rocznego .

Za powyzszym stanowiskiem przemawia fakt podjetej deklaracji Rady i Komisji w sprawie art. 11 ust. 3 dyrektywy
92/85/EWG, wprowadzone do Protokolu z 1608. posiedzenia Rady (Luksemburg, dnia 19 pazdziernika 1992 r.):

RADA I KOMISJA STWIERDZILY, CO NASTEPUJE:



"Przy okreSlaniu wysokoéci zasitkow, o ktéorych mowa w art. 11 ust. 2 lit. b) i ust. 3, nalezy odnie$¢ sie,
z powodow czysto technicznych, do zasitku, jaki pracownica otrzymywalaby, gdyby przerwala wykonywanie
pracy z powodow zwigzanych z jej stanem zdrowotnym. Takie odniesienie w zaden sposéb nie ma na celu
sugerowa¢ analogii pomiedzy ciazg i porodem a choroba. Przepisy krajowe dotyczgce systemow
zabezpieczenia spolecznego wszystkich Panstw Czlonkowskich przewidujq zasitek, ktéory ma byé
wyplacany w okresie nieobecnosci w pracy z powodu choroby. Powiqzanie z takim zasilkiem w
powyzszym stwierdzeniu ma na celu wskazanie konkretnej, stalej wartoséci referencyjnej stuzqcej
we wszystkich Panistwach Czlonkowskich do ustalenia minimalnej kwoty zasilku macierzynskiego.
W zakresie, w jakim zasilki te wyplacane w poszczegolnych Panstwwach Czlonkowskich sq wieksze
od zasitkow ustalonych w dyrektywie, pozostajq one utrzymane. Wynika to jasno z art. 1 ust. 3
dyrektywy".

Podsumowujac przepisy unijne w ogdle nie ingeruja w kwestie przestanek do otrzymania dodatkowych wynagrodzen
rocznych pracownic / pracownikow sfery budzetowej korzystajacych z urlopéw macierzynskich . Ustanawiajg
jedynie minimalne wymogi dla wysokos$ci zasitku macierzynskiego oraz minimalny okres nieprzerwanego urlopu
macierzynskiego .

Dlatego tez, wydany wyrok wstepny jako nieodpowiadajacy krajowemu porzadkowi prawnemu w spornym okresie
musial podlegaé zmianie .

Biorac powyzsze pod uwage , na zasadzie art.38681 kpc nalezalo orzec jak w wyroku .

1 Zob. dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. Dz. Urz.UE 26.7.2006 L
204/23 oraz Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. Dz.Urz.WE 28.11.1992 L. 348/1.



