Sygn. akt IV Pa 14/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska
Sedziowie: SSO Bozena Czarnota

SSO Renata Zywicka (spr.)

Protokolant : st.sekr.sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. Z.

przeciwko Szkole Podstawowej Nr (...) w M.
o ustalenie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 15 stycznia 2013r., sygn. akt IV P 219/12
I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje
odwolawczq.

Sygn. akt. IVPa 14/13

UZASADNIENIE

Powdd A. Z. wnibst o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne. W uzasadnieniu podniost , iz w dniu
06.08.2012 r. pozwana rozwigzala z nim stosunek pracy z dniem 31.08.2012 r. na mocy porozumienia stron. Nie
zgadza sie z decyzja strony pozwanej, poniewaz nie skladal o§wiadczenia o rozwigzanie z nim stosunku pracy na mocy
porozumienia stron.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu podniosta, iz do rozwigzania stosunku doszlo na mocy porozumienia stron na pro$be powoda na co
strona pozwana wyrazila zgode.



Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013r. w sprawie IV P 219/12 Sad Rejonowy w Ostrddzie oddalil powodztwo oraz zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach :

Powod byl zatrudniony w Szkole Podstawowej Nr (...) w M. na stanowisku intendenta w okresie od 01.09.1993 r. do
31.08.2012 1., kiedy to doszlo do rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron.

Do zlozenia przez powoda oferty rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron doszlo w dniu 18.01.2011 1,
po tym jak w dniu 10.01.2011 r. z Urzedu Miejskiego w M. Wydzial (...) wplynelo do pozwanej pismo o nieoptaceniu
faktur wystawionych przez firme (...) w M. za zakupione artykuly zywnosSciowe do przygotowywania positkow na
stoléwce szkolnej. Srodkami finansowymi na oplacenie tych faktur dysponowal powod, do ktérego obowigzkow
nalezalo terminowe regulowanie platnosci. ZalegloSci stanowily kwote 3.226,38 zl. Tego samego dnia- 10.01.2011
r. wplynelo rowniez pismo dotyczace potwierdzenia sald z firmy (...) Produkcja i Handel (...), (...) Sp. jawna
na kwote niezaplaconych faktur 4.812,60 zl. Pozwany zorientowal sie wowczas, ze powdd przywlaszczyl §rodki
finansowe, zamiast uregulowaé platnosSci. W zwiagzku ze zlozeniem przez powoda oferty rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron, pozwany zrezygnowal z dyscyplinarnego zwolnienia go, kierujac sie m.in. sytuacja zdrowotnag
malzonki powoda- G. Z., ktora byla zatrudniona u pozwanej jako nauczyciel przyrody oraz trudna sytuacja materialng
rodziny powoda.

W dniu 18 stycznia 2011 roku strony, w obecnosci $§wiadkow- K. G. i Z. K. uzgodnily, ze do rozwiazania umowy o
prace dojdzie wowczas, gdy powod znajdzie inng prace, a jezeli poszukiwania te okaza sie bezskuteczne, to strony
uzgodnia konkretny termin rozwigzania umowy o prace za porozumieniem. We wrzeéniu 2011 roku, wobec zwlekania
przez powoda w poszukiwaniu innej pracy, strony uzgodnily, ze rozwigzanie umowy o prace nastapi z koficem
roku szkolnego 2011/2012, j. z dniem 30.06.2011 r. W czerwcu 2012 r. termin ten strony zgodnie przesunely na
dzien 31.08.2012 r. W dniu 02.08.2012 r. powod sporzadzil zapis na dokumencie zawierajacym prosbe powoda o
rozwigzanie umowy o prace o rozwigzaniu tej umowy z dniem 31.08.2012 r. Pisemna informacje o rozwigzaniu umowy
o0 prace za porozumiem stron doreczono powodowi w dniu 23.08.2012 r. Zaréwno powdd jak i jego zona zwracali sie
do dyrektora pozwanej odnos$nie zaciggnietych pozyczek w przypadku rozwigzania z powodem umowy o prace. Powod
o zagubieniu pieniedzy nie poinformowat pracodawcy, nie zglosil tego réwniez policji.

Pozwany po ustaleniu, iz pow6d nie optacil faktur- wezwal go do siebie i poinformowal, iz sa dwie mozliwosci: albo
powdd zwolni sie na mocy porozumienia stron i jednocze$nie zobowiazuje sie do splacenia zalegloéci albo skieruje
sprawe do Prokuratury. Powod wyrazit zgode na propozycje dyrektora pozwanej i napisal pismo o rozwigzaniu umowy
0 prace na mocy porozumienia stron. Odsuniety rowniez zostal od ,zbierania gotowki", co nalezalo wcze$niej do jego
obowigzkow.

Sad Rejonowy zwazyl ,ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy nastapilo po ustaleniu, ze strony rozwiazaly umowe
0 prace na mocy porozumienia stron pod warunkiem zawieszajacym- wobec zarzutow postawionych powodowi:
zagubienia pieniedzy stuzbowych, nie oplacenia faktur i zatajenia tego faktu przed pracodawca. Zarzuty postawione
powodowi , zdaniem Sadu I instancji byly bezsporne, potwierdzone materialem dowodowym znajdujacym sie w
aktach jak tez i potwierdzone przez powoda. Nie ma tez zadnych watpliwo$ci, ze z wolg rozwigzania umowy o prace z
powodem wystapila strona pozwana. Takg wole wyrazil rowniez powdd przez ztozenie stosownego pisma pracodawcy-
0 rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron.

Nalezy rowniez podnie$c, iz rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron moze by¢ dokonana w dowolnej
formie (takze ustnej). Skoro tak, to rowniez wszelkie postanowienia tejze umowy moga by¢ dokonane w dowolnej
formie jezeli zostang poparte dowodami. Takze rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron pod
warunkiem.



Sad I instancji dal wiare zeznajacym w sprawie §wiadkom Z. K., K. G. oraz dyrektorowi pozwanej na okoliczno$c
prowadzonych przez strony rozméw o rozwigzaniu z powodem umowy o prace oraz o powodach podjecia decyzji przez
dyrektora pozwanej aby nie oznaczaé daty rozwigzania tej umowy. Sa one spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupekniaja.

Sad Rejonowy podkreslil ,ze rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron jest dwustronng czynno$cia prawng
- umowg, w wyniku ktorej dochodzi do rozwiazania kazdego rodzaju umowy o prace ze skutkiem na przyszto$c (ex
nunc). A zatem jest to umowa rozwiazujaca umowe o prace, tj. zawierajaca zgodnie o$wiadczenia woli pracownika
i pracodawcy co do zakoniczenia stosunku pracy i ewentualnie rozstrzygajaca szczegoélowe kwestie zwigzane z tym
faktem.Poza sporem jest, ze w porozumieniu miedzy stronami o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia
stron nie wskazano daty, z ktéra umowa ta sie rozwigze. Nie wyartykulowano roéwniez warunku zawieszajacego
rozwigzanie umowy.

Dlatego tez istotny byl przebieg zdarzen zaréwno przed zlozeniem przez powoda o$wiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy o prace (fakt zagubienia pieniedzy, nie powiadomienia o tym pracodawcy), jak tez i sam dzien jego zlozenia.
Dyrektor pozwanej przedstawil powodowi w tym dniu w obecnoéci $§wiadkéw dwie propozycje: albo zwolni powoda
dyscyplinarnie i zawiadomi o fakcie nieoplacenia faktur i zagubienia pieniedzy Prokurature albo powo6d zwolni sie
Z pracy na mocy porozumienia stron. Powod przyznat sie do zagubienia pieniedzy, do faktu nieoplacenia faktur, do
zatajenia przed pracodawca, iz zgubil pieniadze stuzbowe.

Doswiadczenie zyciowe przemawia za tym, ze majac dwa wyjécia przedstawione przez pracodawce - wybral
najkorzystniejsze dla siebie wyjscie z sytuacji w postaci rozwigzania umowy na mocy porozumienia stron.

W wyroku z dnia 20 czerwca 2001 1, I PKN 474/00 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie jest wykluczone rozwigzanie
umowy o prace za porozumiem stron pod warunkiem zawieszajacym. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
wywodzil ,ze

»Zgodnie z art. 89 KC zastrzezenie warunku moze by¢ wylaczone przez ustawe albo wykluczone przez wlasciwoscé
czynno$ci prawnej. Nadto stosowanie art. 89 KC do czynnoS$ci rozwiazujacej umowe o prace jest mozliwe tylko
w przypadku braku unormowan w przepisach prawa pracy i gdy nie jest sprzeczne z zasadami prawa pracy (art.
300 KP). Jezeli uznad, ze zastrzezony warunek byt przeciwny ustawie, to niewazna bylaby cala ta czynnoé¢ prawna
(porozumienie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace), skoro byl to warunek zawieszajacy skutek tej czynnosci
(art. 94 KC). W art. 30 § 1 pkt 1 KP stworzona jest mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron.
Brak jest natomiast dalszych regulacji dotyczacych sposobu zawarcia tej umowy i jej treéci. Nie budzi wiec watpliwo$ci
potrzeba, a nawet koniecznoé¢ stosowania w tym zakresie przez art. 300 KP przepisow Kodeksu cywilnego, w tym
takze przepisow o warunku. Zaden bowiem przepis prawa pracy nie reguluje mozliwoéci zastrzezenia warunku do
porozumienia w przedmiocie rozwigzania umowy o prace, ale tez zaden przepis prawa pracy (czy w ogble ustawowy)
nie wylacza mozliwoSci zastrzegania warunku w takiej czynnoéci. W ogdlnos$ci nie mozna tez przyjaé, aby zastrzezenie
warunku dla takiego porozumienia byto wylaczone przez wlasciwosé tej czynnosci czy zasady prawa pracy, wzglednie
przez zasady wspolzycia spotecznego.

W doktrynie i judykaturze dominuje stanowisko, ze na gruncie art. 65 KC, ktéry nakazuje uwzglednié rézne kryteria
oceny o$wiadczenia woli - waznym kryterium w procesie jego wykladni sa okoliczno$ci, w ktorych zostato ono zlozone.
Chodzi o te okolicznoSci towarzyszace zlozeniu o§wiadczenia woli, ktore stanowia dla niego tzw. kontekst sytuacyjny
(tlo) i ktore pozostaja w zwiazku ze znaczeniem wyrazen jezykowych uzytych przez skladajacego o§wiadczenie woli
(S. G. - System prawa cywilnego 1.1, 1974, s. 532, wyrok SN z dnia 12 stycznia 1960 r., III CR 436/60, OSNPG 1961
r., nr 6, poz. 27).

Teza, ze powdd zlozyl pozwanemu stosowne pismo, informujac, ze jego wczesniejsza decyzja podyktowana byla
tym, iz uwazal, ze jak zwr6ci dobrowolnie pieniadze, to rozwigzanie umowy o prace nastapi - nie zastugiwala na
uwzglednienie. Nie mozna zdaniem Sadu Rejonowego zapomnieé, ze w procesie pracy, ze wzgledu na jego istotne
cechy, takie miedzy innymi, jak podporzadkowanie pracownika i obowiazek wykonywania przez niego polecen



przelozonych, dochodzi do napiec i streséw, ale sa one niejako wpisanie w ten proces i przewidywalne. Wypowiedzenie
umowy o prace jest zgodna z prawem czynno$cia prawna mogaca wywolaé zdenerwowanie pracownika, lecz reakcja na
nie zalezy od predyspozycji pracownika. Odmienny poglad prowadzitby do wniosku, ze kazda subiektywnie odczuwana
niekorzystnie decyzja pracodawcy moze wprawia¢ pracownika w stan wylaczajacy Swiadome i swobodne podjecie
decyzji, co nadto wymaga oceny przez bieglego psychiatre. OkreSlenie stopnia §wiadomo$ci pracownika w chwili
skladania przez niego oS§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron (art. 82 KC) moze
nastgpié¢ na podstawie innych dowodbéw - Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002 r., / PKN 582/01 -Prawo
Pracy 2003/5/33.

Takimi dowodami w przedmiotowej sprawie byly zeznania §wiadkéw i stron. Podczas spotkania z przelozonym i
wspolpracownikami, w trakcie rozmoéw o rozwigzaniu umowy i warunkéw jej ustania - wola powoda nie byta niczym
zaklocona.

Zgodnie z art. 82 KC niewazne jest o§wiadczenie woli zloZone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powod6w znajdowala
sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Dotyczy to w szczegblnoSci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet
przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych. Brak §wiadomo$ci oznacza brak rozeznania w sytuacji i znaczenia
swoich zachowan , a brak swobody oznacza, ze choéby skladajacy o§wiadczenie rozeznaje i rozumie znaczenie swojego
zachowania, to nie moze w spos6b wolny podja¢ decyzji. O zadnych z wymienionych stanéw nie byto mowy.

Powo6d doskonale wiedzial jakie sa do niego zarzuty i ze wiaze sie to z rozwigzaniem umowy o prace (wole taka
przekazal mu pracodawca). Gdy nie zgodzil sie na rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron i doszloby
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ,stuzyloby mu odwolanie do sadu pracy. W takim postepowaniu
dopuszczenie sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych musialoby zosta¢ mu udowodnione.

Dyrektor pozwanej, znajac trudng sytuacje rodzinng powoda (obowiazek splaty zagubionych pieniedzy, pozyczka od
kolezanki z pracy aby w czeSci pokry¢ zadluzenie, choroba nowotworowa zony powoda, ktbra jest pracownikiem
pozwanej, trojka maloletnich dzieci) nie oznaczyl daty rozwiazania umowy o prace - dajac szanse powodowi do
uporania sie z problemem finansowym, do ktérego on sam doprowadzil. Chcial, aby powdd mogt odebraé tzw. ,13"
pensje, aby zaczal poszukiwaé nowej pracy i przede wszystkim splacil zadtuzenie wobec pozwanej

Zaréwno powdd jak i jego zona doskonale wiedzieli, ze z powodem rozwiaze sie umowa o prace zgodnie ze ztozonym
o$wiadczeniem woli o jej rozwigzaniu na mocy porozumienia stron. Swiadcza o tym ich pisma skierowane do
pozwane;j.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. przy wykladni o$wiadczenn woli powinny by¢ brane pod uwage rowniez zasady wspdlzycia
spolecznego, wlasciwe ze wzgledu na okolicznoSci skladania o§wiadczenia woli (M. P.-S., Glosa do wyroku SN z dnia
13 czerwcea 2001 r., I CKN 507/00, OSP 2002, z. 11, poz. 140). Nakaz uwzglednienia zasad wspolzycia spolecznego
nie shuzy w tym przypadku do poprawiania, uzupelniania czy ,kontroli" tresci czynnoSci prawnej stosownie do zasad
shusznosci, czy uczciwosci (taka funkcje zasady wspolzycia spolecznego pelnig np. na gruncie art. 5, 56, 58 k.c), lecz
jedynie do usuwania niejasnos$ci i watpliwoS$ci przy ustalaniu wlasciwego sensu ztozonego oswiadczenia woli (por. orz.
SN z dnia 28 czerwca 1945 r., I C 5/45, OSN 1945, nr 1, poz. 1; Z. Radwanski (w:) System Prawa Prywatnego, t. 2,
s. 571na.

Reasumujgc, Sad Rejonowy stanagl na stanowisku, iz wola stron bylo rozwigzanie umowy o prace na mocy
porozumienia stron. Dlatego tez, powddztwo oddalil jako bezzasadne .

O kosztach Sad Rejonowy orzekt zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego - ustanowionego z urzedu( Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm. - § 11.1 pkt ).



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd , zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Wyrokowi zarzucit :

- bledne ustalenie, iz doszto do zlozZenia przez niego o§wiadczenia woli w przedmiocie wyrazenia zgody na rozwiazanie
Ze rana umowy o prace za porozumieniem stron i tym samym doszlo do zlozenia zgodnego oswiadczenia woli w
przedmiocie rozwigzania stosunku pracy laczacego strony.

Na zasadzie art. 368 § 1 pkt 5 kpc pow6d wnidst o zmiane orzeczenia poprzez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania

W uzasadnieniu apelacji powdd podniost , ze Sad orzekajac w niniejszej sprawie oparl sie na zeznaniach pozwanej,
Swiadkéw oraz czeSciowo powoda . W trakceie trwania procesu powod wielokrotnie podkreslal, iz podpisujac podanie
0 rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron byl przekonany, iz dla Dyrektora pozwanej jest to wylacznie
zabezpieczenie, ze splaci calo§¢ zadluzenia. Nie bylo jego wola rozwiazanie umowy o prace - przy splacie zadluzenia,
czego wyrazem bylo nie zamieszczenie daty sporzadzenia jego pisma i nie podanie przez niego daty rozwigzania umowy
o prace. Dyrektor informowal go , ze przewiduje mozliwo$¢ rozwigzania z nim umowy o prace, lecz nigdy nie uzyskat
na to zgody powoda .

Gdy w sierpniu 2012 r. powod dowiedzial sie, ze pracodawca rozwigzal umowe o prace, wyrazil swoja wole, iz
nie zgadza sie na rozwiazanie. Piszac oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron mySlal, ze jesli
dobrowolnie zwrdéci pienigdze, ktére zgubil, to rozwigzanie umowy nie nastapi i splacil wszelkie zobowigzania
wynikajace ze zgubienia pieniedzy.

Zgodnie z art. 65 § 1 Kc oéwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W zwiazku z tym jego oSwiadczenie
woli zloZzone w postaci podpisania podania o rozwigzaniu umowy o prace nalezy thumaczy¢, jako udzielenie swoistego
zabezpieczenia na okoliczno$¢ splacenia zgubionej kwoty. Taki réwniez byl zamiar powoda w chwili skladania tego
o$wiadczenia. W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami oczywistym wydaje sie by¢, iz zamiarem powoda nie bylo
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 31.08.2012 r. Natomiast w sytuacji, gdy powod
dowiedziat sie o rozwiazaniu z nim umowy o prace natychmiast sprzeciwil sie takiej czynnoéci i nie wyrazil na nig
zgody.

W zwigzku z powyzszym stwierdzenie, ze pow6d wyrazil zgode na rozwiazanie umowy o prace za porozumieniem stron
nie znajduje oparcia w zebranym materiale dowodowym.

Odpowiedz na apelacje zostala zlozona przez pozwanego po terminie i jako taka byla bezskuteczna .
Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje :
Apelacja jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie .

Wbrew zarzutom apelacji ,Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalenn faktycznych w sprawie
poprzedzonych trafng ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie przekraczajac przy tym granic
swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z trescig art. 233 § 1kpc Sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu .

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sposob jednolity wskazuje kiedy dochodzi do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zauwaza ,ze do takiego naruszenia dochodzi tylko wowczas gdy apelujacy wykaze uchybienie
podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regulom logicznego



mys$lenia, zasadzie do$wiadczenia Zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktdéw/ patrz m.inn. wyrok S.N. z dnia
16.12.2005r. I CK 314/05 LEX nr 172176 /.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego , nie doszlo do uchybienia tym podstawowym regulom .

Podstawowg okoliczno$cia istotna dla rozstrzygniecia bylo, czy dniu 18 stycznia 2011 roku doszlo do rozwigzania
umowy o prace z powodem na mocy porozumienia stron .

Sad Rejonowy przeprowadzitlogiczny wywdd , zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i doszedl do prawidtowych
wnioskow koncowych .

Pracodawca , po otrzymaniu wiadomo$ci o nielojalnym zachowaniu pracownika ( nie zawiadomieniu go o zagubieniu
pieniedzy i niezaplaconych fakturach )postapil w sposéb zgodny z zasadami wspoélzycia spotecznego, nie stosujac
rozwigzania stosunku pracy z art. 52k.p. Do$wiadczenie Zyciowe uczy, ze w sytuacji ewidentnego naruszenia
obowiazkéw przez pracownika , to pracownikowi zalezy na rozwiazaniu stosunku pracy w sposob mniej dotkliwy niz
zwolnienie dyscyplinarne .

Dlatego tez, zwazywszy na kontekst sytuacyjny , za prawidlowe nalezalo uznaé ustalenia Sadu I instancji ,ze to powod
wystapil z oferta rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron . Nie bez znaczenia dla decyzji podjetej przez
pracodawce byta jego wiedza o m.in. sytuacji zdrowotnej malzonki powoda- G. Z., ktdra byla zatrudniona u pozwanej
jako nauczyciel przyrody oraz trudna sytuacja materialna rodziny powoda. Takie postepowanie pracodawcy z czysto
ludzkiego punktu widzenia zashuguje na aprobate .

Logiczny ciag zdarzen ustalony przez Sad I instancji wskazuje na trafno$¢ ustalen ,iz nieoznaczenie przez pracodawce
daty rozwiazania umowy o prace , bylo daniem szansy powodowi na uporanie sie z problemem finansowym, do
ktdérego on sam doprowadzil. Pracodawca chciat daé czas powodowi, aby powod mégl odebraé tzw. 13" pensje, zaczal
poszukiwaé nowej pracy i przede wszystkim splacit zadluzenie wobec pozwanej, co ostatecznie nastapito.

Pracodawca , zdaniem Sadu utracit zaufanie do powoda i nie widzial dalszej mozliwoSci wspolpracy o czym $wiadczy
fakt ,ze po 18 stycznia 2011r. powod zostal odsuniety od bezposredniego kontaktu z gotdéwka . Gdyby sporzadzenie
pisma rozwigzujacego stosunek pracy na mocy porozumienia stron mialo stanowi¢ tylko zabezpieczenie ,ze
powdd splaci calo$é zadluzenia , pracodawca z pewno$cia nadal darzylby powoda zaufaniem i nie odsuwal od
dotychczasowych obowiazkow .

Tylko wyjatkowo dobrej woli pracodawcy nalezy przypisac fakt ,ze pierwotny termin rozwigzania stosunku pracy —
wrzesien 2011 roku byl dwukrotnie przedluzany - na dzieni 30.06.2012 r. i na dzien 31.08.2012 r. W dniu 02.08.2012
r. pozwany sporzadzil zapis na dokumencie zawierajacym pro$be powoda o rozwigzanie umowy o prace o rozwigzaniu
tej umowy z dniem 31.08.2012 1, co bylo konsekwencja wczesniejszych zgodnych o§wiadczen woli co do rozwiazania
umowy o prace z powodem za porozumieniem stron.

Nalezy podkresli¢ ,ze za prawidlowo$cia ustalen faktycznych Sadu I instancji przemawia dodatkowo fakt ,ze zar6wno
powdd , jak tez jego zona w dniu 20 kwietnia 2012r. zlozyli o§wiadczenia pracodawcy ,iz w zwigzku z zaciagnieta
pozyczka w przypadku rozwiazania umowy o prace, prosza o potracenie zobowiazan powoda wobec zakladu pracy z
wynagrodzenia zony powoda G. Z. / o§wiadczenia k. 16i17a.s. /.

Z powyzszego wynika ,ze powod doskonale zdawal sobie sprawe ,ze umowa o prace ulegnie rozwigzaniu . Kwestia
otwartg byla tylko data ustania stosunku pracy .

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage , na zasadzie art. 385 kpc apelacje jako niezasadng nalezalo oddali¢ .

Konsekwencja powyzszego bylo obciazenie powoda kosztami procesu za instancje odwolawczg w oparciu o art. 98
kpc w zw. z § 12 ust.1pk1 w zw. z § 11 ust.1 pkt1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.



w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z przez radce prawnego ustanowionego z urzedu( Dz.U. z 2002 r, Nt 163, poz. 1349).



