Sygn. akt IV Pa 13/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska (spr.)
Sedziowie: SSO Bozena Czarnota

SSO Renata Zywicka

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko Zespolowi Szkét we F.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 81 grudnia 2012r., sygn. akt IV P 110/12
I. oddala apelacje

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za
instancje odwolawczaq.

Sygn. akt IV Pa 13/13

UZASADNIENIE

Powodka E. G. wniosla do Sadu Rejonowego w Elblagu pozew przeciwko Zespolowi Szkél we F. o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze jest zatrudniona w pozwanej szkole od dnia 1 wrzeénia 1985 r. jako nauczyciel
mianowany. Jest nauczycielem przyrody i geografii. Ukonczyla piecioletnie studia magisterskie w zakresie nauczania
geografii i studia podyplomowe w zakresie nauczania przyrody. Nadto powodka wskazala, ze zwigzku z tym, ze od
trzech kadencji jest Prezesem Oddzialu Zwiazku (...) we F. jest pracownikiem szczeg6lnie chronionym, ktory nie mog}t
zosta¢ zwolniony w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Powodka podniosla, Zze mimo tego w dniu 11 maja 2012
r. otrzymatla od pracodawcy wypowiedzenie cho¢ zarzad Oddzialu Zwiazku (...) we F. nie wyrazil zgody na rozwigzanie
znig stosunku pracy. Powodka wskazala rownoczesnie, ze jej godziny pracy zostaly przydzielone innym nauczycielom,
a z reszty uczyniono wolny wakat.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci. Zdaniem pozwanej placowki
konieczno$é rozwigzania z powodka stosunku pracy wynika ze zmian organizacji pracy, spowodowanych stale
zwiekszajacym sie nizem demograficznym. Pozwana zaznaczyla, ze w roku szkolnym 2011/2012 pow6dka zmuszona
byla dopelniaé swoj etat praca w $wietlicy szkolnej. Natomiast arkusz organizacyjny na rok 2012/2013 przewiduje
zmiany w pracy Swietlicy szkolnej, bowiem Y2 etatu przydzielono innej nauczycielce, obnizajac jej tym samym wymiar
zatrudnienia, a pozostale godziny zaje¢ w Swietlicy maja by¢ realizowane przez nauczycieli w ramach obowigzku
wynikajacego z tresci art. 42 Karty Nauczyciela. Pozwana szkola zaznaczyla takze, ze mimo posiadanych przez
powddke kwalifikacji zawodowych do nauczania geografii, nigdy nie uczyla ona tego przedmiotu w gimnazjum.
Pozwana potwierdzajac powyzsze, powolala sie na zdarzenie, ktére mialo miejsce w 2005, kiedy to powddka
kategorycznie odmoéwila przyjecia propozycji nauczania geografii w gimnazjum. Dyrektor pozwanej placowki
zmuszona byla wowczas zatrudniaé nauczycieli dojezdzajacych z B.. Powyzsze stalo sie takze przyczyna wyslania
nauczyciela historii na studia podyplomowe z zakresu geografii. Nauczyciel ten rozpoczal nauczanie geografii, bedac
na drugim roku studiéw. Pozwana szkota wskazala, ze w obecnym roku szkolnym liczba godzin geografii wynosi
6 i zostaly one przydzielone wspomnianemu wyzej nauczycielowi, tak by zapewnié¢ uczniom ciaglo$¢é nauczania.
Pozwana placéwka zaznaczyla, ze w nowym roku szkolnym wymieniony nauczyciel i tak bedzie zatrudniony wylacznie
na pot etatu, a pozbawienie go tych 6 godzin zaje¢ z geografii spowodowaloby calkowita utrate pracy. Pozwana
wskazala rowniez, ze powodka juz w 2009 roku nabyla prawa emerytalne. W zwiazku z trudna sytuacjg kadrowa i
koniecznoS$cig rozwigzywania pracy z innymi nauczycielami pozwana zaproponowala wiec powddce, by ta podjela
decyzje o przejéciu na emeryture zachowujac jednoczesnie Y2 etatu polegajaca na prowadzeniu zaje¢ z przyrody.
W ocenie pozwanej wypowiedzenie stosunku pracy powddce bylo spowodowane konieczno$cia zapewnienia etatow
innym nauczycielom, m.in. D. D., ktéra mimo posiadania potrdjnych kwalifikacji i 23 - letniego stazu pracy nie nabyla
jeszcze praw emerytalnych. Pozwana zaznaczyla nadto, ze zdaje sobie sprawe z tego, ze powo6dka jest pracownikiem
podlegajacym na mocy przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych szczeg6lnej ochronie. Pozwana podniosta jednak,
ze poza powodka, w szkole zatrudnionych jest jeszcze szeSciu nauczycieli, ktorzy takze sa pracownikami szczeg6lnie
chronionymi. W calej placowce zatrudnionych jest natomiast 25 nauczycieli. W zwiazku z powyzszym, w ocenie
pozwanej, jakiekolwiek ruchy kadrowe sa niezwykle skomplikowane i zagrazaja w szczegblnosci tym nauczycielom,
ktdrzy szczego6lnej ochronie nie podlegaja. Pozwana szkola wyraznie zaznaczyla, ze wieloletnia wspolpraca z powodka
ukladala sie bardzo dobrze. Niemniej brak godzin z zakresu zaje¢ z przyrody uniemozliwia w chwili obecnej dalsze
zatrudnianie powo6dki w pelnym wymiarze pracy.

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2012r. Sad Rejonowy w Elblagu w punkcie I przywroécil powddke do pracy w pozwanym
Zespole Szkot we F. na dotychczasowych warunkach , w punkcie II zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
4.938,71z} platng w przypadku podjecia zatrudnienia u pozwanego w terminie 7 dni, w punkcie III oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie w punkcie IV zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie swoje Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Powddka zostala zatrudniona w pozwanej placowce Zespole Szk6l we F. w dniu 1 wrzeénia 1985 r. na czas okres$lony
do dnia 31 sierpnia 1986 r. na stanowisku wychowawcy $§wietlicy w wymiarze 26 godzin tygodniowo.

Kolejna umowa o prace, tym razem na czas nie okre§lony zawarta zostala z pow6dka w dniu 1 wrzesnia 1986 r. rowniez
na stanowisku wychowawcy §wietlicy w tym samym wymiarze czasu pracy.

W 1993 roku powodka rozpoczela studia w Wyzszej Szkole (...) w S. na kierunku geografii. Strony postepowania
zawarly umowe, przedmiotem ktorej byta zgoda na czeSciowe pokrycie kosztow zwigzanych z podjetym ksztalceniem.

W dniu 1 wrze$nia 1994 roku strony zawarly umowe o prace, ktéra zostala zawarta do dnia 31 sierpnia 1995 roku.
Powodka moca przedmiotowej umowy miala pelni¢ obowiazki nauczyciela geografii i plastyki w wymiarze 3 godzin
zaje¢ dydaktyczno - wychowawczych w tygodniu.



Powodka uczestniczyta w roznych kursach i warsztatach metodycznych dla nauczycieli przyrody, a takze w rozmaitych
zajeciach doskonalenia zawodowego, nieustannie podwyzszajac swoje kwalifikacje zawodowe.

W dniu 6 pazdziernika 2000 r. powodka uzyskala stopien awansu zawodowego -nauczyciela mianowanego.
W 2002 r. powbdka rozpoczela magisterskie studia uzupelniajace na Uniwersytecie G. na kierunku geografii.
W dniu 23 lipca 2003 r. pow6dka uzyskata akceptacje Komisji Kwalifikacyjnej na stopien nauczyciela dyplomowanego.

W dniu 22 kwietnia 2004 r. Dyrektor pozwanej placéwki dokonujac oceny pracy powddki wystawil jej ocene
wyrdzniajgcg. Taka sama ocena zostala wystawiona powddce w wyniku oceny dokonanej w dniu 22 stycznia 2007 .

W okresie §wiadczenia pracy przez powddke prowadzila ona zaré6wno zajecia lekcyjno-klasowe, jak i inne zwigzane
z przygotowywaniem uczniéw do réznych konkursé6w. W okresie zatrudnienia pracodawca nie miat zadnych uwag
co do prawidlowego wykonywania obowiazkéw stuzbowych. Powodka rzetelnie i nienagannie wywiazywala sie ze
wszystkich obowigzkow, ktére spoczywaja na nauczycielu. W czasie §wiadczenia pracy wielokrotnie byla nagradzana
za osiggniecia dydaktyczno - wychowawcze, w tym rowniez przez Burmistrza Miasta i Gminy F..

Powodka od 2002 roku nalezy do Zwiazku (...) Oddzialu we F.. Od trzech kadencji zasiada w zarzadzie zwiazku,
peligc funkcje prezesa tego zarzadu.

W dniu 30 marca 2010 r. Zarzad Oddzialu Zwiazku (...) we F. podjal uchwale w przedmiocie ustanowienia imiennej
listy pracownikéw posiadajacych status szczegdlnie chronionych. Ochrona wskazanych tam pracownikéw obejmuje
okres calej kadencji tj. lata 2010 - 2014. Wér6d imiennie wymienionych pracownikéw wskazano rowniez powodke .

Na przelomie marca i kwietnia 2012 r. pozwana placoéwka przygotowywala projekt organizacji na kolejny rok szkolny.
Ujawniono woéwczas trudng sytuacje kadrowa, ktéra powodowala konieczno$¢ rozwiazania stosunku pracy z kilkoma
nauczycielami, ktorym pozwana szkola nie byla w stanie zapewni¢ odpowiedniej liczby godzin lekeyjnych.

W zwigzku z zaistnialg sytuacja w dniu 2 kwietnia 2012 r. Dyrektor pozwanej placowki wezwala do swojego
gabinetu powddke, przedmiotem przeprowadzonej woéwczas rozmowy byl sporzadzony projekt organizacji nowego
roku szkolnego oraz konsekwencje kadrowe jakie wigzaly sie z wcieleniem go w zycie. Dyrektor pozwanej w czasie
spotkania przedstawila powddce zalecenia organu prowadzacego dotyczace redukcji etatow nauczycielskich w zwigzku
ze zmniejszajaca sie z roku na rok liczbg uczniéw i tworzonych oddzialéw. Dyrektor szkoly przekazala powddce, ze
zgodnie z dyspozycja Burmistrza Miasta i Gminy F. w pierwszej kolejnoSci powinni odejsé z pracy ci nauczyciele, ktorzy
nabyli juz prawa emerytalne. W zwiazku z powyzszym dyrektor pozwanej placéwki zaproponowala powddce by ta
podjeta decyzje o odej$ciu na emeryture, gwarantujac jej jednoczeénie, ze zachowa ona w nowym roku szkolnym prawo
do V2 etatu, na ktory beda skladaly sie zajecia z przyrody. Dyrektor pozwanej placowki przekazala réwniez powodce, ze
nie widzi zadnych przeszkéd w tym by mimo ewentualnego przej$cia na emeryture w dalszym ciggu sprawowala ona
funkcje Prezesa Zarzadu (...). Nadto Dyrektor wyjasnila powddce, ze przyjecie zaproponowanego rozwigzania pozwoli
na zachowanie miejsc pracy pozostalym zagrozonym nauczycielom, ktérzy w przeciwienstwie do powo6dki nie nabyli
jeszcze uprawnien emerytalnych. Dyrektor pozwanej placéwki podala, ze ma na myéli m. in. D. D. oraz M. F., ktory
w przeciwnym razie bedzie musial zosta¢ zwolniony z pracy. Powodka, powolujac sie na fakt objecia jej szczegblna
ochrong zakladowej organizacji zwiazkowe nie zgodzila sie na zaproponowane rozwiazanie.

W dniu 12 kwietnia 2012 r. pozwana placéwka skierowala do Zarzadu Oddzialu Zwiazku (...) we F. pismo w sprawie
udzielenia zgody na rozwigzanie z pow6dka stosunku pracy.

Po rozpatrzeniu przedmiotowego pisma, Zarzad Oddziatu (...) we F., w dniu 13 kwietnia 2012 r. nie wyrazil zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z powddka. W uzasadnieniu swojej decyzji zarzad wskazal, ze powodka podlega
szczegblnej ochronie na mocy art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, w zwigzku z czym pracodawca bez zgody
zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze jej zwolnié¢ z pracy. Zarzad wskazal rowniez, ze w niniejszym



przypadku nie znajduja zastosowania przepisy art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, bowiem, wbrew stanowisku
zaprezentowanym w treSci przeslanego pisma mozliwym jest zorganizowanie powodce pelnego etatu.

W zwiazku z zaistniala sytuacja stosunki pomiedzy stronami niniejszego postepowania stawaly sie coraz bardziej
napiete. W dniu 10 maja 2012 r. w trakcie rady pedagogicznej na ktorej opiniowano projekt arkusza organizacyjnego
pozwanej placowki na rok szkolny 2012/2013 doszlo do nieporozumien pomiedzy powddka a panig dyrektor pozwanej
placowki.

W dniu 11 maja 2012 r., pomimo braku zgody Zwiazku (...) Oddzialu we F. B. S. wreczyta powodce wypowiedzenie,
wskazujac, ze przyczyna wypowiedzenia sa zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w
pozwanej szkole, co uniemozliwia dalsze zatrudnienie powo6dki w pelnym wymiarze zajec.

W dniu 28 maja 2012 r. Burmistrz Miasta i Gminy F. skierowatl do powddki oraz do Przewodniczacego Komisji
Zakladowej (...) w B. J. B. pismo, ktore bylo odpowiedziag na wniosek adresatébw o odwolanie z funkcji dyrektora
pozwanej placowki B. S.. W treSci pisma wskazano, ze od kilku lat liczba uczniéw ulega systematycznemu
zmniejszeniu. Powyzsze ma bezposrednie przelozenie na liczbe oddzialow tworzonych w placowkach o$wiaty, a co za
tym idzie na liczbe etatow nauczycielskich.

W roku szkolnym 2012/2013 w pozwanej placowce Zespole Szkdl we F. ostatecznie stworzono jeden oddzial mniej
w szkole podstawowej w poréwnaniu z ubieglym rokiem szkolnym. Natomiast w gimnazjum poczatkowo planowane
byto stworzenie 5 oddzialéw, ale z uwagi na to, Ze doszli nowi uczniowie, ostatecznie stworzono sze$¢ oddzialéw. Tym
samym liczba oddzialéw stworzonych w gimnazjum nie ulegla zmianie w poréwnaniu z ta, ktéra obowigzywala w roku
ubieglym.

Whbrew pierwotnym zalozeniom, ktore obowigzywaly w czasie tworzenia projektu arkusza organizacyjnego na rok
2012/2013 M. F. ostatecznie pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy, przydzielono mu 8 godz. geografii, 1 godz.
historii, 3 godz. zaje¢ komputerowych oraz 5 godz. historii w klasach IV-VI, ma takze 1 godz. wychowawczg. Wakat 6
godz. przyrody, ktéry powstat z racji tego, ze powddka nie zgodzila sie na przyjecie %2 etatu zostat przydzielony D. D..
Powyzsze spowodowalo, ze w chwili obecnej ma ona godziny nadliczbowe.

W dniu 11 wrzesnia 2012 r. dyrekcja pozwanej placéwki zorientowala sie, ze wbrew wcze$niejszym zalozeniom
stworzono 9, a nie 6 godzin przyrody, ktérych nauczania moglaby sie podja¢ powodka, gdyby zgodzila sie pracowac
jedynie na Y2 etatu

Wynagrodzenie brutto powddki w okresie od marca do maja 2012 r. wynioslo $rednio 4. 938,71 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo powodki E. G. zaslugiwalo na uwzglednienie i skutkowalo przywréoceniem jej
do pracy na dotychczasowych warunkach z uwagi na uplyw okresu wypowiedzenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze bezspornym w niniejszym postepowaniu byl fakt, ze pozwana placowka w dniu 11 maja
2012 r. wreczyla powodce - pracownikowi podlegajacemu szczegolnej ochronie na podstawie ustawy o zwigzkach
zawodowych - o§wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy, pomimo braku zgody na takie dzialanie ze strony
Zwiazku (...) Oddzialu we F.. Kwestia sporna sprowadzala sie wylacznie do ustalenia, czy w zwigzku z faktem, ze
powddka podlega szczegdlnej ochronie z racji przynaleznosci do zakladowej organizacji zwigzkowej mozna bylo
skutecznie wypowiedzieé jej stosunek pracy. Nadto okolicznoécia sporna bylo ustalenie czy rzeczywiscie w roku
szkolnym 2012/2013 zaistnialy przyczyny do wypowiedzenia stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych
powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw, uniemozliwiajacych zatrudnienie powoddki w pelnym wymiarze czasu
pracy.

Sad Rejonowy podniosl, ze tresé¢ oswiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu z powodka stosunku pracy zlozonego

w dniu 11 maja 2012 r. opierala sie na trybie przewidzianym w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97 poz. 674 z p6zn. zm.). Zgodnie z tym przepisem dyrektor szkoly w



razie cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow
w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé
rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny.

Sad Rejonowy wskazal, ze z treSci powolanego wyzej przepisu wynika, ze skoro bezspornym jest, ze do tego typu
o$wiadczen woli pracodawcy - szkoly stosuje sie przepisy kodeksu pracy w zakresie w jakim nie jest to uregulowane w
Karcie Nauczyciela (art. 91 c ust. 1 tej ustawy), to maja do nich zastosowanie takze przepisy art. 45 § 1 k.p. i nastepne,
w sytuacji, gdy pracownik nie zgadza sie z decyzja zatrudniajacej go placowki o rozwigzaniu stosunku pracy. Z tego tez
powodu, kazdy pracownik, réwniez nauczyciel moze kwestionowaé zaréwno zasadnoé¢, jak i zgodno§é z prawem tej
czynno$ci. Sad Rejonowy powolal sie na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2003
r., sygn. akt I PK 91/02, Pr. Pracy 2003/12/35 zgodnie z ktérym rozwiazanie stosunku pracy z nauczycielem zostato
uregulowane w Karcie Nauczyciela w sposob calo$ciowy i wyczerpujacy. Natomiast nie zostaly w powolanej ustawie
uregulowane konsekwencje rozwiazania przez pracodawce stosunku pracy z nauczycielem z naruszeniem prawa.
Dlatego jedynie na podstawie przepisow Kodeksu pracy mozna skonstruowaé konsekwencje niezgodnego z prawem
dzialania pracodawcy, ktére doprowadzito do rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy z mianowania. Przy czym
podwazanie tych elementéw moze dotyczy¢ zar6wno kwestionowania zachowania trybu zlozenia pracownikowi tego
typu o$wiadczenia woli (od zasady pisemnoSci i podania uzasadnienia, po kwestie zachowania trybu konsultacji
przewidzianej w art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych), jak rowniez aspektow majacych wplyw na podjecie decyzji
zwigzanych z wyborem konkretnego pracownika do zwolnienia, istnienia przyczyn, na ktérych taka decyzje oparto.

Sad Rejonowy wskazal, ze analiza tresci przepisu art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela prowadzi do wniosku, ze
oparcie decyzji pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem stosunku pracy na podstawie cytowanego przepisu wymaga
wykazania przez pracodawce w toku zaistnialego sporu sadowego, wdrozonego z inicjatywny pracownika, ze w
ramach konkretnego stanu faktycznego zaistnialy opisane w nim przyczyny, ktore stanowia podstawe do rozwigzania
z nauczycielem stosunku pracy. Zgromadzony material dowodowy prowadzi do wniosku, Ze na gruncie niniejszej
sprawy przyczyna powolana przez pozwang placowke w tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy byly
zmiany organizacyjne polegajace na zmniejszeniu liczby oddzialow, co mialo uniemozliwié zatrudnienie powddki w
pelnym wymiarze zajeé¢. Na takie okolicznoSci strona pozwana powotlala sie w swym o$wiadczeniu woli wreczonym
powodee w dniu 11 maja 2012 1.

Sad Rejonowy podniosl, ze niewatpliwie pozwany Zespot Szkot we F. przygotowujac projekt arkusza organizacyjnego
na nowy rok szkolny 2012/2013 stanal przed koniecznoscia przeprowadzenia pewnych zmian organizacyjnych,
wynikajacych chocby z tego, ze planowane bylo zmniejszenie liczby oddzialéw w tej szkole. Zmiany te podyktowane
byly zwiekszajacym sie w ostatnich latach nizem demograficznym, ktéry doprowadzil do zmniejszenia sie liczby
uczniéw zglaszanych do szkoty, oraz co za tym idzie do zmniejszenia $rodkéw finansowych przekazywanych pozwanej
od organu prowadzacego.

Zdaniem Sadu Rejonowego ewentualne zmiany kadrowe wymuszone zaistniala sytuacja demograficzng nie moga mieé¢
jednak dowolnego charakteru, musza bowiem wynika¢ z prawdziwych okoliczno$ci, za§ w przypadku koniecznoéci
dokonywania wyboru pracownika do zwolnienia w zwigzku z nadmiernym zatrudnieniem w danej grupie zawodowej,
musza by¢ podejmowane w oparciu o obiektywne kryteria, ktére nastepnie w razie wniesienia odwolania podlegaja
ocenie Sadu.

Sad Rejonowy wskazal, ze okoliczno$cia bezsporng w niniejszym postepowaniu byl fakt, ze w poréwnaniu do roku
szkolnego 2011/2012 w roku szkolnym 2012/2013 w Zespole Szkét we F. nastapilo zmniejszenie liczby oddzialéw, co
wymusilo na pozwanej placoéwce zmiany organizacyjne. Ostatecznie, wbrew pierwotnym zatozeniom doszlo jedynie
do likwidacji jednego oddzialu w szkole podstawowej, bowiem z 5 oddzialow w roku szkolnym 2011/2012 w roku
szkolnym 2012/2013 utworzono 4 oddzialy. Natomiast ostatecznie nie ulegla zmianie liczba oddzialow utworzonych
w gimnazjum, choé¢ na dzien 31 maja 2012 roku réwniez planowano redukcje 1 oddzialu. We wrze$niu 2013 roku
do I klasy gimnazjum zapisalo sie 36 uczniéw, co pozwolilo na utworzenie wbhrew pierwotnym zalozeniom jeszcze
jednego oddzialu. W zwigzku z powyzszym , jak wskazal Sad Rejonowy , okolicznoS$cia sporna bylo to, czy powyzsza



zmiana, ktéra w ostatecznej wersji dotyczyla redukeji wylacznie 1 oddziatu w szkole podstawowej skutkowala takimi
zmianami organizacyjnymi, ktére doprowadzily do tego, ze powodka, jako nauczyciel geografii i przyrody nie mogla
zostaé zatrudniona w pelnym wymiarze zadan.

W ocenie Sadu Rejonowego analiza materialu zgromadzonego w toku postepowania dowodowego prowadzita do
jednoznacznego wniosku, ze opisana wyzej zmiana organizacji, choé¢ rzeczywiscie wystapila to jednak nie mogla
uzasadniaé¢ rozwigzania z powodka stosunku pracy z powodu niemozliwo$ci zapewnienia jej zatrudnienia w pelnym
wymiarze zadan. W ocenie Sgdu na uwage zastuguja wyjasnienia M. H. v-ce dyrektor pozwanej placowki, ktora
reprezentowala ja w toku procesu. Z jej wyjasnien wynikalo, ze po wypowiedzeniu powddce stosunku pracy
pozostal wakat w postaci 6 godzin przyrody. Natomiast pozostale godziny lekcyjne, ktére dotychczas prowadzila
powddka zostaly przekazane D. D. (lekcje przyrody) oraz M. F. (lekcje geografii). Co istotne pozwana prowadzac
Lhegocjacje”" z powddka w kwietniu 2012 roku powolywala sie na okolicznosé, ze w przypadku pozostawienia
jej dotychczasowego etatu M. F. bedzie musial zosta¢ zwolniony, mimo, ze nie posiada jeszcze w odroznieniu
od powddki uprawnien emerytalnych, bowiem szkola nie bedzie w stanie zapewni¢ mu odpowiedniej liczby
godzin. W toku postepowania dowodowego okazalo sie natomiast, ze M. F. w roku szkolnym 2012/2013 zostal
zatrudniony na caly etat, mimo, ze z thumaczenia M. H. wynikalo, ze gdyby M. F. nie dostal 6 godzin geografii to

w ogoéle nie dostalby zatrudnienia w pozwanej palcéwce nawet na '/2 etatu. Na uwage zasluguje rowniez fakt, ze
ostatecznie wakat w postaci 6 godzin zaje¢ przyrody zostal przydzielony D. D., ktéra w chwili obecnej ma godziny
nadliczbowe. Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Rejonowy do jednoznacznego wniosku, ze wbhrew stanowisku
zaprezentowanemu przez strone pozwana w roku szkolnym 2012/2013 nie zachodzila potrzeba redukcji etatow,
bowiem zaréwno M. F., D. D., jak i pow6dka przy odpowiednim rozplanowaniu rozkladu zaje¢ mogliby zachowac swoje
dotychczasowe stanowiska zawodowe. Innymi stowy nie zachodzila konieczno$é takich zmian organizacyjnych, ktore
pociagalyby za soba potrzebe rozwiazania z kimkolwiek stosunku pracy. Sad Rejonowy uznal, ze decyzja pracodawcy
o rozwigzaniu stosunku pracy z powodka w celu zachowania pozostalych etatow dla nauczycieli, ktérzy nie osiggneli
jeszcze uprawnien emerytalnych byla bledna, a tym samym nie mozna jej uzna¢ za usprawiedliwiajaca przyczyny
wypowiedzenia stosunku pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego odpowiednie rozplanowanie godzin nauczania lekcji
przyrody i geografii pozwoliloby na zatrudnienie trzech nauczycieli wskazanych przedmiotow.

Sad Rejonowy wskazal na stuszny zarzut powddki, ktéra podniosla, ze pozwana wypowiadajac jej stosunek pracy
naruszyla zasady szczegoblnej ochrony pracownikéw nalezacych do zakladowej organizacji zwigzkowej. Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze powodztwo zostalo uwzglednione, bowiem wbrew stanowisku pozwanej, w Zespole Szkol we F. nie
zaszly takie zmiany organizacyjne, ktére uniemozliwialyby dalsze zatrudnienie powodki w pelnym wymiarze czasu
pracy przy jednoczesnym zachowaniu pozostalych etatow nauczycielskich. Nadto gdyby postepowanie dowodowe
nie doprowadzilo do powyzszych wnioskéw, wowczas zasadnym byloby uwzglednienie powbdztwa z uwagi na zarzut
naruszenia przy wypowiadaniu stosunku pracy przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych. Cytowany wcze$niej art.
45 k.p. stanowi bowiem, Ze w razie ustalenia, iz wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Zgodnie z treScia powolanego przepisu pracownik
moze oprzeé alternatywne roszczenia na dwoch niezaleznych podstawach. Pierwsza z nich dotyczy nieuzasadnionego
wypowiedzenia stosunku pracy. Druga natomiast polega na wypowiedzeniu stosunku pracy z naruszeniem przepisow
o wypowiadaniu uméw o prace.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu Rejonowego na gruncie niniejszej sprawy poza pierwsza
przestanka dotyczaca nieuzasadnionego wypowiedzenia powddce stosunku pracy zachodzila réwniez druga
przeslanka w postaci naruszenia przepisow o wypowiadaniu uméw o prace. Uzasadniajac powyzsze twierdzenie
w pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze powodka od trzech kadencji peli funkcje Prezesa Zarzadu
Zwiazku (...) Oddzialu we F., posiada tym samym status pracownika korzystajacego ze szczegblnej ochrony prawnej
z racji przynaleznoéci do zakladowej organizacji zwigzkowej. Zgodnie natomiast z treécia art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (Dz.U. 2001, nr 55, poz. 234) pracodawca bez zgody zarzadu



zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym
uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji
zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej
za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy. Przepis powyzszy przewiduje szczegélng ochrone
trwalo$ci stosunku pracy dzialaczy zwigzkowych, ktéra uniemozliwia rozwigzanie z nimi stosunku pracy bez zgody
zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej. Sad Rejonowy podniodsl, ze pozwana placowka wypowiadajac powddce
stosunek pracy naruszyla przepisy ustawy o zwiazkach zawodowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 45 § 1 k.p.c. w zw. z art. 91 ¢ ust. 1 Karty Nauczyciela w
pkt I wyroku przywrocit powddke E. G. do pracy na dotychczasowych warunkach sprzed dokonanego w dniu 11 maja
2012 r. wypowiedzenia stosunku pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z trescia art. 47 k.p. pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrocenia
do pracy, przysluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy
okres wypowiedzenia wynosil 3 miesiace -nie wiecej niz za 1 miesiac. Powodka w toku procesu zglosila roszczenie o
zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej placowki wynagrodzenia naleznego za okres pozostawania bez pracy w kwocie
14.801,11 z}, ktéra stanowila wysoko$¢ jej trzymiesiecznego wynagrodzenia. W ocenie Sadu Rejonowego biorac pod
uwage tre$¢ powolanego wyzej przepisu powddce przystugiwalo w zwiazku z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia
wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy odpowiadajace wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia. Stad tez Sad
Rejonowy w pkt II wyroku zasadzil na jej rzecz od pozwanej placowki kwote 4.938,71 zl, ktdéra to kwota stanowila
réwnowarto$¢ jej wynagrodzenia liczonego jako ekwiwalent za urlop w okresie marzec - maj 2012 r. Konsekwencja
powyzszego rozstrzygniecia bylo oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie ( punkt ITII wyroku).

Sad Rejonowy oddalil rowniez powddztwo w czedci dotyczacej nalozenia na pracodawce obowigzku zatrudnienia
powddki do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy. Zgodnie bowiem z treécia przepisu art. 477 par.2 k.p.c. sad
ma mozliwo$¢ nalozenia takiego obowiazku wylacznie orzekajac o uznaniu wypowiedzenia umowy o prace , gdy
tymczasem w niniejszej sprawie Sad przywrocil powodke do pracy.

Sad Rejonowy o kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnal w pkt IV wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zw. § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej urzedu (Dz.U.
2002, Nr 163 poz. 1348) zasadzajac od pozwanej szkoly na rzecz powodki kwote 60 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac:

a. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie przepisu art. 20
ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U. 2006 r. Nr 97 poz. 674
z pézn. zm.) - dalej: ,KN" i art. 45 § 1 K.p. w zw. z art. 91c ust. 1 KN wskutek uznania, iz zmiany organizacyjne
jakie byly planowane w momencie wypowiedzenia (likwidacja dwoch oddzialéw w roku szkolnym 2012/2013) i jakie
faktycznie mialy miejsce (likwidacja jednego oddzialu w roku szkolnym) w pozwanym zespole szkél nie uzasadnialy
wypowiedzenia zlozonego powddce, podczas gdy w obu przypadkach zmniejszenie liczby oddzialow skutkowalo
zmniejszeniem liczby godzin lekcyjnych mozliwych do przydzielenia powodce w stopniu uniemozliwiajacym jej
zatrudnienie w pelnym wymiarze zaje¢;

b. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niezastosowanie przepisu art. 8 K.p.
wskutek uznania, iz dochodzenie przez powddke roszczenia o przywrécenie do pracy ze wzgledu na naruszenie przez
pozwanego przepisu art. 32 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2001 roku Nr 79, poz. 854 z p6zn. zm.) nie daje podstaw do zastosowania przepisu art. 8 K.p. w
sytuacji, gdy powddka jako jedyna z nauczycieli typowanych do zwolnienia dysponuje uprawnieniami emerytalnymi,
dla pozostalych nauczycieli zatrudnienie jest jedynym Zrédlem dochodu, a zlozona przez dyrektora pozwanego zespolu
szko6l propozycja zatrudnienia w wymiarze 1/2 etatu nie zostala przez powodke zaakceptowana;



c. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy wskutek niezastosowania przepisu art.
477[1] K.p.c. w zw. z art. 8 K.p. skutkujgcego orzeczeniem przywrodcenia powddki do pracy, zamiast orzeczenia
odszkodowania, w sytuacji, gdy dochodzenie przez powodke przywréocenia do pracy w okoliczno$ciach ustalonych w
toku procesu stanowi naduzycie prawa podmiotowego powodki.

Majac na uwadze wskazane podstawy strona pozwana wniosla o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i oddalenie powddztwa w caloéci badZ zasadzenie na rzecz powddki na
podstawie art. 477[1] K.p.c. odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy;

- zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego zgodnie ze spisem zlozonym przed
zamknieciem rozprawy lub w razie niezlozenia -wedlug norm przepisanych;

albo

- o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Elblagu pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie zasadzenia kosztow procesu za obydwie instancje
-z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego zgodnie ze spisem zlozonym przed zamknieciem rozprawy
lub w razie niezlozenia - wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego
kosztow procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastlugiwala na uwzglednienie , nie zawiera bowiem zarzutéow skutkujacych koniecznoS$cia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku. Zarzuty apelacji nie zastlugiwaly na podzielenie. Jedynie nalezy zgodzic¢
sie ze stanowiskiem pozwanego, ze badajac zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace bierze sie pod uwage stan
istniejacy w dacie wreczenia wypowiedzenia. Skoro zatem w dniu wreczenia powodce pisma wypowiadajacego umowe
o prace pozwany planowal zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow o dwa, to biorac pod
uwage te okolicznoSci Sad I instancji winien badaé¢ zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia w trybie art. 20 Karty
Nauczyciela. Jednakze fakt, iz ostatecznie doszlo do likwidacji jednego zamiast dwoch oddzialow nie jest bez znaczenia
w niniejszej sprawie, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla zasadno$¢ dokonanego powoddce przez pozwanego wypowiedzenia
umowy o prace w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela. Stosownie do tegoz przepisu dyrektor szkoly
w razie cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow
w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony
na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okre$§lonym w art. 22 ust. 2.

Okolicznos$cia bezsporna miedzy stronami byt fakt, ze powddka jako Prezes Oddzialu Zwiazku (...) we F. korzysta
z ochrony wynikajacej z art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych. Stosownie do tego przepisu pracodawca bez
zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku pracy z imiennie
wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej
organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy. Bezsporna réwniez byla okolicznos$¢, ze
zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej nie wyrazil zgody na dokonanie powodce przez pozwanego wypowiedzenia
umowy o prace.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze strona pozwana utracila z pola widzenia istotny sens i znaczenie szczegblnej
ochrony dzialacza zwigzkowego przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy. Istota tej ochrony sprowadza sie do tego, ze



nawet wowczas, gdy istnieja usprawiedliwione ( rzeczywiste, uzasadnione) przyczyny rozwigzania stosunku pracy ze
szczegoblnie chronionym dzialaczem zwigzkowym , nie moze do tego doj$¢ przy braku zgody na to wlasciwego organu
zwigzkowego, a rozwigzanie stosunku pracy mimo braku takiej zgody prowadzi — w zasadzie — do jego restytucji. Przy
czym zakres przedmiotowy tej ochrony w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych zostal okre§lony bardzo szeroko.
Od pracodawcy wymaga sie bowiem uzyskania uprzedniej zgody zarzadu zwigzku zawodowego zaréwno wtedy gdy
w stosunku do chronionego dzialacza zwigzkowego ma on zamiar wypowiedzie¢ umowe o prace ( jak w niniejszej
sprawie), jak i wowczas gdy zmierza rozwigzac z nim umowe o prace bez wypowiedzenia z jakichkolwiek przyczyn, co
obejmuje rézne sytuacje zar6wno zawinione, jak i niezawinione przez pracownika. Zwrécié nalezy uwage na fakt, ze ani
przepisy Kodeksu pracy, ani przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych, nie przewiduja wylaczenia lub ograniczenia
ochrony wynikajacej z art. 32 ust.1 ustawy o zwigzkach zawodowych i to w sytuacji kiedy pracodawca , z uwagi
na naruszenie przez pracownika obowigzkdéw pracowniczych ( co nie ma miejsca w niniejszej sprawie) , zamierza
wypowiedzieé¢ lub rozwigzaé stosunek pracy. Zasada zatem jest, ze jezeli pracodawca nie uzyskuje wymaganej przez
prawo zgody na wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem bedacym dzialaczem zwiazkowym, to
pracownikowi przystuguje roszczenie o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne lub przywrocenie do
pracy nawet wowczas gdy dopuscil sie naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Taki jest bowiem sens
szczegoblnej ochrony przed rozwiazaniem stosunku pracy , wynikajgcej z art. 32 ust.1 ustawy o zwiazkach zawodowych.

W ocenie Sadu Okregowego bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego, tj. art. 8 kp
poprzez bledna jego wykladnie i niezastosowanie.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze stosowanie art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwos$ci
korzystania z prawa, ktére mu w Swietle przepisow prawa przedmiotowego przystuguje. Prowadzi to wiec zawsze
do oslabienia zasady pewnoéci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego i jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez sad
konstrukeji naduzycia prawa jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi byé¢, zgodnie z ustalonym stanowiskiem
orzecznictwa i doktryny prawa, szczegblowo uzasadnione. Pozbawienie powddki jako funkcyjnego dzialacza
zwigzkowego wzmozonej ochrony trwatoSci stosunku pracy w wyniku zastosowania art. 8 kp wymaga precyzyjnego
i przekonujacego uzasadnienia naduzycia prawa do tej ochrony. Jak wynika z ustalonego przez Sad I instancji
stanu faktycznego, nie kwestionowanego przez pozwanego , powodka byla cenionym pracownikiem , wielokrotnie
nagradzanym i wyr6znianym. Pracodawca w okresie zatrudnienia nie mial zadnych uwag, co do prawidlowego
wykonywania przez powddke obowigzkdéw pracowniczych, ktore wykonywala rzetelnie i sumiennie. Skarzacy upatruje
naruszenie prawa podmiotowego przez powddke jedynie w fakcie, ze skoro posiada uprawnienia emerytalne, to
powinna wyrazi¢ zgode na rozwiazanie stosunku pracy. Tymczasem nabycie uprawniefi emerytalnych nie moze
przesadzac o pozbawieniu gwarancji zatrudnienia zwigzanych z pelniong funkcja, zwlaszcza , ze ograniczenie ochrony
dzialaczy zwiazkowych na podstawie 8 kp moze mie¢ miejsce jedynie w nadzwyczajnych okolicznoéciach.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie roéwniez naruszenia przez Sad I instancji przepisow postepowania wskutek

niezastosowania art. 477'kpc w zw. z art. 8 kp skutkujacego orzeczeniem przywrécenia do pracy, zamiast
orzeczenia odszkodowania. Sad Okregowy nie podziela stanowiska apelujacego, ze przywrdcenie powddki do pracy
w okolicznoS$ciach ustalonych w toku procesu stanowi naduzycie prawa podmiotowego powodki. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, co bylo bezsporne i na co wskazuje rowniez skarzacy w apelacji , powodce zaproponowano 6 godzin
przyrody, co nie stanowilo - wbrew twierdzeniom pozwanego - 2 etatu. Istotna jest rowniez okolicznos¢, ze powodka,
co wynika ze schematu organizacyjnego szkoly na rok 2011/2012 miala przydzielone 15 godzin — przyrody i 13 godzin —
Swietlicy szkolnej. W roku szkolnym 2011/2012 Pani D. D. przebywala zas na urlopie dla poratowania zdrowia . W roku
szkolnym 2012/2013 godziny przyrody , pomimo Ze zostaly okrojone jedynie o 3 , nie zostaly w caloSci pozostawione
powddce. W $wietle faktu, ze powddce nie przydzielono godzin geografii, tylko przydzielono je Panu M. F. , aby
zachowat dla niego Y2 etatu i ostatecznie zwiazku z likwidacja jednego a nie dwoch oddzialéw , przydzielono Pani D.
D. 28 godzin ( pismo k.57) i Panu M. F. 18 godzin. Zatem trafne jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze w zwiazku ze
zmianami organizacyjnym, w wyniku ktorych zlikwidowano ostatecznie jeden oddzial zamiast dwoch , mozliwe byto



zatrudnienie wnioskodawczyni w pelnym wymiarze czasu pracy. OkolicznoSci te rowniez przemawiaja za tym, ze brak
bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powo6dki odszkodowania w miejsce przywrdcenia do pracy.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 kpc apelacje jako bezzasadna nalezalo oddali¢.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 kpe, art. 108 kpc, §13 ust.1 pkt w zw. z § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r.

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( Dz.U.2013.461 j.t.).



