Sygn. akt IV Pa 11/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bozena Czarnota

Sedziowie: SSO Alicja Romanowska

SSO Renata Zywicka /spr/

Protokolant : st. sekr. sadowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Elblagu

na rozprawie sprawy

z powodztwa B. T.

przeciwko Zespolowi Szkét w L.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 18 grudnia 2012r., sygn. akt IV P 232/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 900 zl tytulem
zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczaq.

Sygn. akt IV Pa 11/13

UZASADNIENIE

Powodka B. T. wniosta do Sadu Rejonowego w Elblagu pozew w postepowaniu upominawczym przeciwko Zespolowi
Szko6l w L. o zaplate kwoty 15.300 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powbddka wskazala, ze pozwany rozwigzal z nig stosunek pracy na podstawie przepisu art. 20 ust.
1 pkt 2 Karty Nauczyciela z dniem 31 sierpnia 2012 r. Wobec powyzszego powddce nalezy sie odprawa pieniezna w
wysokosci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.

W dniu 17 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakazujac
pozwanemu aby zaplacil na rzecz powodki dochodzong przez nig kwote wraz z kosztami zastepstwa procesowego.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany Zespét Szkot w L. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie
kosztow procesu zgodnie ze spisem zlozonym przed zamknieciem rozprawy lub w przypadku nie zlozenia wedtug norm
przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz w przypadku powodki nie doszlo do rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn wskazanych w przepisie w art. 20 ust 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, a jedynymi roszczeniami
jakich powodka mogta dochodzi¢ w zwiazku z wadliwym rozwiazaniem stosunku pracy spowodowanym blednym
zastosowaniem przez pracodawce art. 20 ust 1 pkt 2 Karty Nauczyciela byly roszczenia o uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne lub o odszkodowanie. W dniu 31 maja 2012 r. dyrektor pozwanego Zespolu
Szko6l wreczyta powodce pismo, w ktoérym zawarta stwierdzenie o rozwiagzaniu z powddka stosunku pracy, jako
podstawe prawng rozwigzania stosunku pracy wskazata przepis art. 20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela, a jako podstawe
faktyczna ,zmiany organizacyjne polegajace na rozwigzaniu zespotu szkét w L. i polgczeniu filii szk6t podstawowych
w S. i Z.”, co mialo uniemozliwia¢ dalsze zatrudnianie powédki w pelnym wymiarze zajeé. Dyrektor pozwanego
dokonujac rozwiazania stosunku pracy uchybila terminowi wynikajacemu z przepisu art.20 ust.5a przez zbyt p6zne
zawiadomienie reprezentujacej powodke organizacji zwigzkowej. Zmiany organizacyjne, ktore zostaly wskazane jako
przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powddka nie mialy miejsca i nie mogly zostaé przeprowadzone, w zwiazku z
czym dyrektor pozwanego Zespotu Szkot poinformowal powodke o przywroceniu do pracy, na co powodka nie wyrazita
zgody. Nie sposdb uznaé azeby zaistniala przestanka wyplaty odprawy okre$lona w przepisie art. 20 ust.2 Karty
Nauczyciela. Sam fakt zawarcia w pi$émie rozwigzujacym z powodka stosunek pracy jednej z przyczyn wymienionych w
przepisie art.20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie przesgdza automatycznie o zasadnoSci roszczenia o odprawe. Zaplata
odprawy bylaby uzasadniona jedynie w sytuacji, gdyby wskazana w piSmie przyczyna rzeczywiscie miala miejsce.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012r. zasadzil od pozwanego Zespotu (...) w L. na rzecz powo6dki
B. T. kwote 15.300 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 01 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty , dodatkowo
zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1800 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu i wyrokowi w pkt I nadal
rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 3.085,95 z} .

Swoje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach :

Powodka B. T. zatrudniona byla w pozwanym Zespole Szkél w L. od dnia 1 wrzesnia 2001 r. poczatkowo na podstawie
terminowych uméw o prace, nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Od dnia 1 lipca 2010
r. powodka uzyskala stopien awansu zawodowego-nauczyciel mianowany. W okresie zatrudnienia powddka B. T.
wykonywala prace na stanowisku nauczycielki jezyka angielskiego.

W dniu 31 maja 2012 r. dyrektor pozwanego doreczyla powoddce pismo, rozwiazujace stosunek pracy z
trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2012 r. Jako podstawe prawna dokonanego
wypowiedzenia pozwany wskazal przepis art. 20 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.
Uzasadniajac dokonane wypowiedzenie pozwany wskazal zmiany organizacyjne polegajace na rozwiazaniu Zespotu
Szkoét w L. i polaezeniu filii Szkét Podstawowych w S. i Z., co uniemozliwia dalsze zatrudnianie pow6dki w pelnym
wymiarze zajec.

Ponadto powddka zostala pouczona , ze wypowiedzenie stanie sie bezskuteczne w przypadku zlozenia przez
nig w terminie 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia stosunku pracy pisemnego wniosku o przeniesienie
w stan nieczynny, za§ w razie nie zlozenia tego wniosku zostanie wyplacona odprawa pieniezna w wysokoSci
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.

Powodka nie zlozyla wniosku o przeniesienie w stan nieczynny.

Od powyzszego wypowiedzenia powodka odwolata sie do Sadu Rejonowego w Elblggu. Sprawa toczyla sie pod
sygnaturg akt IV P 140/12. W sprawie tej powodka cofnela powodztwo co skutkowalo umorzeniem postepowania w
sprawie.



Pismem z dnia 30 sierpnia 2012 r. pozwany cofnal dokonane powddce wypowiedzenie umowy o prace na co powddka
nie wyrazita zgody. Decyzja pozwanego o wycofaniu sie z dokonanego wypowiedzenia podyktowana byla faktem , ze
zostala uchylona uchwata o rozwiazaniu pozwanego zespotu szkol.

Zdaniem Sadu Rejonowego zadanie powddki jako w pelni uzasadnione zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny zdaniem sadu I instancji byl w sprawie bezsporny i zostal ustalony na podstawie dokumentacji
znajdujacej sie w aktach osobowych powo6dki, ktorych wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron. Bezsporne w
sprawie rowniez bylo , ze Rada Gminy B. podjela uchwale o rozwigzaniu pozwanego Zespotu Szkoét w L. i polaczeniu
Szkot Podstawowych w S.iZ..

Sad i instancji powola przepis art. 20 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, w §wietle ktérego
dyrektor szkoly w razie cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie
liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym
wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub na wniosek nauczyciela przenosi go w stan nieczynny

W mySl przepisu art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela wypowiedzenie jest bezskuteczne w przypadku zlozenia przez
nauczyciela w terminie 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt
2 pisemnego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny. Z uwagi na fakt , ze powddka nie wystapila z takim wnioskiem
to zgodnie z przepisem art. 20 ust.2 Karty Nauczyciela stanowiacym, ze nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie
mianowania , z ktérym rozwigzano stosunek pracy z przyczyn okre§lonych w ust. 1 przystuguje odprawa w wysokosci
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, roszczenie powodki jest uzasadnione.

Stanowisko pozwanego sprowadzajace sie do twierdzenia, ze skoro pozwany wycofal sie z dokonanego wypowiedzenia,
a pracownik nie wyrazil na to zgody i znalazl sobie inng prace, za§ Rada Gminy B. uchylila uchwale stanowigca
podstawe dokonanego wypowiedzenia winno skutkowa¢ oddaleniem powddztwa nie zasluguje na aprobate.

Fakt, ze Rada Gminy B. w dniu 30 sierpnia 2012 r. podjela uchwale o uchyleniu uchwaly o rozwiazaniu pozwanego
Zespotu (...) nie obliguje pow6dki do wyrazenia zgody na wycofanie sie przez pozwanego z decyzji o wypowiedzeniu
umowy.

Strony stosunku pracy moga rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem , ktérego okres okres$lony jest w przepisach
kodeksu pracy. Zar6wno wypowiedzenie umowy o prace jak i jego cofniecie jest o§wiadczeniem woli , do ktérego na
podstawie przepisu ar. 300 kp nalezy stosowa¢ przepisy kodeksu cywilnego.

W sytuacji gdy strona stosunku pracy cofa wypowiedzenie, konieczna jest zgoda drugiej strony / wyrok SA w Poznaniu
z dnia 22 lutego 2007 r. I ACa 916/06, wyrok SA w Warszawie z dnia 17 listopada 1989 r. I SA 1177/89/.

W orzecznictwie podkresla sie jednoznacznie , ze pracownik nie ma obowigzku wyrazenia zgody na cofniecie
wypowiedzenia.

W tym miejscu sad I instancji przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1993 r. IPZP 72/92 /
niepublikowany/ , ktory zapadl w sytuacji analogicznej do stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Wynika z niego,
zdaniem Sadu Rejonowego jednoznacznie , ze pracownik, ktéry nie wyrazil zgody na cofniecie przez zaklad pracy
wypowiedzenia umowy o prace mimo , ze w okresie wypowiedzenia przestaly istnie¢ przyczyny wymienione w
przepisie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczacych pracodawcy oraz o zmianie niektérych ustaw- ma prawo do odprawy pienieznej okreSlonej w
przepisie art. 8 ust.1 ustawy.

Sad Rejonowy powolat sie na podobne stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 1999
r. w prawie I PKN 156/99.



Reasumujgc powyzsze Sad I instancji uznal , ze pozwany skutecznie wypowiedzial powddce stosunek pracy ze
skutkiem na dzien 31 sierpnia 2012r, a z uwagi na fakt , iz powodka nie zlozyta wniosku o przeniesienie w stan
nieczynny przystuguje jej prawo do odprawy w wysoko$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia zgodnie z przepisem
art. 20 ust.2 Karty Nauczyciela i zasadzit na jej rzecz, na podstawie cytowanego przepisu, odprawe w wysokoSci nie
kwestionowanej przez pozwanego wraz ustawowymi odsetkami.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. i
par.6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono na podstawie przepisu art. 477(2) par.1 k.p.c
Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie pozwany i zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu w calosci, zarzucajac:

a. nierozpoznanie istoty sprawy wskutek nierozpatrzenia zarzutu braku podstaw zadania zaplaty odprawy ze wzgledu
na rozwigzanie z powodka stosunku pracy w sytuacji , gdy w momencie rozwigzania nie zachodzily przestanki
umozliwiajace rozwiazanie stosunku pracy w oparciu o przepis art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
roku Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U. 2006 r. Nr 97 poz. 674 z pdzn. zm.)

b. bedace skutkiem nierozpoznania istoty sprawy oraz majace wplyw na zaskarzone rozstrzygniecie naruszenie
przepisu art. 328 § 2 kpc poprzez ograniczenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku do polemiki z zarzutem pozwanego
nie bedacym przedmiotem sprzeciwu od nakazu zaplaty,

c. majgce wplyw na wynik sprawy istotne naruszenie przepisOw postepowania ,a w szczegdélnoS$ci przepisu art. 233
§ 1 kpc i art. 228 § 2 kpc poprzez ustalenie stanu faktycznego w sposéb wybioérczy oraz dokonanie oceny zebranych
dowoddow w sposob niewszechstronny tj. z pominieciem znanych Sadowi urzedowo:

» wyjasnien poprzedniego dyrektora pozwanego zespolu szkél (...) oraz arkuszy organizacyjnych pozwanego
zespotu szkol (postepowanie sygn. akt IV P 141/12);

« twierdzen powodki odno$nie wadliwoS$ci wreczonego jej wypowiedzenia (postepowanie sygn. akt IV P 140/12)

- z ktorych wynikal istniejagcy w dacie rozwigzania stosunku pracy z powo6dka i innymi nauczycielami pozwanego
zespotu szkol brak podstaw do rozwigzania stosunkdw pracy w oparciu o przepis art. 20 ust. 1 pkt. 2 KN

Majac na uwadze wskazane podstawy pozwany wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Elblagu ,pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
w przedmiocie zasadzenia kosztow procesu za obydwie instancje - z uwzglednieniem kosztéw postepowania
apelacyjnego zgodnie ze spisem zlozonym przed zamknieciem rozprawy lub w razie niezlozenia -wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniost ,ze powodka pozwem z dnia 13 wrzeénia 2012 roku zazadala zasadzenia
od pozwanego zespotu szkol 15.300,00 zl tytutem odprawy pienieznej stanowigcej sze$ciokrotno$é jej wynagrodzenia
zasadniczego. Sad I instancji uwzgledniajac roszczenie powodki w nakazie zaplaty z dnia 17 wrzeénia 2012 roku, a
nastepnie w wyroku z dnia 18 grudnia 2012 zasadzil na jej rzecz kwote 15.300,00 z} z ustawowymi odsetkami oraz
kosztami procesu.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, iz bezsporny stan faktyczny w zawislej sprawie uzasadnial w
pelni uwzglednienie zadania powodki, a ,,stanowisko pozwanego sprowadzajace sie do twierdzenia, ze skoro pozwany
wycofal sie z dokonanego wypowiedzenia, a pracownik nie wyrazit na to zgody i znalazl sobie inna prace, za$ Rada
Gminy B. uchylila uchwale stanowiaca podstawe dokonanego wypowiedzenia winno skutkowaé¢ oddaleniem nie
zastluguje na aprobate". W dalszej czeSci lapidarnego uzasadnienia Sad I instancji ograniczyl sie do sie rozwazan
odno$nie warunkow cofniecia wypowiedzenia umowy o prace oraz wplywu braku zgody pracownika na cofniecie



wypowiedzenia na prawo do odprawy pienieznej w sytuacji, gdy w okresie wypowiedzenia przestaly istnie¢ przyczyny
rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy.

W powyzszej kwestii Sad I instancji podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 3.2.1993 r,
I PZP 72/92 uznajac, iz zapadl w sytuacji analogicznej do stanu faktycznego w zawislej sprawie. Konkludujgc Sad I
instancji uznal, iz wobec braku zgody powddki na cofniecie wypowiedzenia stosunek pracy ulegt rozwiazaniu z dniem 1
wrze$nia 2012 roku, a ze wzgledu na fakt, iz powddka nie zlozyla wniosku o przeniesienie w stan nieczynny przystuguje
jej prawo do odprawy w wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia, zgodnie z przepisem art. 20 ust. 2 KN.

Zdaniem pelnomocnika pozwanego Zespohu Szkot wyrok Sadu I instancji zostal wydany bez rozpoznania istoty sprawy
i zwigzanym z tym naruszeniem przepisOw postepowania skutkujacego wadliwym ustaleniem stanu faktycznego
i przeprowadzeniem postepowania dowodowego w spos6b fragmentaryczny. Uzasadnione jest w zwiazku z tym
wydanie orzeczenia kasatoryjnego, o co pozwany wnidst w petitum apelacji.

Majac na uwadze tre$¢ uzasadnienia sadu I instancji wskazaé nalezy, iz rozstrzygniecie sadu dotyczylo wylacznie
zarzutu podnoszonego na rozprawie w dniu 4 grudnia 2012 roku, zgodnie z ktérym powoddka zrezygnowala z
podjecia pracy po cofnieciu przez pracodawce wypowiedzenia. Zarzut ten nie ma jednak podstawowego znaczenia
dla rozstrzygniecia w zawislej sprawie, ma charakter poboczny wobec tresci sprzeciwu i podtrzymania stanowiska
wyrazonego w sprzeciwie na rozprawie w dniu 4 grudnia 2012 roku.

Podstawowa i kluczowa kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w zawislej sprawie byl zarzut zgloszony w sprzeciwie,
ktdrego rozpatrzenie w zawislej sprawie w ogéle nie nastapilo. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wskazywal, iz
brak podstaw do wyplaty pow6dce odprawy wynika z faktu wadliwoéci (pozornos$ci) wypowiedzenia powodce stosunku
pracy i to wadliwoSci o charakterze pierwotnym, a nie nastepczym. Wadliwoé¢ ta polegala na wypowiedzeniu stosunku
pracy, pomimo istniejacego w dniu wypowiedzenia i znanego dyrektorowi pozwanego zespotu szkot braku dokonania
wypowiedzenia w oparciu o przepis art. 20 ust. 1 pkt 2 KN. W pozwanym zespole szkét nie doszlo bowiem i nie moglo
dojsé do zmniejszenia liczby oddzialdéw, co mogloby uzasadnia¢ rozwiazanie stosunku pracy w oparciu o powyzszy
przepis.

Wskazywana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wadliwo$¢ wypowiedzenia nie zostala w ogole zbadana przez Sad I
instancji i to pomimo okoliczno$ci faktycznych znanych Sadowi z urzedu (wyjasnienia I. W. zlozone w prowadzonej
przez Sad w identycznym skladzie sedziowskim w sprawie sygn. akt IV P 141/2012, stanowisko procesowe powodki
w prowadzonej przez Sad w identycznym skladzie sedziowskim sprawie sygn. akt IV P 141/2012, dokumentacja
pozwanego zespotu szkol zlozona w sprawie sygn. akt IV P 141/2012 ). Z okoliczno$ci tych wynikalo, iz rozwigzanie
z powodka stosunku pracy nastgpilo pomimo podjetych w pozwanym zespole szkél dzialan wymaganych dla
zmniejszenia liczby oddzialéw -w szczego6lnosci w sporzadzonym planie dotyczacym roku szkolnego 2012/2013 nie
zredukowano liczby oddziatow szkolnych

Nawet w przypadku gdyby fakt nie zmniejszenia liczby oddzialéw budzil watpliwos$ci Sadu I instancji, to watpliwosci
te powinny zostaé wyjasnione w zawislej sprawie, w ktérej Sad I instancji winien prowadzi¢ postepowanie dowodowe
zgodne z wnioskami pozwanego zlozonymi w sprzeciwie. Sad I instancji zaniechal jednak prowadzenia takiego
postepowania, co bylo konsekwencja nieuzasadnionej rezygnacji z rozpatrzenia sprawy w podnoszonym przez
pozwanego aspekcie rozwigzania stosunku pracy powodki z fikeyjnych przyczyn.

Sytuacja, w ktorej przyczyna rozwigzania stosunku pracy nauczyciela mianowanego ma charakter fikcyjny nie
byla przedmiotem orzecznictwa sadéw pracy. W analogicznych sprawach dotyczacych odszkodowania za wadliwe
rozwigzanie stosunku pracy w zbiegu z odprawa przewidziana w przepisach ustawy o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw istnieje linia orzecznicza
uzasadniajaca przyjecie, iz brak jest podstaw do wyplaty odprawy powddce w przypadku, gdy przyczyny rozwigzania z
nig stosunku pracy byly fikcyjne (por. wyr. SN w sprawach sygn. akt II PK 29/2007, III PK 32/2005, I PK 22/2008).
Przytoczone judykaty, w przeciwienstwie do powotanych przez Sad I instancji, s3 wydane w analogicznych do



przedmiotowego stanach faktycznych, w ktérych zachodzi pozorno$é przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie stosunku
pracy. Odnosza sie wiec do kwestii, ktora Sad I instancji pominal wskutek nierozpoznania istoty sprawy.

Nastepstwem nierozpoznania istoty sprawy i niedokonania niezbednych ustalen faktycznych bylo sporzadzenie w
spos6b wadliwy uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad I instancji zaniechal wyjasnienia, czy przyczyny
wypowiedzenia powddce stosunku pracy mialy pozorny charakter, a w wypadku, gdy miaty taki charakter jaki to ma
wplyw na zasadno$¢ zadania przez powddke wyplaty odprawy.

W tym stanie rzeczy zadania apelacji jako uzasadnione , zastuguja w caloSci na uwzglednienie.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala ,7ze materialnoprawng podstawa rozwigzania stosunku pracy z powodka byt art.
20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, a przyczyna tego oswiadczenia byly - jak to okreslil pozwany - ,,zmiany organizacyjne
polegajace na rozwiazaniu Zespolu Szkét w L. i polaczeniu filii Szkét Podstawowych w S. i Z.. Powyzsze zmiany
uniemozliwiaja dalsze zatrudnienie Pani w pelnym wymiarze zajec."

Do zakladowej organizacji zwiazkowej pozwany skierowal pismo o takiej samej tresci. Taka tez podstawe rozwigzania
stosunku pracy wskazano w doreczonym powddce - w polowie wrzeénia 2012r. - §wiadectwie pracy. Wskazanie w
o$wiadczeniu z 31 maja 2012r. jako podstawy rozwigzania stosunku pracy art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, po
wezedniejszym wskazaniu tej samej podstawy prawnej organizacji zwigzkowej, a takze stwierdzenie w o§wiadczeniu,
ze z dniem rozwigzania stosunku pracy zostanie wyplacona powodce odprawa pieniezna, a nawet okreSlenie jej
wysokoSci, utwierdzilo powodke w przekonaniu, ze rozwiazane z nia stosunku pracy jest zgodne z prawem i ze otrzyma
ona odprawe.

O zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy, mimo bledéw w procedowaniu, wskazywalo szereg istotnych okolicznoéci,
i to one sklonily powodke do cofniecia pozwu o przywrocenie do pracy i zrzeczenie sie powodztwa. Okolicznoéciami
tymi bylo podjecie uchwaly o rozwigzaniu Zespotu Szkot, w ktorym powodka byla zatrudniona, a takze wlaczenie do
nowo tworzonego Zespotu Szkét w S. i Z. wraz z zatrudnionymi tam nauczycielami. Wlaczenie to powodowalo, ze w
pozwanym Zespole Szkol w L. mialo nauczaé jezyka angielskiego czterech nauczycieli, podczas gdy bez wlaczenia filii,
jezyka angielskiego nauczalo dwoch nauczycieli, w tym powddka.

W zwiagzku z systematycznym zmniejszaniem sie liczby oddzialow w Zespole Szko6l w L., zmniejszala sie liczba godzin
zajet tego przedmiotu. W roku szkolnym 2008/2009 bylo w Zespole 15 oddzialéw, za§ w roku szkolnym 2011/2012
juz jedynie 12 oddzialow. W roku szkolnym 2011/2012 nie bylo juz wystarczajacej iloéci godzin jezyka angielskiego dla
obojga zatrudnionych tam nauczycieli. Poniewaz drugi z zatrudnionych tam nauczycieli mial wyksztalcenie wyzsze
magisterskie, a powodka licencjat, realnie obawiala sie rozwigzania stosunku pracy, najpdzniej w nastepnym roku
szkolnym. Skutek zmian organizacyjnych (zmniejszenie oddzialow) moze by¢ odlozony w czasie (wyrok SN z 4 grudnia
1998r. w spr. I PKN 482/98).

Wypowiedzenie nie byto wiec pozorne. Pozorna byla raczej znajomo$§¢ prawa i to zar6wno u pozwanej (bledne
konsultacje z zakladowa organizacja zwigzkowg) jak i w organie prowadzacym (bledne procedowanie uchwaly o
rozwigzaniu Zespotu Szkdl w L. i w konsekwencji jej uchylenie wobec nacisku organu nadzoru).

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanego Zespolu wywodzi takze, ze w analogicznych sprawach "istnieje linia
orzecznicza uzasadniajaca przyjecie, iz brak jest podstaw do wyplaty odprawy powodce w przypadku gdy przyczyny
rozwigzania stosunku pracy byly fikcyjne" i przywotuje orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawach II PK 29/20071i I
PK 22/2008, z ktérych wynikaé ma przedstawiona wyzej teza.



Z powolanych przez pelnomocnika orzeczen SN nie tylko nie wynika teza gloszona przez pozwanego, ale teza wrecz
przeciwna. Wystarczylo orzeczenia te przeczytaé. Slowem: istnieje zupelnie inna linia orzecznicza Sadu Najwyzszego
w przedmiotowych sprawach niz ta, ktérg usiluje zasugerowaé pozwany.

W uzasadnieniu do wyroku z 5 pazdziernika 2007r. w sprawie II PK 29/2007 Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazuje,
ze jezeli u podloza o$wiadczenia woli pracodawcy w przedmiocie rozwiagzania stosunku pracy leza przyczyny
nie dotyczace pracownika, to cho¢by byly pozorne, w dniu rozwigzania stosunku pracy aktualizuje sie obowiazek
wyplaty pracownikowi odprawy pienieznej. Stwierdzenie, iz wypowiedzenie umowy o prace naruszylo obowiazujace
przepisy moze by¢ dokonane wylacznie w postepowaniu sagdowym toczacym sie na skutek powodztwa pracownika o
przywrocenie do pracy, albo o odszkodowanie".

Powyzsze stanowisko potwierdza takze SN w wyroku z 12 wrze$nia 2008r. w sprawie I PK 22/2008 stwierdzajac
w uzasadnieniu ,iz prawomocne zasadzenie na rzecz zwalnianej osoby odszkodowania z tytulu bezzasadnego
wypowiedzenia umowy o prace bez jednoczesnego udowodnienia przez pracownika istnienia innej - niz podana w
o$wiadczeniu woli pracodawcy - przyczyny rozwigzania umowy o prace nie upowaznia do uwzglednienia powodztwa
o odprawe".

Ewentualna pozorno$¢ rozwigzania stosunku pracy z przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu moze by¢ stwierdzona
prawomocnym wyrokiem wylacznie w postepowaniu sagdowym wytoczonym przez powddke o przywrocenie do pracy
lub odszkodowanie. Taki wyrok jednak nie zapadnie, bowiem taki proces sie nie toczy, a nadto powddka zrzekla sie tego
roszczenia. Zupekie zatem chybiony jest zarzut apelacji, ze nalezalo to ustalenie uczyni¢ w toku procesu o odprawe
przed Sadem Rejonowym. Nie jest to bowiem proces ani o przywrocenie do pracy, ani o odszkodowanie, a jedynie o
nalezna powo6dce odprawe przewidziang w art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela, a nadto przyznana przez pozwany Zespot
- w prawidlowej wysoko$ci - odwiadczenie z 31 maja 2012r.

W przedmiotowe]j sprawie nalezy z najwyzszym uznaniem odnie$é¢ sie do wyroku Sadu Rejonowego, ktéry tak
precyzyjnie orzekl o istocie procesu. Z tych wzgledow apelacje jako oczywiscie bezzasadna nalezy oddalic.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja pozwanego jako bezzasadna nie zastugiwala na uwzglednienie .
Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad I instancji w sposob prawidlowy ustalit stan faktyczny i rozpoznat istote sprawy .

Pozwany upatrywal nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad Rejonowy w nierozpatrzeniu zarzutu braku podstaw
zadania zaplaty odprawy ze wzgledu na rozwiazanie z powddka stosunku pracy w sytuacji , gdy w momencie
rozwigzania nie zachodzily przestanki umozliwiajace rozwigzanie stosunku pracy w oparciu o przepis art. 20 ust. 1
pkt. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela.

Na podstawie pogladéw dominujacych w doktrynie i orzecznictwie przyja¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy
odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogoéle
merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne
zarzuty pozwanego.

Konkludujac poprzez nierozpoznanie istoty sprawy nalezy rozumie¢ niezbadanie podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia. O takiej za$ sytuacji nalezy mowic, jezeli w pierwszej instancji - na skutek blednej koncepcji
prawnej rozstrzygniecia sprawy - nie poczyniono zadnych (jakichkolwiek) ustalen faktycznych w celu rozpoznania
spornego stosunku.

Tymczasem w niniejszej sprawie ustalony stan faktyczny byl w sprawie niesporny. Niewatpliwie przyczyna
rozwigzania umowy o prace wskazang przez pracodawce w piémie z dnia 31 maja 2012r. byly zmiany organizacyjne



polegajace na rozwigzaniu Zespolu Szkél w L. i polaczeniu fili Szkél Podstawowych w S. i Z. , ktére uniemozliwialy
dalsze zatrudnienie powddki w pelnym wymiarze zajec .

Wskaza¢ nalezy ,ze sam pozwany w sprawie IV P 140/12 z powddztwa B. T. przeciwko pozwanemu o przywrocenie
do pracy wskazywal na rzeczywisto$¢ przyczyny wypowiedzenia , ktéra miata polegaé na faktycznym i wymuszonym
obiektywnymi okoliczno$ciami zmniejszeniu liczby zatrudnionych w szkole nauczycieli jezyka angielskiego. Pozwany
wskazywat w odpowiedzi na pozew ,ze zgodnie ze spowodowanymi sytuacja demograficzng i ekonomiczng w Gminie
B. planami organu prowadzacego dotyczacymi roku szkolnego 2012/2013 , a realizowanymi w pozwanej placowce w
ramach reorganizacji Zespotu Szkol w L. - liczba nauczycieli jezyka angielskiego ulegnie redukeji z czterech do trzech.
Pozwany wskazywal rowniez ,ze za rzeczywistym charakterem przyczyny rozwigzania stosunku pracy z powodka
przemawia fakt ,ze decyzja o doborze powodki do zwolnienia poprzedzona byta wszechstronng analizg poréwnujaca
powodke i innych nauczycieli w grupie nauczycieli jezyka angielskiego typowanej do zwolnienia — pod katem kryteriow
zwolnienia .

Budzi zatem zdziwienie aktualna argumentacja pozwanego , ktory probuje wykazaé ,ze przyczyna rozwigzania
stosunku pracy z powddka nie byla rzeczywista. Do zakladowej organizacji zwiazkowej pozwany skierowat pismo o
takiej samej treéci. Taka tez podstawe rozwigzania stosunku pracy wskazano w doreczonym powodce - w potowie
wrze$nia 2012r. - Swiadectwie pracy. Wskazanie w o§wiadczeniu z 31 maja 2012r. jako podstawy rozwigzania stosunku
pracy art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, po weze$niejszym wskazaniu tej samej podstawy prawnej organizacji
zwigzkowej, a takze stwierdzenie w o§wiadczeniu, ze z dniem rozwigzania stosunku pracy zostanie wyplacona powodce
odprawa pieniezna, a nawet okreSlenie jej wysokoSci, utwierdzilo powdédke w przekonaniu, ze rozwigzanie z nig
stosunku pracy jest zgodne z prawem i ze otrzyma ona odprawe.

Podkreslenia wymaga, ze powddka mogla zywié¢ uzasadnione przekonanie o zasadnoSci rozwigzania z nig stosunku
pracy /mimo bledéw w procedowaniu/,na co wskazywalo szereg istotnych okoliczno$ci i to one sklonily powddke do
cofniecia pozwu o przywrdcenie do pracy i zrzeczenie sie powodztwa. OkolicznoSciami tymi bylo podjecie uchwaly
o rozwigzaniu Zespolu Szkél, w ktérym powddka byla zatrudniona, a takze wlaczenie do nowo tworzonego Zespotlu
Szk6lw S.iZ. wraz z zatrudnionymi tam nauczycielami. Wlaczenie to powodowalo, ze w pozwanym Zespole Szkot w L.
mialo nauczaé jezyka angielskiego czterech nauczycieli, podczas gdy bez wlaczenia filii, jezyka angielskiego nauczato
dwbch nauczycieli, w tym powddka.

Stusznie przy tym podnosi powodka ,ze p6zniejszy fakt- uchylenia w dniu 30 sierpnia 2012r ,uchwaly Rady Gminy
B. w sprawie rozwiazania Zespotu Szkét w L. nie moze mie¢ wplywu na ocene czy przyczyna rozwigzania z powddka
stosunku pracy byl rzeczywista.

Zdaniem Sadu Okregowego , dla oceny czy przyczyna rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem byla rzeczywista,
miarodajna jest chwila skladania tego o§wiadczenia przez pracodawce ,a nie jak chce pozwany ,dzien kiedy ustal
stosunek pracy zawarty z pow6dka . Miedzy tymi dwiema datami , z natury rzeczy moze doj$¢ do zmiany okolicznoSci
faktycznych , ktore jednak nie wplywaja na ocene , czy przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla rzeczywista .

Niezaleznie od powyzszego ,trafnie podnosila powddka ,ze ewentualna pozornosé rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu moze by¢ stwierdzona prawomocnym wyrokiem wylacznie w postepowaniu
sadowym wytoczonym przez powodke o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie. Taki wyrok jednak nie zapadnie,
bowiem taki proces sie nie toczy, a nadto powddka zrzekla sie tego roszczenia.

Dlatego tez , chybiony jest zarzut apelacji, ze nalezalo dokonaé ustalen w przedmiocie ewentualnej pozornosci
przyczyny rozwigzania z powddka stosunku pracy w toku procesu o odprawe przed Sadem, gdyz w tym postepowaniu
z uwagi na przedmiot sprawy, takich ustalen sad I instancji nie musial czynic .

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu apelacji, a mianowicie - majacego wplyw na wynik sprawy istotnego naruszenie
przepisow postepowania ,a w szczegolnoSci przepisu art. 233 § 1 kpc i art. 228 § 2 kpc poprzez ustalenie stanu
faktycznego w sposéb wybiorczy oraz dokonanie oceny zebranych dowodéw w sposob niewszechstronny , wskazaé



nalezy ,ze pominiecie przez sad I instancji dowodéw zgromadzonych w sprawie IV P 141/2012 bylo zasadne. Jak
wskazano wyzej , fakt ,ze w dacie rozwigzania stosunku pracy z powddka i innymi nauczycielami pozwanego zespotu
szkoét nie byto juz podstaw do rozwigzania stosunkéw pracy w oparciu o przepis art. 20 ust. 1 pkt. 2 K.N. nie mial
znaczenia dla rozpoznania sprawy ,gdyz dla tej oceny istotna byla data wreczenia powddce o$wiadczenia pracodawcy
0 rozwigzaniu z nig stosunku pracy .

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage , na zasadzie art. 385 kpc apelacje jako niezasadna nalezalo oddali¢ .

Konsekwencja powyzszego bylo obciazenie pozwanego kosztami procesu za instancje odwolawcza w oparciu o art. 98
kpce w zw. z § 12 ust.1pk1 w zw. z § 11 ust.1 pkt2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z przez radce prawnego ustanowionego z urzedu( Dz.U. z 2002 r, Nr 163, poz. 1349)



