Sygn. akt IV Pa 63/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska (spr.)

Sedziowie: SSO Grazyna Borzestowska

SSO Bozena Czarnota

Protokolant : st.sekr.sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko Przedsiebiorstwo (...) spélce ograniczonq odpowiedzialnosciq w E.

o odszkodowanie i zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 31 pazdziernika 2012r., sygn. akt IV P 158/12
I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 285 zt tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje
odwolawczq.

Sygn. akt IV Pa 63/12

UZASADNIENIE

Powod J. T. wnidst do Sadu Rejonowego w Elblagu pozew przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w E., w ktérym po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska domagat sie zasadzenia na jego
rzecz odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace w kwocie 6.000 zl, stanowigcej
rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, odprawy z tytulu rozwiazania umowy o prace, odprawy
z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (tj. rozwigzania umowy o prace z
wylacznej winy pracodawcy) w kwocie 2.000 zl, czyli rownowartoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia, zwrotu
wydatkow poniesionych przez powoda w zwiazku z podjeciem zatrudnienia w pozwanej spolce w lacznej kwocie 150
zl, na co sklada sie kwota uiszczonej oplaty sadowej za zaswiadczenie o niekaralnos$ci oraz badan lekarskich o braku
przeciwwskazan do wykonywania czynnoéci kierowcy autobusu, a takze kwot naleznych mu z tytulu poczynionych
oszczednoSci w paliwie, ktorej to kwoty okresli¢ nie potrafil.



Powod na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2012 roku cofnal pozew w czeéci dotyczacej zadania zwrotu kwot z tytulu
oszczednoSci w paliwie, na co strona pozwana wyrazila zgode.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze byt zatrudniony w pozwanej spoélce na podstawie umowy o prace na czas
okreslony od dnia 10 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku na stanowisku kierowcy autobusu. W dniu 28
czerwca 2012 roku pozwany wreczyl powodowie o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia.

W ocenie powoda przyczyna rozwiazania umowy o prace jest zdarzenie z dnia 14 czerwca 2012 roku, kiedy to kierujac
autobusem miejskim linii nr 18 nie zatrzymat sie na przystanku Traugutta, czego Swiadkiem byla B. G., pasazerka
autobusu, a jednocze$nie nadzorujaca przewozy komunikacji miejskiej z ramienia Zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
E., wywolujac tym samym awanture w stosunku do powoda w obecno$ci innych pasazerow.

Wypowiedzenie jest w ocenie powoda niezgodne z prawem gdyz w okresie wypowiedzenia powodowi nie zapewniono
przystugujacych mu 2 dni na poszukiwanie pracy, gdyz wraz z wreczeniem mu wypowiedzenia, wreczono takze
skierowanie na urlop wypoczynkowy. Nakazano mu takze rozliczy¢ sie z pracodawcg, przez co wykorzystanie urlopu
zgodnie z jego celem stalo sie praktycznie niemozliwe. Powod podniosl, ze zgodnie z tym, Ze rozwigzanie umowy
o prace nastapilo z wylacznej winy pracodawcy nalezy mu sie takze odprawa w wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia. Nadto zdaniem powoda nalezy mu sie rowniez stosowne §wiadczenie pieniezne za to, ze w okresie od
kwietnia do czerwca 2012 roku zaoszczedzil okoto 83 litrow paliwa.

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana spotka wskazala, ze wbrew twierdzeniom powoda zapewnila mu 2 dni
wolnego na poszukiwanie pracy w okresie wypowiedzenia, za ktére powod zachowal prawo do wynagrodzenia. Nadto
pozwana spolka podniosta, ze powod pracowal w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. niespelna 6 miesiecy i nie wyr6znial
sie niczym, co mogloby uzasadnia¢ wzrost zaufania do jego osoby. W ocenie pozwanej spolki ponoszenie kosztow
zwigzanych z uzyskaniem informacji z Krajowego Rejestru Karnego oraz przeprowadzeniem badan lekarskich jest
ryzykiem kazdego, kto stara sie o prace kierowcy autobusu w pozwanej spolce.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Elblagu oddalil powodztwo o odszkodowanie i zaplate,
umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego pozwu w czeSci dotyczacej zadania zaplaty kwot pienieznych z tytulu
oszczednoSci w spalaniu paliwa oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej spotki kwote 527 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Rozstrzygniecie oparto o nastepujqce ustalenia i rozwazania:

Powdd J. T. zostal zatrudniony w pozwanej spétce w dniu 10 pazdziernika 2011 roku na podstawie umowy o prace
na okres probny do dnia 9 stycznia 2012 roku na stanowisku kierowcy konduktora w pelnym wymiarze czasu pracy.
Nastepnie strony zawarly umowe o prace na czas okres$lony od dnia 10 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2013
roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd przed przyjeciem do pracy zostal poinformowany przez przedstawiciela pracodawcy,
ze skladajgc podanie o zatrudnienie musi przedlozy¢ takze zaswiadczenie o niekaralnoéci pozyskane z Krajowego
Rejestru Karnego oraz zaswiadczenie lekarskie o mozliwo$ci uzyskania uprawnien do kierowania autobusami. Powo6d
uzyskal niezbedne dokumenty ponoszac koszty ich uzyskania.

Sad I instancji ustalil nadto, Ze pismem z dnia 21 marca 2012 roku powo6d wnio6st do pracodawcy o przeniesienie go
do pracy w godzinach tzw. szczytu z uzyskaniem wynagrodzenia ryczaltowego. Pracodawca zaakceptowal wniosek
powoda, ustalajac wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 2.000 zl miesiecznie oraz stawke godzinowa poza ryczaltem
na poziomie 9,60 zt brutto. Nowe warunki pracy obowiazywaly od dnia 1 kwietnia 2012 roku.



Do zadan powoda nalezalo wykonywanie pracy na stanowisku kierowcy — konduktora na linii nr 18 w godzinach
szczytu tj. w godzinach miedzy 5.00 a 9.00, nastepnie po przerwie od godziny 13.00 do godziny 17.00.

W okresie zatrudnienia powoda w sezonie jesienno — zimowym, prace swoja wykonywal na réznych autobusach, za$
od okresu wiosennego prace wykonywal na jednym przydzielonym jemu oraz zmiennikowi pojezdzie. W pierwszym
z okresOw rejestr spalania paliwa prowadzony przez pracodawce wykazywal nadmierne zuzycie, w zwiazku z czym
pracodawca przeprowadzal z nim stosowne rozmowy, by powdd dostosowal swoja technike jazdy w taki sposéb, by to
spalanie uleglo zmniejszeniu. Powod nie zgadzal sie ze stawianymi mu w tej mierze zarzutami i zwracal pracodawcy
uwage na wadliwo$¢ funkcjonowania sprzetu, ktérym sie postugiwal. Pomiedzy powodem a pozwana sp6lka istniala
w tej mierze rozbiezno$¢ stanowisk. Sad I instancji ustalil takze, Ze powdd nie integrowal sie ze $rodowiskiem
pozostalych kierowcéw zatrudnionych w pozwanej spolce.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze w dniu 14 czerwca 2012 roku kierujgc autobusem linii nr (...) powod nie zatrzymat
sie na przystanku tej linii przy ul. (...) w E.. Tym samym autobusem jechala B. G. zatrudniona w Zarzadzie (...) sp. z
0.0., ktoéra z tytulu zatrudnienia zajmowala sie sprawowaniem nadzoru nad sposobem i jako$cig Swiadczonych ustug
przewozowych w ramach komunikacji miejskiej w E. przez przewoznikdw, ktorzy maja z ta spétka umowe na ich
wykonywanie. Sad I Instancji ustalil, ze w/w zwro6cila z glebi autobusu uwage kierowcy, ze powinien sie zatrzymac.
Nie poinformowala go jednak o pelionej funkcji. Powod zatrzymal sie za przystankiem, gdzie B. G. wysiadla. O
powyzszym zdarzeniu nie informowala nikogo.

Z ustalent Sadu meriti wynika, ze po tym jak powod dowiedzial sie kim byla osoba, ktora zwrécita mu uwage, udal
sie do jej miejsca zatrudnienia chcac wyjasnic calg sytuacje, jednocze$nie zwracajac uwage na to, ze w jego ocenie
przejechanie tego przystanku bylo wynikiem tego, ze czasy przejazdu pomiedzy tymi przystankami sa zbyt krotkie.
B. G. zwrdcila powodowi uwage, ze tego typu uwagi powinien zglasza¢ z zachowaniem drogi stuzbowej, tj. najpierw
swemu przelozonemu u pracodawcy, u ktdrego jest zatrudniony.

Pod koniec czerwca 2012 roku do B. G. zwracali sie wykonawcy uslug przewozoéw miejskich w celu rozliczenia za dany
okres rozliczeniowy. Za pozwang spoélke z takg dokumentacja udala sie B. S., zatrudniona na stanowisku referenta w
biurze pozwanej na dworcu w E.. Wowczas B. G. poinformowala ja, by ta po powrocie przekazala swym przelozonym
by poinformowali swych kierowcéw, zwlaszcza nowych o zasadach zglaszania uwag co do rozkladéw jazdy, nie
wskazywala przy tym zdarzenia z dnia 14 czerwca 2012 roku ani tego, ze to powdd zglaszal stosowne zastrzezenia
podczas wizyty u niej w biurze.

Z zakonczeniem roku szkolnego 2011/2012 kursy linii nr 18 ulegly zawieszeniu na czas wakacji. W takiej sytuacji
pozwana dokonywala przeorganizowania rozkladu pracy kierowcéw, przydzielajac tych, ktorzy jezdzili na liniach
zawieszonych, badZ o ograniczonej czestotliwosci kurséw na inne linie sezonowe. W zwiazku z tym, ze przedstawiciel
pozwanej spotki odpowiedzialny za organizacje pracy kierowcow A. O. mial zastrzezenia do pracy powoda, podjal
decyzje o wypowiedzeniu mu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Sad Rejonowy ustalil, ze wypowiedzenie zostalo powodowi wreczone w biurze na dworcu (...) w E. w dniu 28 czerwca
2012 roku. W wypowiedzeniu nie wskazano zadnej przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Wraz z wypowiedzeniem
zobowigzano powoda do wykorzystania w okresie wypowiedzenia urlopu wypoczynkowego. Powodd pismem z dnia
2 lipca 2012 roku wystapil do pracodawcy o udzielenie mu dwdch dni na poszukiwanie pracy. Pismem z dnia 3
lipca 2012 roku pracodawca poinformowal powoda, zZe moze wykorzysta¢ dwa dni na poszukiwanie pracy w okresie
wypowiedzenia z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Przedmiotowe pismo tego samego dnia nadano na adres
zamieszkania powoda. Od dnia 4 lipca 2012 roku do dnia 10 lipca 2012 roku powod byt niezdolny do pracy z powodu
choroby. W dniu 10 lipca 2012 roku powdd otrzymal od pracodawcy pismo z dnia 3 lipca 2012 roku.

Zdaniem Sadu I instancji powodztwo powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Uzasadniajac swoje stanowisko
Sad meriti wskazal, ze nie kazda umowa o prace zawarta na czas okre§lony moze zosta¢ rozwigzana w drodze
wypowiedzenia, bowiem nie moze by¢ rozwiazana w tym trybie umowa zawarta na okres nie dluzszy niz 6 miesiecy.



Natomiast w przypadku uméw o czasie trwania dluzszym niz 6 miesiecy mozliwo$é ich rozwigzania z zachowaniem
okresu wypowiedzenia uzalezniona jest od tego, czy taka mozliwo$¢ strony wyraznie zastrzegly w treSci umowy o
prace. Sad Rejonowy zaznaczyt jednocze$nie, ze art. 33 k.p. wyznacza w takiej sytuacji ,,sztywny” dwutygodniowy
okres wypowiedzenia. W ocenie Sadu I instancji z racji tego, ze powod zawarl z pozwang sp6tka umowe o prace
na czas okreSlony przekraczajacy okres 6 miesiecy, zastrzegajac jednocze$nie mozliwo$¢ jej rozwigzania w trybie
wypowiedzenia, tym samym dopuszczalna byla taka forma rozwigzania laczacego strony stosunku pracy. Sad meriti
zaznaczyl, ze kodeks pracy nie wymaga by pracodawca wskazywat przyczyne rozwiazania umowy o prace w drodze
wypowiedzenia w swym o§wiadczeniu woli. W zwigzku z czym nie podlega ono takze analizie Sagdu w przypadku
ewentualnego sporu pod katem jego zasadno$ci w odréznieniu od umoéw o prace zawartych na czas nieokreslony.
Konsekwencja powyzszego jest to, ze podwazone moze by¢ tylko takie o$wiadczenie pracodawcy, ktére narusza
przepisy dotyczace rozwigzania umowy o prace w drodze wypowiedzenia (art. 50 § 3 k.p.), bowiem tylko naruszenie
przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace zawartych na czas okre$lony stanowi podstawe zadanego odszkodowania.
Sad I instancji w swych rozwazaniach podkreslil, ze podstawa zadania odszkodowania moze by¢ zatem wylgcznie
naruszenie przez pracodawce przepisdéw o wypowiadaniu umoéw o prace. Chodzi zatem o przepisy, ktore dotycza
bezposrednio sfery skladania o§wiadczen woli przez pracodawce, a wiec samej dopuszczalnoéci, trybu oraz formy.
Bada sie wiec to, czy dana umowa zgodnie z wcze$niejszymi zastrzezeniami w ogoble mogla by¢ wypowiedziana,
czy nie zachodzily warunki ochronne wylaczajace mozliwosé¢ jej wypowiedzenia, czy czynno$¢ dochowana zostala
z zachowaniem formy pisemnej. Natomiast nie nalezy do tej sfery kwestia dotyczaca zrealizowania, czy tez nie
uprawnien przystugujacych stronom stosunku pracy juz po wreczeniu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
w drodze wypowiedzenia, w tym takze tego, czy pracownikowi udzielono prawa do dni wolnych z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia na poszukiwanie pracy w okresie wypowiedzenia. Jest to bowiem szczegblny rodzaj prawa
podmiotowego pracownika, powstajacego tylko pod warunkiem, ze wobec niego skutecznie zostanie wypowiedziana
umowa. Udzielenie takich dni w ocenie Sadu I instancji nie jest elementem samej czynnosci prawnej rozwigzania
umowy o prace w drodze wypowiedzenia, a zatem ewentualne naruszenia w tym zakresie nie maja wplywu na ocene
zgodnoSci z prawem samej czynno$ci w postaci zlozenia o$wiadczenia woli wypowiadajgcego stosunek pracy. Sad
Rejonowy zaznaczyl, ze tego rodzaju uchybienia moga natomiast rodzi¢ innego rodzaju roszczenia w zaleznoS$ci
od tego na czym polega niedozwolone dzialanie lub zaniechanie pracodawcy. W przypadku zatem niewyplacenia
wynagrodzenia za te dni bedzie to roszczenie pieniezne o jego zaplate. Zdaniem Sadu meriti teoretycznie mozna sobie
takze wyobrazi¢ roszczenie o zobowigzanie pracodawcy do udzielenia takich dni wolnych, cho¢ majac na wzgledzie
krotkie okresy wypowiedzenia umow o prace raczej trudno sobie wyobrazié skuteczne orzeczenie sadu w tego typu
sytuacji, cho¢ nie jest wykluczone, potencjalne roszczenie odszkodowawcze, w ktore takie roszczenie mogloby sie
przeksztalcié, gdyby pracownik na skutek nie udzielenia mu takich dni ponidst oznaczona majatkowo szkode. Ciezar
wykazania istnienia takiej rzeczywistej szkody spoczywalby jednak na pracowniku, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru
dowodu. Sad Rejonowy zaznaczyl jednocze$nie, ze przedmiotowe rozwazania na gruncie niniejszej sprawy s czysto
teoretyczne, bowiem z zalaczonej do akt sprawy dokumentacji, w tym réwniez korespondencji wyraznie wynika, iz
powdd o takie dni wystapil, a pracodawca niezwlocznie mu tych dni udzielil, odpowiadajgc nastepnego dnia na jego
pismo z dnia 2 lipca 2012 roku. Sam fakt, ze pow6d przedmiotowe pismo odebral dopiero w dniu 10 lipca 2012 roku
nie obcigza pracodawcy, za$ brak wskazania konkretnych dat wykorzystania tych dni, w konfrontacji z ograniczeniem
polegajacym na tym, ze musialy by¢ wykorzystane w okresie wypowiedzenia powoduje, ze powod mial swobode
w decyzji, kiedy je wykorzysta i to z pierwszenstwem przed poleceniem wykorzystania urlopu wypoczynkowego.
Sad Rejonowy podkreslil, ze owo uprawnienie ze wzgledu na swoj ekstraordynaryjny charakter ma prymat przed

obowigzkiem wynikajacym z art. 167" k.p. Sad I instancji zaznaczy! jednocze$nie, ze nawet gdyby w tym zakresie doszlo
do jakiegokolwiek naruszenia, to nie byloby to naruszenie przepiséw dotyczacych wypowiadania umoéw o prace na
czas okre$lony, a co za tym idzie nie stanowiloby podstawy do zadania odszkodowania przewidzianego w art. 50 § 3
k.p., dlatego tez nalezalo oddali¢ powodztwo powoda wniesione w zakresie domagania sie odszkodowania.

W ocenie Sadu Rejonowego rowniez kolejne roszczenie powoda dotyczace wyplacenia mu odprawy w zwiazku ze
stwierdzeniem, ze pracodawca rozwiazal z nim umowe o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika, a wiec w oparciu
o przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze



zadanie przedmiotowej odprawy jest uzasadnione tylko wtedy gdy umowa o prace ulegla rozwigzaniu w drodze
wypowiedzenia z przyczyn niedotyczacych pracownika, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 20 pracownikow,
a przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy, a zwolnienia w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1 cytowanej ustawy. Zdaniem
Sadu meriti zebrany w sprawie material dowodowy, a zwlaszcza zeznania samego powoda P. temu, ze rozwigzanie
umowy o prace w drodze wypowiedzenia wreczone mu w dniu 28 czerwca 2012 roku nastgpilo wylacznie z przyczyn,
ktore go nie dotyczyly jako pracownika i zwigzane byly n. z zawieszeniem na okres wakacyjny funkcjonowania linii
nr 18, ktora jezdzil powdd. Sad I instancji podkreslil, ze pow6d w trakcie skladania spontanicznych wyjasniei na
rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2012 roku wyraznie eksponowal jako przyczyne wypowiedzenia umowy zajécie
jakie mialo miejsce pomiedzy nim a B. G. w czerwcu 2012 roku, oraz odmowe przyjecia na siebie odpowiedzialnoéci
materialnej za tzw. ,,przepaly”. Dopiero po przerwie w rozprawie zarzadzonej w oczekiwaniu na stawienie sie $wiadka,
juz podczas skladania zeznan powo6d najprawdopodobniej po zorientowaniu sie lub pouczeniu przez pelnomocnika
procesowego o skutkach tych wypowiedzi dla swego roszczenia zaczal prezentowac teze, ze wypowiedzenie umowy
nastapito w zwiazku z zawieszeniem przedmiotowych kurséw. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda w tym
zakresie, uznajac, ze zmiana zeznan ma na celu unikniecie negatywnych skutkéw swych spontanicznych wypowiedzi
dla zgloszonego roszczenia. Sad Rejonowy zwrdcil rowniez uwage, ze nawet abstrahujac od wypowiedzi powoda
stwierdzi¢ nalezalo, ze nie korespondowal z tym pozostaly material dowody tj. wyjasnienia A. O., ktéry z tytulu
zajmowanego stanowiska w spolce zajmowal sie rekrutacja pracownikow, ich zwalnianiem i zarzadzaniem. Swiadek
rowniez w czasie swobodnej wypowiedzi wskazywal, ze juz po pierwszym okresie rozliczeniowym i zaobserwowaniu
zachowania i postawy powoda podjat decyzje o niekontynuowaniu jego zatrudnienia, co mialo miejsce marcu. W
ocenie Sadu I instancji zbieg tych okoliczno$ci mial decydujace znaczenie przy podjeciu decyzji o rozwigzaniu z
powodem umowy o prace. W zwigzku z powyzszym nie sposoéb uznaé by wylaczna przyczyna rozwigzania stosunku
pracy z powodem byly przyczyny niedotyczace pracownika, co z kolei oznacza, ze powdd nie ma prawa do odprawy
opartej o tre$c¢ art. 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy.

W ocenie Sadu bezzasadnym bylo réwniez roszczenie powoda, ktory zadal rowniez odszkodowania za poniesione
koszty zwigzane z zamiarem nawigzania stosunku pracy z pozwana spolka w postaci kosztéow zaswiadczenia
o niekaralnoSci oraz kosztéw badan lekarskich stwierdzajacych brak przeciwwskazain do wykonywania zawodu
kierowcy. W ocenie Sadu Rejonowego brak jakichkolwiek podstaw prawnych dla zgloszonego roszczenia. Nadto Sad
meriti podkreslil, ze ostatecznie powdd zostal przeciez zatrudniony, a zatem ziécil sie skutek, dla ktérego poniost
przedmiotowe koszty. Natomiast sam fakt, ze umowa zostala rozwigzana przed uplywem terminu na jaki pierwotnie
zostala zawarta jest ryzykiem stron takiego stosunku pracy. Zgodnie bowiem z treécig art. 33 k.p. strony przewidujac
w tre$ci umowy na czas okre$lony zawartej na okres ponad 6 miesiecy mozliwo$¢ jej rozwiazania z zachowaniem
okresu dwutygodniowego wypowiedzenia, moga z niej w zasadzie w kazdym momencie skorzysta¢. Nadto zdaniem
Sadu meriti pow6d mimo ciezaru dowodowego, ktéry na nim spoczywat nie wykazal w toku postepowania by pokryte
przez niego koszty poniesione zostaly w sposob niezgodny z prawem, z racji tego, ze powinny obcigzaé¢ pracodawce.

Dokonujac powyzszych rozwazan Sad Rejonowy uznal, ze rowniez to zadanie powoda nie zasluguje na uwzglednienie
w zwigzku z czym nalezalo je oddalié.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w tresci
art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt powod, zaskarzajac wyrok w calosci, domagal sie jego uchylenia i uwzglednienia
powodztwa, ewentualnie skierowania sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazal, ze w jego ocenie Sad I instancji dokonal nieprawidlowych
ustalen rzutujacych na tres$é rozstrzygniecia, bowiem laczaca go z pozwang sp6tka umowa o prace zostala rozwiazana
z wylgcznej winy pracodawcy, a nie jak twierdzi Sad I instancji rowniez z jego winy. Zdaniem apelujacego jedyna
przyczyna rozwigzania z nim stosunku pracy byt fakt zawieszenia kursowania linii nr 18 na okres letnich wakacji.
Skarzacy zarzucil nadto, ze Swiadek A. O. zeznawal nieprawde, podnoszac pod jego adresem zarzuty, ktére w



rzeczywisto$ci nigdy nie mialy miejsca, a ktére podwazyly wiarygodnoéé powoda, godzily w rzetelno$é wykonywanych
przez niego obowigzkéw stuzbowych, jak rowniez podwazaly jego umiejetnosci, potwierdzone kwalifikacjami
zawodowymi. W ocenie apelujacego rowniez zeznania B. S. nie zaslugiwaly na obdarzenie ich walorem wiarygodnoSci.
Skarzacy podnidst ponadto, ze kwestia konfliktu pomiedzy nim a B. G. rowniez nie byla przyczyna jego zwolnienia,
bowiem sam A. O. zeznal, ze dowiedzial sie o calym zajSciu dopiero w lipcu, czyli juz po rozwigzaniu laczacego
strony stosunku pracy. Stad tez w jego ocenie zasadnym jest przyznanie mu odprawy oraz wyplacenie premii
tytulem oszczedno$ci paliwa w lgcznej kwocie 454,40 z1. W treéci apelacji powdd cofnal pozew w zakresie zadania
odszkodowania w wysokoSci 3-krotnego wynagrodzenia za prace. Nadto zalaczyl dokumenty, ktére okreslit mianem
nowych dowodoéw, ktorych nie mogl przedstawié Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana spolka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego. Ponadto pozwana spdtka nie wyrazila zgody na cofniecie przez powoda pozwu w zakresie
zadania odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Strona pozwana
wniosla nadto o pominiecie nowych dowodéw powolanych przez powoda z uwagi na fakt, iz pow6d mogt je powolaé w
postepowaniu przed Sadem I instancji, gdyz o ich istnieniu wiedzial, a potrzeba ich powolania nie wynikal na etapie
postepowania apelacyjnego. Pozwana spotka wskazala jednoczeénie, ze w jej ocenie zagdanie powoda co do zaplaty
kwot z tytulu oszczednoS$ci w spalaniu paliwa, jako rozszerzenie zagdania pozwu, z racji tego, ze powod cofnal to zadanie
przez Sadem Rejonowym, jest niedopuszczalne na etapie postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, ze powdd w zlozonej apelacji wskazywal, iz zaskarza wyrok w caloSci. W
tresci apelacji, ani w jej uzasadnieniu nie przedstawil jednak zadnych argumentéw dotyczacych oddalenia przez Sad I
instancji powbdztwa w zakresie zadania zaplaty kwoty 150 zl. tytulem zwrotu kosztéw poniesionych przez powoda, a
zwigzanych z podjeciem zatrudnienia u pozwanego, na ktora skladaly sie koszt uzyskania wypisu z Krajowego Rejestru
Karnego w wysokoSci 50 z. oraz koszt badania lekarskiego w kwocie 100 zl.- lacznie 150 z}. Dlatego tez Sad Okregowy
rozpoznal apelacje powoda jedynie w faktycznie zaskarzonym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczy} poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajacych z przepisu art.
233 k.p.c., nie popeit tez, uchybien w zakresie ustalonych faktow, jak i tez kwalifikacji prawnej uzasadniajgcych
ingerencje w tres$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji Sad II instancji, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane
przez Sad I instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich powtarzanie w uzasadnieniu wyroku
Sadu Odwolawczego. Nie sposob zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu, zZe przy tej ocenie uchybil on zasadzie logicznego
rozumowania lub zasadzie do$wiadczenia zyciowego. Apelacja w gruncie rzeczy sprowadza sie do polemiki z
niewadliwymi ustaleniami Sadu, a to nie moglo wywolaé¢ pozytywnego skutku. Nie jest bowiem wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal Sad, donioslto$ci poszczegélnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena
Sadu.

/vide wyrok SN z 6.11.1998 r. II CKN 4/98, LEX nr 322031/.

W przedmiotowej sprawie bezsporny byt fakt zatrudnienia powoda w ramach umowy o prace na czas okreslony ponad
6 m-cy, ktora przewidywala mozliwo$¢ rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Sad Rejonowy prawidtowo
przyjal, ze pracodawca zgodnie z art. 30 §3 k.p. még}l ja wypowiedzieé¢ bez wskazywania przyczyn rozwigzania. Powdd
nie wykazal w postepowaniu sadowym, aby przy dokonywaniu tej czynno$ci naruszone zostaly przepisy art. 50 §3 k.p.,
co mogloby ewentualnie uzasadnia¢ zagdanie odszkodowania.



Trafnie Sad Rejonowy przyjal takze, ze powodowi nie przystuguje odprawa pieniezna przewidziana w art. 8 ust
1 ustawy o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wykazal bowiem, aby do rozwigzania umowy o prace
z powodem doszlo w ramach grupowego zwolnienia, czy tez w zwigzku z likwidacja stanowiska pracy. Obowiazek
przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z faktow wywodzi skutki prawne. Powdd nie przedstawit zadnych
dowodow na uzasadnienie swojej tezy, ze przyczyna rozwigzania byla likwidacja jego stanowiska.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy, ustalajac czy do rozwigzania stosunku pracy z powodem doszlo wylacznie
z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy prawidlowo ocenil tez wyjasnienia samego powoda, ktory w trakcie
postepowania zmienial swoje stanowisko w tym zakresie.

Powod w pierwszych wyjasnieniach wskazywal, ze w jego ocenie podstawa zwolnienia bylto zaj$cie pomiedzy nim, a
B. G. w czerwcu 2012, a dopiero w trakcie procesu podnosil, iz wypowiedzenie nastapilo w zwiazku z zawieszeniem
kurs6w autobusowych.

W ocenie Sadu Okregowego w tej sytuacji Sad Rejonowy trafnie przyjal, Ze zmiana stanowiska wynikatla zapewne z
pouczenia powoda przez reprezentujacego go zawodowego pelnomocnika.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ocenil takze, ze powdd nie wykazal, aby w przedsiebiorstwie
pozwanego doszlo do takich zmian organizacyjnych i ekonomicznych, ktérych skutkiem bylaby likwidacja
zajmowanego przez powoda stanowiska, co uzasadnialoby jego roszczenia wynikajace z art. 8 ust 1 lub art. 10
ust 1 ustawy z 13.03.2003 o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow.

Powod w apelacji zlozyt nowe wnioski dowodowe. Zgodnie z art. 381 k.p.c. Sad II instancji pominal te
dowody ,oceniajac, ze powod mogl je powola¢ w postepowaniu przed Sadem I instancji.

W tym miejscu warto zauwazy¢, iz powod przed Sadem Rejonowym reprezentowany byt przez zawodowego
pelnomocnika. Wyjasnienia powoda, ze sktada dowody dopiero przed Sadem II instancji bowiem jego pelnomocnik
uwazal je za zbedne, w zadnej mierze nie moga usprawiedliwia¢ zlozenia nowych dowodéw dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego.

Jako niedopuszczalne Sad Okregowy uznal zgloszone w apelacji zadanie powoda o zaplate kwoty 454, 40 zt. z tytulu
oszczednosSci w spalaniu paliwa. Przed Sadem I instancji pow6d cofnal powodztwo w powyzszym zakresie, na co
pozwany wyrazil zgode. Dlatego tez ponowienie zadania nalezy ocenic jako zgloszenie nowego powodztwa.

Zgodnie z art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z nowymi
roszczeniami.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastuguje takze na uwzglednienie wniosek powoda o nieobcigzanie go kosztami
procesu przed Sadem I'i IT instancji, albowiem brak jest podstaw do zastosowania w stosunku do powoda art. 102 k.p.c.

Stosownie do art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow lub nie obcigzac jej w ogole kosztami procesu.

Osoba dochodzaca roszczen z zakresu prawa pracy, ktorych warto$é nie przekracza 50 000 zl. jest zwolniona z
obowiazku ponoszenia kosztow sadowych. Nie jest jednak zwolniona od obowiazku poniesienia kosztéw procesu, jezeli
sprawe przegra, a przeciwnik procesowy takie koszty poniesie i zazada ich zwrotu. Wystapienie z procesem powinno
by¢ poprzedzone dokladnym rozwazeniem szans wygrania procesu i konsekwencjami zwigzanymi z przegraniem
procesu.



Przepis art. 102 k.p.c. ma charakter wyjatkowej regulacji i moze by¢ stosowany wylaczenie w sytuacjach uzasadnionych
szczegoblnie ztozong materia sprawy, ktorej rozstrzygniecie bez procesu sagdowego nie jest w zasadzie mozliwe.

Zastosowanie art. 102 k.p.c. stanowi wyraz dobrodziejstwa wzgledem jednej strony, co taczy sie ze swoista restrykcja
w stosunku do przeciwnika procesowego, ktory sprawe wygral.

Przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. strona przeciwko, ktérej wytoczono nieuzasadnione powo6dztwo i ktéra poniosta
trud nie tylko wlasnego zaangazowania w proces, ale tez naklady finansowe na swa obrone zostaje pozbawiona prawa
zwrotu nakladéw od przegrywajacego proces przeciwnika.

W ocenie Sadu Okregowego zar6wno sytuacja majatkowa powoda, jak i charakter sprawy nie uzasadnialy skorzystania
w stosunku do niego z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. zar6wno przez Sad I, jak i II instancji.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powoda.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98, 108 k.p.c. w zwigzku z §12 ust. 1 pkt.1 i 2 k.p.c. i §6 pkt. 3
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



