Sygn. akt IV Pa 57/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Czarnota

Sedziowie: SSO Renata Zywicka

SSO Grazyna Borzestowska (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2013r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. S. (1),

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.

o odprawe pieniezna

sprawy z powodztwa E. T. (1)
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.

0 odprawe pieniezna

sprawy z powbdztwa D. G. (1)
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.

0 odprawe pieniezna

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 10 wrzesnia 2012r., sygn. akt IVP 161/12
oddala apelacje

Sygn. akt IV Pa 57/12

UZASADNIENIE

Powodka H. S. (1) wniosta o zasadzenie od (...) Spoéiki z 0.0. w L. kwoty 4000 zlotych tytulem odprawy pienieznej
w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika. W uzasadnieniu pozwu wskazala,
ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo nie z jej winy, w zwigzku z tym przyshuguje jej dwumiesieczna odprawa.



Wskazala, ze zostala poinformowana ustnie przez pracodawce, iz wypowiedzenie umowy o prace jest wynikiem
redukeji etatow. Podkreslila, iz w §wiadectwie pracy pracodawca nie zaznaczyl, iz zwolnienie nastapilo z jej winy.
Zaznaczyla, iz nigdy nie otrzymata od pracodawcy zadnych upomnien co do wykonywanej pracy.

Powddka E. T. (1) wniosta o zasadzenie od (...) Spotki z 0.0. w L. kwoty 4000 zlotych tytulem odprawy pienieznej
w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika. W uzasadnieniu pozwu wskazala,
ze rozwiazanie umowy o prace nastapilo nie z jej winy, w zwiazku z tym przystuguje jej dwumiesieczna odprawa.
Wskazala, ze zostala poinformowana ustnie przez pracodawce, iz wypowiedzenie umowy o prace jest wynikiem
redukeji etatow. Podkredlita, iz w §wiadectwie pracy, pracodawca nie zaznaczyl, iz zwolnienie nastapilo z jej winy.
Zaznaczyla, iz w ciagu prawie pieciu lat pracy nie otrzymala od pracodawcy zadnych upomnien i zastrzezen co do
wykonywanej przez nig pracy.

Powddka D. G. (1) wniosla o zasadzenie od (...) Spokki z 0.0. w L. kwoty 4000 zlotych tytulem odprawy pienieznej
w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika. W uzasadnieniu pozwu wskazala,
Ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo nie z jej winy, w zwigzku z tym przyshuguje jej dwumiesieczna odprawa.
Podkreslila, iz w §wiadectwie pracy, pracodawca nie zaznaczyl, iz zwolnienie nastgpilo z jej winy. Zaznaczyla, iz w
ciaggu prawie pieciu lat pracy nie otrzymala od pracodawcy zadnych upomnien i zastrzezen co do wykonywanej przez
nig pracy.

Pozwany wni6st o oddalenie pow6dztw i zasadzenie na swoja rzecz od powddek kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Pozwany wskazal, ze powodki zatrudnione byly na podstawie uméw o prace na czas
okreslony, tj. powodka H. S. (1) od dnia 01.11.2011r. do dnia 31.10.2013r., pow6dka E. T. (1) od dnia 07.08.2007r.
do dnia 06.08.2012r. i powodka D. G. (1) od dnia 01.12.2007r. do dnia 30.11.2012r. Podkredlil, iz umowy o
prace z powodkami zostaly rozwigzane z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia bez wskazywania
jakiejkolwiek przyczyny w tresci wypowiedzenia. Zaznaczyl, iz wypowiedzenie umowy o prace na czas okreslony nie
musi by¢ w szczeg6lny sposéb uzasadnione, a wiec moze nastapi¢ bez podania przyczyny. Podkreslil, iz powodki
od poczatku akceptowaly warunki umowy, jej rodzaj (na czas okreslony), tym samym akceptowaly dopuszczalno$é
rozwigzania umoéw za dwutygodniowym wypowiedzeniem. JednoczeSnie pozwany stanowczo zaprzeczyt jakoby
przyczyna zwolnien powddek z pracy miala by¢ redukcja etatow, gdyz nie zostaly spelnione warunki okreslone w art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z dnia 22 maja 2003r.). Nadto pozwany zaznaczyl, iz zwolnienie
powodek z pracy nie odbylo sie takze w ramach zwolnienia grupowego. Pozwany podkreslil, iz rozwigzanie umoéow z
powdbdkami nastgpilo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pow6dek. Wskazal, iz pracodawca mial wiele zastrzezen
do pracy powodek, takich jak calkowity brak zaangazowania w prace, brak zainteresowania swoimi obowigzkami a
takze nieprawidlowy stosunek do przestrzegania standardéw BHP.

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2012r. Sad Rejonowy w Ostrodzie :

w punkcie I zasadzil od pozwanego na rzecz powodki H. S. (1) kwote 1801,66z} tytulem odprawy pienieznej w zwiazku
Z rozwigzaniem umowy o prace w przyczyn niedotyczacych pracownika,

w punkcie II oddalil powodztwo H. S. (1) w pozostalym zakresie,

w punkcie III nakazal $éciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 45 zl tytulem oplaty od pozwu, od
uiszczenia ktdrej zwolniona byta powodka H. S. (1),

W punkcie IV odstapil od obcigzenia powodki H. S. (1) kosztami sadowymi od oddalonej cze$ci powodztwa,
w punkcie V nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.500z1,

w punkcie VI zasadzit od pozwanego na rzecz powodki E. T. (1) kwote 3488,84zt tytulem odprawy pienieznej w zwiazku
z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika,



w punkcie VII oddalil pow6dztwo E. T. (1) w pozostalym zakresie,

w punkcie VIII nakazat §ciaggna od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 87 zl tytulem oplaty od pozwu, od
uiszczenia ktdrej zwolniona byta powodka E. T. (1),

w punkcie IX odstapil od obciazenia powodki E. T. (1) kosztami sadowymi od oddalonej czeéci powodztwa,
w punkcie X nadal wyrokowi w punkcie VI rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.500zl,

w punkcie XI zasadzil od pozwanego na rzecz powddki D. G. (1) kwote 3.656,34 z tytulem odprawy pienieznej w
zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika,

w punkcie XII oddalil pow6dztwo D. G. (1) w pozostalym zakresie,

w punkcie XIII nakazuje $ciaggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 91 zt tytulem oplaty od pozwu, od
uiszczenia ktorej zwolniona byla powddka D. G. (1),

w punkcie XIV odstgpit od obcigzenia powddki D. G. (1) kosztami sagdowymi od oddalonej czeéci powoddztwa,
w punkcie XV nadat wyrokowi w pkt XI rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1.500zt .
Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

H. S. (1) w okresie od dnia 01 sierpnia 2011 roku do dnia 31 marca 2012 roku byla zatrudniona w (...) Spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na stanowisku pomocnika stolarza. Poczatkowo pracowala na
podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 01 sierpnia 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2011 roku w pelnym
wymiarze czasu pracy, a nastepnie zawarta umowe o prace na czas okre$lony od dnia o1 listopada 2011 roku do dnia
31 pazdziernika 2013 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym 1500 zlotych. W umowie
przewidziano mozliwo$¢ jej rozwiazania za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

E.T. (1) wokresie od dnia 07 maja 2007 roku do dnia 31 marca 2012 roku byla zatrudniona w (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w L. na stanowisku pomocnika stolarza. Poczatkowo pracowala na podstawie umowy
o prace na okres prébny od dnia 07 maja 2007 roku do dnia 06 sierpnia 2007 roku, a nastepnie na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony od dnia 07 sierpnia 2007 roku do dnia 06 sierpnia 2012 roku, w pelnym wymiarze
czasu pracy, ostatnio z wynagrodzeniem w wysoko$ci 1500 zt. W umowie przewidziano mozliwoé¢ jej rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem.

D. G. (1) w okresie od dnia 01 wrze$nia 2007 roku do dnia 31 marca 2012 roku byla zatrudniona w (...) Spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w L. na stanowisku pomocnika stolarza. Poczatkowo pracowala na
podstawie umowy o prace na okres probny, a 27 listopada 2007 roku zawarta umowe o prace na czas okreslony od dnia
01 grudnia 2007 roku do dnia 30 listopada 2012 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio z wynagrodzeniem
1500 z}. W umowie przewidziano mozliwo$¢ jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

W dniu 15 marca 2012 roku pracodawca rozwiazal z H. S. (1), E. T. (1) i D. G. (1) umowy o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. W o§wiadczeniach o wypowiedzeniu uméw o prace nie zostaly wskazane
przyczyny wypowiedzenia umoéw.

(...) Sp. z o0.0. w L. na dzieh 31 stycznia 2012 roku zatrudnial ogbdlem 743 pracownikow. Wylaczna
przyczyna wypowiedzenia powodkom uméw o prace bylo ograniczenie zatrudnienia przez pracodawce. Przyczyna
wypowiedzenia nie byly wzgledy lezace po stronie pracownikow.

W okresie od 15 lutego 2012 roku do dnia 15 kwietnia 2012 roku w (...) Sp. z 0.0. w L. zwolniono 26 pracownikow. W
dziale produkeji mebli na stanowisku stolarz, pomocnik stolarza zatrudnionych bylo: na dzien 29 lutego 2012 roku 401



pracownikoéw, na dzien 30 kwietnia 2012 roku 377 pracownikéw, na dzien 30 czerwca 2012 roku 354 pracownikow.
Ogotem przy produkeji pozwany zatrudnial na dzien 31 stycznia 2012 roku 646 0s6b, na dziei 31 marca 632 osoby,
za$ na dzien 30 kwietnia 608 os6b. W dniu 15 marca 2012 roku, lgcznie z powddkami, wypowiedzenia uméw o prace,
z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, otrzymalo 19 pracownikow.

Miesieczne wynagrodzenie D. G. (1), obliczane jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 1828,17 zl.
Miesieczne wynagrodzenie H. S. (1), obliczane jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 1801,66 zl.
Miesieczne wynagrodzenie E. T. (1), obliczane jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 1744,42 zl.

Sad Rejonowy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecie sporu sprowadzalo sie w istocie do ustalenia, co
bylo przyczyna wypowiedzenia pow6dkom uméw o prace. W os§wiadczeniach o wypowiedzeniu uméw pracodawca nie
wskazal przyczyn wypowiedzen, albowiem nie mial takiego obowigzku. Nie oznacza to jednak, ze sad nie musi, czy nie
powinien badac, jakie przyczyny zdecydowaly o wypowiedzeniu uméw powodkom.

W ocenie Sadu Rejonowego caloé¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego potwierdza wiarygodnosé zeznan
powddek, ze wylaczna przyczyna wypowiedzen byla redukcja etatow, a wiec przyczyna niedotyczaca pracownikow.
Powodki spontanicznie i przekonujaco opisaly w jakich okoliczno$ciach wreczono im wypowiedzenia uméw o prace.
Wiarygodnie jawia sie twierdzenia powddek, ze byly calkowicie zaskoczone otrzymanymi wypowiedzeniami i pytaly
kadrowa oraz kierownika produkcji, dlaczego pracodawca podjal taka decyzje. Calkowicie niewiarygodne, sprzeczne
z logika i zasadami do$wiadczenia zyciowego sa z kolei zeznania D. H. (1), wedlug ktoérej ,,zadna z os6b nie zapytala
dlaczego jest zwolniona”.

Sad Rejonowy zwazyl, ze 15 marca 2012 roku wypowiedzenia otrzymalo az 19 oséb. Naturalnym odruchem czlowieka,
reakcja na zwolnienie z pracy, jest préba dowiedzenia sie, dlaczego zostal zwolniony. Zdaniem sadu w taki sposéb
zachowalby sie kazdy pracownik, chyba ze wczeéniej juz miala miejsce sytuacja, ktéra nie pozwalalby mieé¢ watpliwosci
co do przyczyny zwolnienia (dotyczy to jednak zwolnien dyscyplinarnych, kiedy to pracownik wie, ze dokonal ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych). Przelozeni powodek weze$niej nie sugerowali, ze moga by¢
zwolnione, powddki nie zostaly tez zapoznane z notatkami przelozonych, ktére to rzekomo sporzadzone zostaly przed
wreczeniem wypowiedzeniem .

Walor wiarygodnoéci Sad Rejonowy nadal zeznaniom powodek, z ktérych wynikalo, ze na pytanie o przyczyne
zwolnienia, otrzymaly odpowiedz, iz jest nig redukcja etatéw. W ocenie Sadu Rejonowego przyczyny wypowiedzenia
wskazane w odpowiedzi na pozew sa nieprawdziwe, a twierdzenia pozwanego w tym zakresie przygotowane zostaly na
potrzeby procesu. Potwierdzeniem powyzszego sa nie tylko zeznania powodek, ale przede wszystkim calo$¢ materiatu
dowodowego.

Odnoszac sie do zeznan powodek Sad Rejonowy wskazal, ze choé byly one zainteresowane wynikiem sprawy, to tylko z
tego powodu relacjom ich nie mozna odmoéwic waloru prawdziwo$ci. Spos6b skladania zeznan, ich tresé, potwierdzaja
wiarygodno$¢ powodek. Powddki nie kalkulowaly, zeznawaly spontanicznie, na co wskazuje chociazby, to ze przyznaly,
iz zdarzalo im sie nie przestrzegaé¢ zasad BHP zwiazanych z uzywaniem odziez i obuwia roboczego. Wypowiedzi
pracownikéw pozwanego w momencie wreczania wypowiedzen na temat ich przyczyn jawily sie jako zdecydowanie
bardziej wiarygodne, anizeli zeznania skladane w postepowaniu sadowym. Woéwczas zaden z pracownikow nie
przewidywal, iz moze doj$¢ do niniejszego procesu, w ktory to co bylo przyczyna rozwigzania umowy, bedzie mialo
decydujace znaczenie. W chwili obecnej sytuacja wyglada natomiast zupelnie odmiennie, a osoby, ktére udzielaly
powodkom informacji o przyczynach wypowiedzen, nadal sa zatrudnione u pozwanego. Niewatpliwie okoliczno$c ta
determinuje tre$¢ skladanych zeznan.

Oceniajac zeznania powddek odno$nie przyczyn rozwigzania umoéw o prace Sad Rejonowy uwzglednil takze pozostaly
material dowodowy, ktory tylko pozornie potwierdza, ze przyczyna wypowiedzenia umbéw o prace byly powody
wskazane przez pozwanego.



W dniu 15 marca 2012 roku kiedy to wypowiedziano pow6dkom umowy o prace wypowiedzenia otrzymalo réwniez 16
innych pracownikéw. Dane odno$nie zatrudnienia u pozwanego wskazuja na staly spadek pracownikéw wérod osoéb
zajmujacych sie produkcja. Na koniec lutego 2012 roku pozwany zatrudnial bowiem 636 pracownikéw produkeji, w
tym 401 stolarzy i pomocnikdw stolarzy, zaé juz 30 kwietnia (stan na 31 marca 2012 roku jest niemiarodajny, albowiem
wowcezas pracownikami byly jeszcze osoby, ktérym wypowiedziano umowy (...) marca) przy produkcji pracowalo 608
pracownikéw, w tym 377 stolarzy i pomocnikow stolarzy . Widaé wiec wyraznie, ze zatrudnienie ograniczono przede
wszystkim w grupie pracownikéw zajmujacych sie produkcja mebli, zatrudnionych jako stolarze i pomocnicy stolarza.
Tak znaczne ograniczenie zatrudnienia jednoznacznie Swiadczy o redukeji etatow spowodowanej spadkiem zamowien,
zwlaszcza ze pozostali pracownicy nie musieli pracowaé w nadgodzinach.

Nie sa wiarygodne , w ocenie Sadu Rejonowego , zeznania Swiadka P. P. (1) jakoby poprzez odpowiednie zabiegi
organizacyjne poprawiono wyniki pracy, albowiem proces poprawy wynikow pracy jest procesem dlugofalowym.
Trudno dac wiare, ze z dnia na dzien postanowiono polepszy¢ wyniki pracy, 15 marca 2012 roku wypowiedziano
umowy (...) osobom, a pozostali pracownicy, bez potrzeby pracy w nadgodzinach wykonuja nadal produkty w tej
samej iloSci. Przecza temu zeznania $wiadkéw zawnioskowanych przez pozwanego, w szczegélnosci R. K., ktory
zeznal, iz ,jest na hali okreSlona ilo§¢ maszyn i na hali nie wszystkie maszyny pracuja” (...)”"Wczesniej na hali
pracowalo wiecej maszyn” . Do obstugi maszyn potrzebna jest okreslona ilo§¢ pracownikéw, a wiec aby wykonac te
sama ilo$¢ produktow trzeba prace zautomatyzowaé lub inni pracownicy, ktorzy byli w stanie wykona¢ okre$lona
liczbe produktow musieliby pracowaé wiecej lub szybciej. Notabene ograniczenie zatrudnienia w zwigzku z zamiarem
zwiekszenia efektywnos$ci pracy pracownikow, ktérzy nadal pozostawaliby w zatrudnieniu, uzasadniatloby zadanie
powddek, albowiem przyczyna rozwigzania umow bylyby wzgledy lezace po wylacznie po stronie pracodawcy.

Twierdzeniom $wiadka P. P. (1), jakoby zmniejszenie zatrudnienia zrekompensowaly zmiany organizacyjne
polepszajace wynik pracy, przecza twierdzenia samego pozwanego, jakoby po rozwigzaniu uméw z powodkami
i innymi pracownikami, poszukiwal os6b na ich miejsce. OczywiScie takze to twierdzenie nie znajduje oparcia
w dowodach, albowiem u pozwanego nastepowalo systematyczne ograniczanie zatrudnienia wsréd pracownikow
produkcji mebli zatrudnionych na stanowiskach stolarza i pomocnika stolarza. O ile na koniec kwietnia 2012
roku pozwany zatrudnial 377 takich os6b, to juz na koniec czerwca pracowalo 354 stolarzy i ich pomocnikow .
Zatrudnienie w tej grupie od konca lutego do konca czerwca spadlo o 12% (pracowalo 47 os6b mniej). Nieprzekonujace
inielogiczne sg twierdzenia pozwanego jakoby caly czas poszukiwal pracownikéw, lecz nie még} ich znaleZ¢ z powodu
nie posiadania odpowiednich kwalifikacji. Dokumentacja pracownicza powddek wskazuje, ze na stanowiskach
tych zatrudniane byly osoby nie posiadajace wyksztalcenia kierunkowego i zadnych specjalnych umiejetnosci,
albowiem H. S. miala wyksztalcenie ogolne, E. T. z zawodu byla krawcowa, a D. G. szwaczka. Z relacji powddek i
Swiadkow wynika tez, ze czynno$ci, ktore wykonywaly powddki nalezaly do stosunkowo prostych, nie wymagajacych
szczegblnych kwalifikacji lub przygotowania zawodowego. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze przy obecnym poziomie
bezrobocia znalezienie pracownikow, ktorzy mogliby zastapi¢ powodki i inne zwolnione osoby nie nasuwalo zadnych
trudnoéci, zwlaszcza iz od chwili wypowiedzenia uméw o prace, do czasu zlozenia odpowiedzi na pozew minely ponad
3 miesiace.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu Rejonowego, potwierdzil, ze powodki czasami nie
przestrzegaly przepisow bhp dotyczacych noszenia odziezy roboczej, a D. G. (1) takze innych przepiséw bhp, co miedzy
innymi bylo powodem wypadku przy pracy. Okolicznosci tych nie kwestionowaly same powddki przyznajac chociazby,
ze ,jak nie bylo kontroli to nie zmienialam obuwia na robocze. Tak wszystkie robilySmy.” Nie oznaczalo to jednak,
niejako automatycznie, ze wypowiedzenie powdédkom umoéw o prace nastapito wlaénie z tych powodoéw oraz powodow
opisanych w protokolach (notatkach) sporzadzonych przez bezposrednich przelozonych, znajdujacych sie w czesci C
akt osobowych powddek. Zauwazy¢ trzeba, ze powddki kategorycznie zaprzeczyly, aby przetozeni mieli zastrzezenia do
jakosci ich pracy, zarzucali iz nie radza sobie z obowigzkami, ktore trzeba wykonywac¢ na zajmowanych stanowiskach.

Okolicznos$ci sprawy oraz zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuja, ze protokoly znajdujace sie w
aktach osobowych powddek przygotowane zostaly na potrzeby niniejszego procesu, po wypowiedzeniu umow o



prace. Pracodawca doskonale wszak zdawal sobie sprawe, Zze z uwagi na rodzaj uméw o prace jakie laczyly go z
powodkami, nie musial w wypowiedzeniu podawac jego przyczyn. W tej sytuacji nie bylo potrzeb, aby tworzy¢ pisemna
dokumentacje, zawierajaca uzasadnienie rozwigzania umoéow o prace. Wystarczajace bylo ustne przekazanie przez
mistrzéw zmianowych, kierownikowi P. P. (1), wnioskoéw o rozwiazanie z powoédkami umoéw o prace. Jezeli juz wnioski
takie sporzadzono w formie pisemnej, to naturalng tego konsekwencja byloby zapoznanie powodek z przyczynami
wypowiedzenia.

Z zeznan D. H. (1), ktéra przygotowywala i wreczala powddkom i innym pracownikom wypowiedzenia umoéow o
prace, wynika, ze w momencie sporzadzania wypowiedzen (15 marca 2012r.), protokoly podpisane przez mistrzéow
zmianowych, znajdowaly sie w aktach osobowych powddek. Z kolei z protokoldéw tych wynika, ze sporzadzone
zostaly odpowiednio 15 marca (protokoly R. K. (2)) i 16 marca 2012 roku (protokét T. B.). Wypowiedzenia uméw
o prace wreczone zostaly przed koncem zmiany, a ich przygotowanie miato odby¢ sie w ten sposob, ze $wiadek H.
przekazala akta osobowe zwalnianych pracownikéw dyrektorowi D., ktéry za dwie godziny wezwal ja ponownie i
polecil przygotowaé¢ wypowiedzenia oraz zwroécit akta osobowe. Oczywistym jest, ze sporzadzenie 19 wypowiedzen
musialo tez zajaé¢ okolo 2 godziny czasu. W Swietle powyzszego trudno uznaé, aby w ciagu jednego dnia mistrzowie
zmianowi sporzadzili wnioski o rozwigzanie uméw o prace, przekazali je kierownikowi P. P., ktory przekazal je
dyrektorowi D., ktéry z kolei zazgdal akt osobowych pracownikoéw, w tym powodek i polecit sporzadzenie o§wiadczen
o wypowiedzeniu uméw o prace. Z zeznan R. K. i T. B. wynika, iz po napisaniu protokoléw potozyli je kierownikowi
na pétke, nie za$ przekazywali bezposrednio . Zaden ze §wiadkéw nie pamietal jednak o jakiej porze dnia sporzadzat
ten protokol. W $wietle zasad logiki i doS§wiadczenia trudno uznaé, ze wcze$niej, przez stosunkowo dlugi okres,
przelozeni tolerowali nieprzestrzeganie przez powo6dki zasad bhp, wykorzystywanie nadmierne urlopéw bezplatnych,
niska wydajno$¢ pracy, a nagle 15.03.2012 r. w ekspresowym tempie podjeli decyzje o wypowiedzeniu powoédkom
umow o prace .

Wszystkie opisane wyzej okolicznosci, zdaniem Sadu Rejonowego, przekonuja, ze protokoly sporzadzone przez
mistrzow zmianowych zostaly przygotowane na potrzeby niniejszego procesu. Dodatkowo potwierdza to data jaka
opatrzony zostal protokot T. B.. Gdyby omawiane protokoly rzeczywiscie, jak twierdzi D. H., znajdowaly sie w aktach
osobowych, to z pewnoscia powodki nie zostalyby poinformowane, ze przyczyna zwolnienia ich z pracy byly wzgledy
lezace po stronie pracodawcy — ograniczenie zatrudnienia.

Sad Rejonowy wskazal, iz powddki byly zatrudnione u pozwanego przez stosunkowo dlugi okres czasu, gdyz E. T.
i D. G. przez blisko 5 lat, natomiast H. S. na podstawie umowy o prace pracowala 7 miesiecy, natomiast wcze$niej
pracowala w ramach umowy zlecenia. Gdyby powodki rzeczywiScie pracowaly tak Zle, to z pewno$cia umowy o
prace rozwigzane zostalyby z nimi znacznie wczes$niej. Je$li chodzi o urlop bezplatny z ktérego, wedlug pozwanego,
nadmiernie korzystala D. G., to zwr6cié trzeba uwage, ze w 2012 roku powddka z takiego urlopu nie korzystala, a robila
to wezesniej. Wowcezas jednak umowy o prace z nig nie rozwigzano. Dodatkowo wskaza¢ warto, ze gdyby 6w urlop
bezplatny rzeczywiscie powodowal dezorganizacje pracy, to przeciez pozwany nie musial go powodce udzielaé.

W ocenie Sadu Rejonowego nie sa przekonujgce twierdzenia pozwanego, ze w protokotach sporzadzonych przez
przelozonych powddek opisane zostaly rzeczywiste powody rozwigzania uméw o prace. Dowodem na poparcie
twierdzen pozwanego nie moze by¢ to, ze w okresie od 31 stycznia do 30 czerwca 2012 roku przedluzono umowy o
prace ze 112 pracownikami, w tym z 11 pracownikami zatrudnionymi na stanowisku pomocnika stolarza , jak rowniez
to, ze pozwany nadal zatrudnia nowe osoby. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze pozwany jest bardzo duzym pracodawca
i przy zatrudnianiu tak duzej liczby os6b ruchy kadrowe sa rzecza naturalna, a ilo§¢ zamowien nie pozwalala, na
jeszcze wieksza redukcje zatrudnienia. Obecnie zatrudnianie na umowy czasowe, z mozliwoScig ich wcze$niejszego
wypowiedzenia, jest w zasadzie regulg i w tak duzych zakladach pracy zapewne wiekszoé¢ pracownikéw, zatrudniona
jest na podstawie takich wlasnie umoéow. Wskazywana ilo§¢ pracownikoéw, z ktoérymi przedluzono umowy o prace nie
jest zatem miarodajna przy ocenie, czy doszlo do rozwigzania uméw o prace ze wzgledu na ograniczenie zatrudnienia.

Ponadto pracodawca postanawiajgc ograniczy¢ zatrudnienie np. z powodu zmniejszenia zamoéwien, musi wytypowac
do zwolnienia okre$lona liczbe oséb. Oczywistym jest, ze zwalniajac kilkudziesieciu pomocnikéw stolarza sposréod



kilkuset, bedzie zwalnial te osoby, ktére wedlug niego sa najstabszymi pracownikami, najmniej wydajnymi,
dyspozycyjnymi itp., nawet jeSli maja umowy o prace, ktérych termin uplywa za stosunkowo dlugi czas. Czas
trwania umowy o prace nie bedzie mial w tym przypadku znaczenia i pracownicy oceniani jako lepsi, mimo ze w
niedlugim czasie koncza im sie terminowe umowy o prace, moga pozostaé zatrudnieni. Nie oznacza to jednak, ze jezeli
pracodawca zwolni pracownikéw, ktérych uwaza za slabszych, to wowcezas przyczyna zwolnienia beda przyczyny lezace
po stronie pracownikéw. W takiej sytuacji przyczyna rozwigzania umow o prace bedzie przyczyna lezaca wylgcznie po
stronie pracodawcy — redukcja etatow, albowiem gdyby nie ta przyczyna, to pracownicy ci nie zostaliby zwolnieni.

Informacje przekazane przez pozwanego potwierdzaja w sposodb nie budzacy watpliwosci, ze wsréd pracownikow
zatrudnionych jako stolarze i pomocnicy stolarzy od konca lutego do konca czerwca biezacego roku nastgpilo znaczne
ograniczenie zatrudnienia. Umowy pracownikoéw, z ktérymi przedtuzono umowy, mogtly sie koniczy¢ w innym okresie
anizeli marzec 2012 roku, kiedy to umowy o prace wypowiedziano powédkom. Pozwany nie wykazal, aby w tym samym
czasie kiedy rozwigzywal umowy o prace z powodkami przedtuzal umowy z innymi pracownikami zatrudnionymi na
ich stanowiskach. Przyznal natomiast, Ze na miejsce powodek nie zatrudniono nowych osob. Zeznania R. K. $wiadcza
o tym, ze te stanowiska pracy zostaly zlikwidowane, albowiem na hali pracuje mniej urzadzen.

Sad Rejonowy uznal powodztwa co do zasady za uzasadnione. Wskazal, iz roszczenia powodek wynikaja z ustawy
z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz. U. nr 9o, poz. 844 ze zm.). Zgodnie z art.1ust. przepisy ustawy stosuje sie do tzw.
zwolnien grupowych, a wiec w razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikdéw stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajagcym 30 dni zwolnienie obejmuje
co najmnie;j:

1)10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,
2)10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,
3)30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow.

W art.8 ustawy przewidziano, ze pracownikowi w zwiagzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach zwolnienia
grupowego, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci:

1)jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krécej niz 2 lata;
2)dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;

3)trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia, o ktérym mowa w ust. 1, przepis art. 36 § 1' Kodeksu pracy stosuje sie
odpowiednio, odprawe pieniezng ustala sie wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego
za urlop wypoczynkowy, z tym, zZe nie moze ona przekraczac 15 krotnego minimalnego wynagrodzenia za prace, a wiec
w roku 2012 kwoty 22500 zl.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu Rejonowego, nie budzilo watpliwosci, ze powddki nie zostaly zwolnione
w ramach tzw. zwolnien grupowych. Pozwany zatrudnia ponad 300 pracownikéw, jednakze w okresie miesigca,
kiedy rozwiazano umowy o prace z powoédkami, nie doszlo do rozwigzania uméw o prace lacznie z co najmniej 30
pracownikami. Od 15 lutego do 15 kwietnia 2012 roku pozwany rozwigzal umowy o prace lacznie z 26 pracownikami,
przy czym w jednym przypadku bylo to zwolnienie dyscyplinarne, z przyczyn opisanych w art.52k.p.

Sad Rejonowy wskazal, iz powyzsze nie oznaczalo jednak, ze powddztwa nalezalo oddali¢. W art.10ust.1 powolywanej
ustawy przewidziano bowiem, Ze miedzy innymi przepis art.8 ustawy (okreslajacy prawo do odprawy i jej wysokos¢),
stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20



pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylgczny powdd
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw anizeli okresSlona w art.1 ustawy.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Rejonowego, roszczenie powodek zashugiwalo na uwzglednienie co do
zasady dlatego, ze wylaczng przyczyna wypowiedzenia im uméw o prace byly przyczyny niedotyczace pracownikow.
Pozwany postanowil ograniczy¢ zatrudnienie i wlasnie dlatego rozwigzal umowy o prace z powoédkami. Potwierdzili
to pracownicy pozwanego, zarowno D. H. (1), ktéra wreczala o§wiadczenia o wypowiedzeniu umow, jak i kierownik
P. P. (1), do ktérego o udzielenie wyjaénien zwroécila sie H. S. (1). Przyczyny rozwigzania umoéw sformutowane w
odpowiedzi na pozew i w notatkach sporzadzonych przez przelozonych nie byly rzeczywiste. Dowody zaoferowane
przez pozwanego nie potwierdzily, aby powodki zZle wykonywaly swoje obowiazki, nie angazowaly sie w prace,
dezorganizowaly prace poprzez korzystanie z urlopéw wypoczynkowych. Pracodawca przez tak dtugi czas z pewno$cig
nie tolerowalby takiej sytuacji. Subiektywne przekonanie pozwanego o gorszej pracy powoddek, w poréwnaniu z innymi
pracownikami, moglo by¢ co najwyzej brane pod uwage przy typowaniu osoéb do zwolnienia, w zwigzku z likwidacje
czesci stanowisk pracy. Nawet w takiej sytuacji wylaczna przyczyna rozwigzania umowy sa wzgledy lezace wylacznie
po stronie pracodawcy.

Z kolei nieprzestrzeganie przepiséw bhp dotyczacych gléwnie korzystania z odziezy i obuwia roboczego, jak wynika z
materialu dowodowego (k.69 ,Jak nie byto kontroli to nie zmienialam obuwia na robocze. Wszystkie tak robilySmy”),
bylo powszechna praktyka, ktéra pracodawcy szczegblnie nie przeszkadzala, skoro zadna z powddek nie zostala
ukarana karg porzadkowa za ich nieprzestrzeganie.

Zgromadzone dowody wskazuja, zdaniem Sadu Rejonowego, ze przyczyny wypowiedzenia umow wskazane przez
pozwanego zostaly przygotowane na potrzeby niniejszego procesu, gdyz rzeczywistym powodem rozwigzania uméw o
prace byl ten podany ustnie w momencie wreczania wypowiedzen, a wiec ograniczenie zatrudnienia, likwidacja czeéci
stanowisk pracy. Powyzsze uzasadnia zasadzenie na rzecz powddek odpraw pienieznych.

Wysoko$¢ odpraw uzalezniona jest od stazu pracy powodek. H. S. (1) zatrudniona byta u pozwanego krocej anizeli
2 lata, a wiec przysluguje jej odprawa w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Z kolei D. G. (1) i E. T.
(1) pracowaly u pozwanego dluzej anizeli 2 lata, lecz krocej niz 8 lat, dlatego przystuguja im odprawy stanowiace
réwnowarto$§¢é dwukrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia.

Uwzgledniajac powyzsze na rzecz H. S. (1) zasadzona zostala kwota 1801,66 zl, za§ w pozostalym zakresie jej
powodztwo zostalo oddalone. Na rzecz E. T. (1) zasadzono kwote 3488,84 zl, oddalajac powbddztwo w pozostalym
zakresie, natomiast powodztwo D. G. (1) okazalo sie uzasadnione do kwoty 3656,34 z1. D. G. (1), podobnie jak pozostale
powddki dochodzita kwoty 4000 zl, stad ponad zasadzong kwote Sad Rejonowy oddalil powbdztwo.

Powddki w toku procesu nie poniosly zadnych kosztow, natomiast pozwany, ktéry w czeSci wygral proces, ostatecznie
wniosl o niezasadzanie od powodek naleznych mu kosztoéw .

O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekt na podstawie art.113ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art.100k.c. oraz na podstawie art.113ust.4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
Sad Rejonowy odstapil od obcigzania powddek kosztami sadowymi od oddalonej czesci powodztw. Podejmujac taka
decyzje Sad Rejonowy mial na wzgledzie trudng sytuacje zyciowa powddek, fakt, ze po rozwigzaniu stosunku pracy
pozostaja bez zatrudnienia i korzystaja z zasilku dla bezrobotnych. Ponadto powodki co do zasady wygraly proces, a
roszczenia E. T. i D. G. w znacznej czeSci zostaly uwzglednione.

Pozwany przegral proces z powoddka H. S. (1) w 45%. Powodka zwolniona byla od oplaty od pozwu, ktéra wynosila 100
z}. Dlatego tez Sad Rejonowy nakazal $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa 45 zl tytulem nieuiszczonej
oplaty. Proces z powodztwa E. T. (1) pozwany przegral w 87%, a poniewaz oplata rowniez wynosila 100 zl, nakazano



87 zl §ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa. Z kolei proces z D. G. (1) pozwany przegral w 91% i stad
rozstrzygniecie jak w pkt XIIT wyroku.

Stosownie do art.477°81k.p.c. wyrokowi w punktach zasadzajacych odprawy na rzecz powddek Sad Rejonowy nadal
rygor natychmiastowej wykonalnosSci do wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia wynikajacego z umow o prace,
a wiec do kwot po 1500 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana zaskarzajac powyzszy wyrok w czeéci:

» wpunkcie I wyroku - tj. w czeéci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powddki H. S. (1) kwote 1801,66 zl tytutem
odprawy pienieznej w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika;

« wpunkcie (...) wyroku - tj. w czeéci nakazujacej Sciagniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - kasa Sadu
Rejonowego w Ostrddzie kwote 45 zlotych tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej zwolniona byla powoddka
H.S. (1);

« w punkcie (...) wyroku - tj. w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powddki E. T. (1) kwote 3488,84 zl
tytutem odprawy pienieznej w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika;

- w punkcie (...) wyroku - tj. w czeSci nakazujacej Sciagniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - kasa Sadu
Rejonowego w Ostrodzie kwote 87 zlotych tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej zwolniona byta powddka
E.T. (1);

- w punkcie (...) wyroku - tj. w czeéci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powddki D. G. (1) kwote 3656,34 z} tytulem
odprawy pienieznej w zwigzku z rozwiazaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika;

- w punkcie (...) wyroku - tj. w cze$ci nakazujacej Sciagniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - kasa Sadu
Rejonowego w Ostrddzie kwote 91 zlotych tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej zwolniona byta powodka D.
G. (1);

Pozwana zarzucila :
1. razqceq obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie przepisu:

a)art. 1081 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw poprzez jego wadliwa
interpretacje oraz niewlasciwe zastosowanie polegajace na:

-uznaniu, ze jedyna i wylaczna przyczyng rozwigzania z Powo6dkami stosunkéw pracy
byly przyczyny niedotyczace pracownikéw, a wiec przyczyny ekonomiczne lub
organizacyjne lezace wylacznie po stronie Pracodawcy (pozwanej).

b) art. 6 ke w zw. z art. 300 kp - polegajgce na uznaniu, iz:

« Powoddki udowodnily i wykazaly zasadno$¢ swojego roszczenia i fakt rozwigzania stosunku pracy z bez swojej
winy,

« Pozwana nie wykazala licznych uchybien porzadkowi pracy i zasadom BHP przez kazda z Powddek.

2.Razqcq obraze przepisow postepowania, majgceq istotny wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, mianowicie przepisu:

art. 233 KPC poprzez jego wadliwg interpretacje oraz niewlaSciwe zastosowanie
polegajace na:



« uznaniu, iz wszelkie wyjasnienia Powddek zasluguja na uwzglednienie i pomimo ich kilkukrotnej korekty
sg prawdziwe i nie budza zastrzezen, a tym samym oparcie orzeczenia wylacznie na twierdzeniach strony
powodowej, a w konsekwencji subiektywna ocene stanu faktycznego,

« uznaniu, ze cze$¢ z zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez Pozwana niekorzystne dla Powodek sa
niewiarygodne i nie posiadajg waloru prawdziwoéci bez podania konkretnych powodow,

 bezpodstawnym uznaniu, ze protokoly znajdujace sie w aktach osobowych powoddek zostaly przygotowane na
potrzeby niniejszego procesu,

+ uznaniu iz wypowiedzenie Powodkom stosunkéw pracy zostalo oparte jedynie na przyczynach lezacych po
stronie pracodawcy pomimo przyznania sie przez Powodki do naruszania regulaminéw pracy i zasad BHP
obowigzujacych w zakladzie Pozwanej oraz nie dyspozycyjnosci przez D. G.,

- oparciu sie przez Sad I instancji przy wydawaniu orzeczenia wylacznie na twierdzeniach strony powodowej, a tym
samym naruszenie art.233 KPC poprzez swobodna ale nieobiektywna ocene dowodéw w sprawie.

3.Sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu z tresciq zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, polegajgcq na przyjeciu przez Sad I instancji, ze:

a.Powodki pomimo przyznania sie do regularnego naruszania obowiazujacych w
zakladzie Pozwanej zasad pracy i BHP nie zostaly zwolnione ze swojej winy
lecz z winy rzekomych cie¢ ekonomicznych w zakladzie Pozwane;j,

b.uznaniu ze pomimo faktu ze Powddki byly zainteresowane bezposrednio

wynikiem procesu, napisaly takie same pozwy a podczas rozprawy co chwile
~dyktowaly sobie zeznania" to ich ,wspo6lna" wersja zeznan jest wiarygodna,
spojna i spontaniczna a tym samym nie budzi zastrzezen i watpliwoéci sadu,

c.wszelkie wnioski dowodowe pozwanej zostaly przygotowane i spreparowane
na potrzeby niniejszego postepowania, co skutkowalo pominieciem ich przy
wydawaniu skarzonego wyroku,

d.$wiadkowie zawnioskowani przez pozwang sg nadal zatrudnieni w zakladzie
pozwanej a tym samym ich zeznania wylacznie w czeSci niekorzystnej dla
powddek nie sg wiarygodne.

4.Blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu przez Sqd Rejonowy, ze:

a. dowody zaoferowane przez pozwanego nie potwierdzily, aby powodki zle wykonywaly swoje obowiazki podczas
gdy same powddki przyznaly sie do czynionych przez pozwang zastrzezen dotyczacych powyzszej kwestii a Sad
okoliczno$ci te uznat za udowodnione.

Majac powyzsze na uwadze pozwana wniosla o:

 zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie ,I, ITI, VI, VIII, XI, XIII" poprzez oddalenie powddztwa w przedmiocie
zadan finansowych Powddek ,

« zasadzenie od Powddek kosztow procesu za postepowanie przed Sadem drugiej instancji wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i w oparciu o tak ustalony stan faktyczny wydal prawidlowe
rozstrzygniecie. Sad Okregowy w calosSci akceptuje ustalenia Sadu I instancji, przyjmuje je za wlasne w zwiazku z czym
nie widzi potrzeby ich ponownego przytaczania.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. zarébwno art. 10 § 1 ustawy o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw, jak rowniez art.
6 ke w zwiagzku z z art. 300 kp.

Dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy niezbedne bylo ustalenie, jakie byly przyczyny wypowiedzenia
powbdkom uméw o prace w dacie skladania oS§wiadczenia w tym przedmiocie. W ocenie Sadu Okregowego, Sad
Rejonowy trafnie ocenil material dowodowy i ustalil, iz przyczyna wypowiedzenia powdédkom uméw o prace byto
zmniejszenie zatrudnienia - redukcja etatow. Sad Okregowy nie neguje, iz material dowodowy potwierdzil, ze zdarzaly
sie sytuacje, ze powodki czasami nie przestrzegaly przepisow bhp dotyczacych noszenia obuwia roboczego czy odziezy
roboczej, jednakze prawidlowo Sad Rejonowy ocenil, iz okolicznoSci te nie stanowily przyczyny wypowiedzenia umow
o prace powddkom. Réwniez pozostale zarzuty wobec powddek podnoszone w trakcie postepowania w niniejszej
sprawie, nie stanowily przyczyny wypowiedzenia uméw o prace. Niektore stawiane powddkom zarzuty sa dla Sadu
Okregowego niezrozumiale, np. kwestia zwigzana z korzystaniem przez powddke G. z urlopéw bezplatnych i zwigzany
z tym zarzut dezorganizacji pracy. Wskazaé nalezy, iz udzielenie przez pracodawce urlopu bezplatnego pracownikowi
na jego pisemny wniosek jest w istocie umowa, w ktorej pracodawca zobowiazuje sie zwolni¢ pracownika z obowigzku
wykonywania pracy przez okre§lony czas, a pracownik rezygnuje z korzystania z prawa jej wykonywania w tym
okresie. Nadto uwzglednienie wniosku pracownika o udzielenie urlopu bezplatnego generalnie zalezy od swobodnego
uznania pracodawcy, z wyjatkiem sytuacji kiedy to obowiazek udzielenia urlopu bezplatnego wynika obligatoryjnie
Z przepisow.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo Sad Rejonowy odméwil wiarygodnos$ci zeznaniom §wiadkéw strony pozwanej
iSad w caloéci ta ocene podziela. Dodatkowo jedynie wskazac nalezy iz, skoro, jak zeznala swiadek D. H. (1) protokoly,
w ktoérych bezposredni przelozeni wnosili o rozwigzanie umoéw o prace z powddkami , znajdowaly sie w aktach
osobowych powddek w chwili sporzadzania przez Swiadka wypowiedzen , to trudno da¢ wiare zeznaniom tegoz
Swiadka, ze nic nie wiedziala o przyczynach dokonywanych wypowiedzen.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 kpc. Stosownie do tegoz przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W ocenie
Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal takiej oceny i prawidtowo rozwazyl zebrany material dowodowy.

Apelujacy podniést w apelacji, iz Sad Rejonowy dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na
przyjeciu, ze dowody zaoferowane przez pozwanego nie potwierdzily, aby powodki Zle wykonywaly swoje obowiazki,
podczas gdy same powodki przyznaly sie do czynionych przez pozwanego zastrzezen. Wskazac jeszcze raz nalezy , iz
kwestia istotng dla rozstrzygniecia sprawy nie byt fakt zlego wykonywania pracy przez powddki, ale to czy stawiane w
tym zakresie zarzuty wobec powodek stanowily przyczyne wypowiedzenia uméw o prace. W ocenie Sadu Okregowego
prawidlowo Sad Rejonowy ocenil w tym zakresie material dowodowy z ktérego wynika, iz wskazywane w trakcie
postepowania wobec powddek zarzuty nie byly przyczyng wypowiedzenia im uméw o prace.

Tak wiec podzielajac trafnoé¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego Sad Okregowy apelacje pozwanej jako nieuzasadniong
stosownie do art. 385 kpc oddalil.



