Sygn. akt IV Pa 56/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowsej (...) w E.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 27 lipca 2012r., sygn. akt IV P 151/12 upr
oddala apelacje.

Sygn. akt IV Pa 56/12

UZASADNIENIE

Powod D. B. w pozwie wniesionym przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w E. domagal sie zasgdzenia na jego
rzecz kwoty 4.928 zt wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 176 zt od dnia 01 lipca 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 176 zt od dnia 01 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 176 zt od dnia 01 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 176 zt od dnia 01 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 176 zt od dnia 01 listopada 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 176 zt od dnia 01 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 176 zt od dnia 01 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 176 zt od dnia 01 lutego 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 176 zt od dnia 01 marca 2010 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 176 z} od dnia 01 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 176 zl od dnia 01 maja 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 176 z}l od dnia 01 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 176 z} od dnia 01 lipca 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 176 z} od dnia 01 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 176 zl od dnia 01 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 176 z} od dnia 01 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 176 z} od dnia o1 listopada 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 176 z} od dnia 01 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 176 z} od dnia 01 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 176 z} od dnia 01 lutego 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 176 zl od dnia 01 marca 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 176 z}l od dnia 01 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 176 zl od dnia 01 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 176 z} od dnia 01 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 176 z} od dnia 01 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 176 z} od dnia 01 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 176 z}l od dnia 01 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 176 z} od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, iz zatrudniony byt u pozwanej na stanowisku murarza w okresie od 1980
roku do dnia 24 pazdziernika 2011 roku. Jednego dnia tygodnia — w poniedzialki pracowal 10 godzin. Nie bylo
to rekompensowane skréoconym czasem pracy w inne dni tygodnia w okresie rozliczeniowym wynoszacym jeden
miesiac. W kazdym tygodniu powdd przepracowywal dwie godziny nadliczbowe. Powdd wyliczyl, Ze jego godzinowa
stawka u pozwanej wynosila okolo 22 zl. Przepracowywat osiem godzin nadliczbowych miesiecznie, co daje kwote
176 zl miesiecznie. Zaplaty za przepracowane godziny nadliczbowe domagal sie za okres od czerwca 2009 roku do
pazdziernika 2011 roku, czyli za okres 28 miesiecy. Jednocze$nie wskazal, ze wyliczenia te sa szacunkowe, bowiem
nie dysponuje dokumentami ewidencyjnymi dotyczacymi czasu pracy, ani tez dokumentami pltacowymi, ktore to
dokumenty zobowigzany jest prowadzi¢ pozwany. Nadto powod wskazal, ze kwestia niewyplaconego wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe byla przedmiotem interwencji Panstwowej Inspekcji Pracy, ktéra w wystapieniu nakazala
pracodawcy wyplaci¢ wynagrodzenie za przepracowane przez pracownikoéw nadgodziny, co zostalo przez pozwana
zignorowane.

W dniu 4 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy w Elblagu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



Pozwana wniosla od powyzszego nakazu sprzeciw domagajac sie oddalenia powodztwa w caloSci i zasadzenia
na jej rzecz kosztéow postepowania. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazala, iz zadanie powoda jest bezzasadne.
Jednakze z ostrozno$ci procesowej wniosla o uwzglednienie zadania zaplaty wynagrodzenia jedynie w kwocie
1.605,24 zl. Pozwana wskazala, ze art. 11 Regulaminu Pracy, obowigzujacego u pozwanej od 2 wrze$nia 1996
roku, przewiduje, ze w poniedzialki pracownicy zaczynaja prace o godzinie 9.00, a konicza o godzinie 17.00, za§ w
pozostale dni zaczynaja prace o 7.00, a koncza o godzinie 15.00. W ocenie pozwanej wprowadzenie takiego zapisu
jest rownoznaczne z wprowadzeniem réwnowaznego czasu pracy. Z ostroznoéci procesowej gdyby Sad nie uznal,
iz u pozwanej wprowadzono réwnowazny czas pracy, pozwana wskazala, ze powodowi za prace wykonywana w
godzinach nadliczbowych obok wynagrodzenia za prace przystugiwal dodatek w wysokoSci 50 % wynagrodzenia.
Wedlug wyliczen pozwanej byla to kwota 1.605,24 zl. W zalgczeniu pozwana przedstawila wyliczenie naleznos$ci za
przepracowane przez powoda godziny nadliczbowe na kazdy miesigc z okresu, za ktéry pow6d domagal sie zaplaty.

W piémie procesowym z dnia 17 lipca 2012 roku powdd cofnat pozew ponad kwote 1.605,24 z} i zrzekl sie w tym
zakresie roszczenia, domagajac sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 1.605,24 zt z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 74,40 z} od dnia 01 lipca 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 27,17 zt od dnia 01 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 78,13 zt od dnia 01 wrzeénia 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 56,82 zl od dnia 01 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 56,82 z} od dnia 01 listopada 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 78,13 zt od dnia 01 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 59,52 zt od dnia 01 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 62,50 zt od dnia 01 lutego 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 62,50 zt od dnia 01 marca 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 54,35 zt od dnia 01 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 14,88 zt od dnia 01 maja 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 62,50 zt od dnia 01 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 62,50 zt od dnia 01 lipca 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 42,61 zl od dnia 01 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 71,02 zl od dnia 01 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 56,82 zl od dnia 01 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 44,64 zt od dnia 01 listopada 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 65,79 zt od dnia 01 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 54,35 zt od dnia 01 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 78,18 zl od dnia 01 lutego 2011 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 62,50 zt od dnia 01 marca 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 54,35 zl od dnia 01 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 31,25 zt od dnia 01 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 59,52 zl od dnia 01 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 59,52 zl od dnia 01 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 44,64 zt od dnia 01 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 42,61 z} od dnia 01 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 42,61 z} od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 44,64 zt od dnia 01 listopada 2011 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2012r. Sad Rejonowy w Elblagu w punkcie I zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
1605,22ztote wraz z ustawowymi odsetkami, w tym od kwot:

- od kwoty 74,40 zt od dnia 01 lipca 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 27,17 z} od dnia 01 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 78,13 zl od dnia 01 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 56,82 7zl od dnia 01 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 56,82 zl od dnia 01 listopada 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 78,13 zl od dnia 01 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 59,52 z} od dnia 01 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 62,50 z} od dnia 01 lutego 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 62,50 z} od dnia 01 marca 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 54,35 zl od dnia 01 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 14,88 zl od dnia 01 maja 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 62,50 zl od dnia 01 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 62,50 zl od dnia o1 lipca 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 42,61 zt od dnia 01 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 71,02 zl od dnia 01 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 56,82 zl od dnia 01 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 44,64 zt od dnia 01 listopada 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 65,79 zt od dnia 01 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 54,35 zl od dnia 01 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 78,18 z} od dnia 01 lutego 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 62,50 zt od dnia 01 marca 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 54,35 zl od dnia 01 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 31,25 zl od dnia 01 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 59,52 zl od dnia 01 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 59,52 zl od dnia 01 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 44,64 zt od dnia 01 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 42,61 z} od dnia 01 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 42,61 z} od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 44,64 zt od dnia 01 listopada 2011 r. do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy opral na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach.
Powod D. B. zatrudniony byl w pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w E. na stanowisku murarza.

Zgodnie z postanowieniami przepisu § 10 ust. 1 regulaminu pracy obowigzujacego u pozwanej czas pracy pracownikow
nie moze przekraczac 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin na tydzien w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym.
W treSci przepisu § 11 ust. 1 regulaminu ustalono, ze pracownicy beda rozpoczynali prace w poniedzialki o godzinie
9.00 i koniczyli o godzinie 17.00, w pozostale robocze dni tygodnia praca rozpoczyna sie o godzinie 7.00 i koncezy o
godzinie 15.00. W takim wymiarze i rozkladzie czasu pracy i godzinach pracy pracowal rowniez powod.

W dniach 16-17 lutego 2012 roku u pozwanej Inspektor Pracy z Panistwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu
Pracy w O. Oddzial w E. przeprowadzil kontrole, w wyniku ktorej wystosowal do pozwanej wystapienie, w ktorym
w pkt. 7 wnidst o wyplacenie pracownikom zatrudnionym powyzej 8 godzin w dobie roboczej dodatkowego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 stycznia 2011 roku. W odpowiedzi na powyzsze
w piSmie z dnia 20 marca 2012 roku pozwana wskazala, ze brak w regulaminie pracy zapisu o réwnowaznym
systemie pracy nie oznacza, ze faktycznie on u pozwanej nie obowiazuje. Wskazata rowniez, ze skoro pracownik zawsze
wykonuje prace w wymiarze oémiu godzin, praca w godzinach nadliczbowych nie jest wykonywana, za$ fakt, ze w
poniedzialki konczy prace o godzinie 17.00, a we wtorek zaczyna o 7.00 $§wiadczy jedynie o tzw. ,ruchomym czasie
pracy” jako elemencie rozkladu czasu pracy w podstawowym systemie czasu pracy

Sad Rejonowy wskazal, ze wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za sporny okres wynosi 1.605,24z}.
Podkreslil, Ze stan faktyczny pozostawal w caloéci pomiedzy stronami bezsporny. Wprawdzie powod wskazal w
pozwie, ze w poniedzialki pracowal dziesie¢ godzin, jednakze na rozprawie w dniu 17 lipca 2012 roku wyjasnil,
ze pracowal w poniedzialek od godziny 9.00 do 17.00. Bezsporna réwniez pozostawala kwota wynagrodzenia
przystugujaca powodowi za prace w godzinach nadliczbowych oraz okres, za ktéry powdd tego wynagrodzenia sie
domagal. Pozwana w zalaczeniu do sprzeciwu od nakazu zaplaty zlozyla wyliczenie przystugujacego ewentualnie
powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z podzialem na poszczeg6lne miesiace. Powdd
wskazal, ze zgadza sie z tym wyliczeniem i ponad te kwote cofngl powodztwo i zrzekl sie roszczenia.



Sad Rejonowy wskazal, iz sporne pozostawalo roszczenie powoda co do zasady. Pozwana twierdzila bowiem, ze
powdd nie pracowal w godzinach nadliczbowych, gdyz zapisy w regulaminie pracy stanowia o tym, ze wprowadzono u
pozwanej rownowazny system czasu pracy, a co za tym idzie powod moglt w ciggu doby pracowaé dluzej niz 8 godzin.

Sad Rejonowy podniosl, iz zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego. To one winny wykaza¢ zasadno$¢ swoich stanowisk i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania. Regula zawarta w przepisie art.6 k.c. w zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych
i prawnych powoduje, zZe ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z kolei
na pozwanym. Ciezar dowodu wiaze sie rowniez z obowigzkiem twierdzenia (ciezarem twierdzenia) i obowiazkiem
dowodzenia tych wszystkich okolicznosci, ktére moga by¢ stosownie do przepisu art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu.

W niniejszej sprawie pozwana twierdzac, ze powdd nie pracowal w godzinach nadliczbowych, bowiem wprowadzono
u niej rbwnowazny system czasu pracy, winna to wykaza¢. W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana temu
obowigzkowi nie sprostala.

Zgodnie z treScia przepisu art. 135 Kodeksu pracy jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacja, moze
by¢ stosowany system réwnowaznego czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne przedtuzenie dobowego wymiaru czasu
pracy, nie wiecej jednak niz do 12 godzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesiaca. Zgodnie za$ z
przepisem art. 150 § 1 Kodeksu pracy systemy i rozklady czasu pracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy
ustala sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w obwieszczeniu, jezeli pracodawca nie jest objety
ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu pracy, z zastrzezeniem § 2 i 3 oraz art.

1398314.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanej, ze zapisy dokonane w jej regulaminie
pracy $wiadcza o tym, ze wprowadzono rownowazny czas pracy. Zapis taki winien wynikaé¢ wprost, a nie ewentualnie
w sposOb dorozumiany, z faktu, ze ustalono, ze w poniedzialki pracownicy rozpoczynaja prace od godziny 9.00
i pracuja do godziny 17.00, a we wtorek zaczynaja prace o godzinie 7.00, co powoduje, Ze w dobie pracowniczej
pracuja 10 godzin. W ocenie Sadu nie mozna wyprowadzi¢ takiego domniemania, Ze u pozwanej wprowadzono
rownowazny system czasu pracy. O tym, ze u pozwanej taki system czasu pracy nie byl wprowadzony $wiadczy rowniez
wypowiedZ pozwanej zawarta w odpowiedzi na wystapienie Inspektora Pracy, w ktérym pozwana pisze wprost, ze
zapis w regulaminie pracy dotyczacy okreslenia godzin rozpoczynania i koficzenia przez pracownikow pracy i stanowi
odzwierciedlenie ,ruchomego czasu pracy” jako elementu rozkladu czasu pracy w podstawowym systemie czasu pracy.

Z uwagi na to, ze pozwana nie wykazala, ze obowigzywatl u niej rbwnowazny system czasu pracy, nalezy przyjac,
Ze pracownicy pracowali w podstawowym systemie czasu pracy, zakladajagcym o$miogodzinng dobe pracownicza.
Zgodnie z przepisem art. 129 § 1 kp czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy. Zas
wmys$l art. 128 § 3 ust 1 kp przez dobe nalezy rozumiec¢ 24 kolejne godziny, poczynajac od godziny, w ktorej pracownik
rozpoczyna prace zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy.

Powdd rozpoczynal prace w poniedzialek o godzinie 9.00, zatem doba w rozumieniu w/w przepisu konczyla sie o
godzinie 9.00 we wtorek. Z uwagi na to, ze we wtorek prace rozpoczynal o 7.00, a w poniedzialek konczyl o 17.00 w
ciggu doby przepracowywal 10 godzin, a co za tym idzie pracowal dwie godziny nadliczbowo, za co przystugiwal mu

zgodnie z przepisem art. 151 ' kp dodatek do wynagrodzenia w wysokosci:
1)100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a)w nocy,

b)w niedziele i $§wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,



c¢)w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w Swieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

2)50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

Z uwagi na to, ze strony nie wiodly sporu co do wysoko$ci dodatku naleznego powodowi za wykonywanie pracy w
godzinach nadliczbowych oraz okresu, za ktéry powod domagat sie tego dodatku, bowiem powdd przyznal wysokoséc
dodatku wyliczong przez pozwana, a pozwana nie kwestionowala wskazanego przez powoda okresu, w ktoérym
pracowal w godzinach nadliczbowych, Sad Rejonowy uznal te okolicznos$ci za niesporne.

Biorac pod uwage powyzsze na mocy przepisu art. 151 " kp Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwote okreslona
w pkt I wyroku. Z uwagi na to, ze powdd ograniczyt powddztwo do kwoty 1.605,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami,
cofajac pozew i zrzekajac sie roszczenia w pozostalym zakresie, Sad Rejonowy na mocy przepisu art. 203 k.p.c. i 355
§ 1 k.p.c. w pkt IT wyroku umorzy! postepowanie w pozostaltym zakresie.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie przepisu art. 477° § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajgc pkt I wyroku
zarzucajac naruszenia prawa materialnego:

1. przez zastosowanie art. 129 kp w miejscu gdzie winien zostaé zastosowany art. 135 kp,

2. w szczeg6lnodci art. 6 ke, przez przyjecie, iz pozwana nie wykazala wprowadzenia w Spoéldzielni r6wnowaznego
czasu pracy,

3. przez nie zastosowanie art. 10 ustawy z dnia 01 lipca 2009 roku o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla
pracownikdéw i przedsiebiorcow.

Majac na uwadze powyzsze pozwana wniosla zmiane wyroku poprzez uchylenie zaskarzonego punktu i oddalenie
powodztwa w catodci.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, iz pozwem z dnia 31 maja 2012 roku powod wystapil o zasadzenie od
pozwanego wynagrodzenia za nadgodziny w kwocie 4.928,00 zl. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz nadgodziny te
powstaly w wyniku wykonywania pracy na rzecz pozwanego w poniedzialek od godziny 9 -tej do godziny 17 - tej i we
wtorek od godziny 7 -ej do godziny 9 - tej. Pozew byl pierwszym i jedynym pismem, w ktérym powdd wyartykutowal
swoje zadanie mimo tego, iz w takim systemie Swiadczyt prace od kilkunastu lat.

Zgloszone przez strone pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz przedstawione na rozprawie argumenty nie
spotkaly sie z uznaniem Sgdu. W dniu 27 lipca 2012 roku Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda zadane przez
niego kwoty, ktorych wielko$¢ zostala zweryfikowana w oparciu o zlozone przez pozwang dokumenty.

W uzasadnieniu wyroku Sad zarzucil, iz strona pozwana nie wykazala, iz w Spo6ldzielni obowiazywal r6wnowazny czas
pracy, ponadto powotal sie na odpowiedz jaka udzielila pozwana na wystgpienie Inspektora Pracy, ktora w ocenie
Sadu potwierdzala jego stanowisko. Na te okoliczno$¢ Sad wskazal, iz ,pozwana pisze wprost, ze zapis w regulaminie
pracy dotyczacy okre§lenia godzin rozpoczynania i konczenia przez pracownikéw pracy stanowi odzwierciedlenie
ruchomego czasu pracy jako elementu rozkladu czasu pracy w podstawowym systemie czasu pracy. W ocenie
pozwanego stanowisko zaprezentowane przez Sad jest bledne.

Zgodnie z art. 135 kp - Jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacja moze by¢ stosowany system
réwnowaznego czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne przedtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy, nie wiecej
jednak niz do 12 godzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesigca. Przedluzony dobowy wymiar czasu



pracy jest rownowazony krdotszym dobowym wymiarem czasu pracy w niektorych dniach lub dniami wolnymi od
pracy.

Pozwana podniosla, iz jest Spoéldzielnia mieszkaniowa, ktorej glownym celem jest zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych i innych potrzeb jej czlonkéw oraz ich rodzin. Bez watpienia realizacja tych potrzeb odbywac sie
musi w znacznej czeSci na drodze bezposredniego kontaktu pomiedzy czlonkiem Spoéldzielni a jej pracownikami
administracyjnymi czy stuzbami technicznymi. Osobami szukajacymi tego kontaktu nie zawsze s3 tylko i wylacznie
osoby dyspozycyjne, swobodnie dysponujgce czasem w ciggu dnia, ale rowniez osoby pracujace, dla ktérych godziny
pracy Spoldzielni sa rowniez ich godzinami pracy. Dla tych wlasnie os6b ustalono, iz poniedzialek bedzie tym dniem,
w ktérym po zakonczeniu swojej pracy moga przyjsé i by¢ obstuzeni w Spoétdzielni.

Konsekwencja poczynionych ustalen bylo wprowadzenie do Regulaminu zapisu o §wiadczeniu pracy w poniedziatek od
godziny 9 do 17 - tej, natomiast w pozostale dni od godziny 7 do 15 tej. Takie ustawienie pracy w Spéldzielni powoduje,
iz jest ona otwarta zar6wno dla oséb pracujacych w godzinach 7 -15, jak i dla 0os6b pracujacych w godzinach 10-18.

Wprowadzenie tego zapisu do Regulaminu /par. 11/ powoduje, iz pracownicy pozwanej, w tym powod , pracujg w
pierwszej dobie, ktora trwa od 9 -ej w poniedzialek do 9 - ej we wtorek po 10 godzin, po to aby w drugiej dobie, ktéra
rozpoczyna sie we wtorek o 9 - tej pracowac jedynie 6 godzin.

W ocenie skarzacej wykazanie, iz w Spoldzielni wystapily przestanki, uzasadniajace wprowadzenie rownowaznego
czasu pracy /co zdaniem apelujacej uczynila pelnomocnik pozwanej na rozprawie, a rozwinela w niniejszej apelacji/
oraz powolanie sie na zapis Regulaminu, z ktoérego wynikaja godziny rozpoczynania i zakonczenia pracy Spoldzielni
stanowi wystarczajacy dowod na okoliczno§é wprowadzenia i obowigzywania u pozwanej rownowaznego czasu
pracy. Konsekwencja obowigzywania tego uregulowania jest brak nadgodzin i brak po stronie pozwanej obowiazku
wyplaty wynagrodzenia za te nadgodziny. Argumentem przemawiajacym za takim rozwigzaniem jest brak ze strony
pracownikéw jakichkolwiek sygnalow, czy zadan wyplaty dodatkowego wynagrodzenia. Zar6wno pracownicy, jak i
sam pracodaweca nie traktowali pracy wykonywanej we wtorek miedzy 7 a 9 jako prace w godzinach nadliczbowych .

W § 10 Regulaminu skopiowany zostal art. 129 kp w tresci obowiazujacej na moment formulowania Regulaminu,
wskazujgcy na podstawowy system pracy. Modyfikacja tego systemu nastgpila w §11 poprzez ustalenie godzin pracy
obowiazujacych w Spoéldzielni w dniach roboczych od poniedziatku do piatku.

W ocenie skarzacej niezrozumiale jest przyjecie przez Sad, iz w Spétdzielni obowigzuje system podstawowy wskazany
w Regulaminie, w sytuacji, kiedy z okolicznoéci oraz z samego zapisu §11 Regulaminu, w ktérym zakre$lone
zostaly godziny rozpoczynania i konczenia pracy w poniedzialek oraz pozostale dni tygodnia, wynika wprowadzenie
rébwnowaznego czasu pracy. Zaréwno w jednym jak i w drugim przypadku /§ 10 oraz § 11 Regulaminu/ brak
jest wyraznego sformutowania odno$nie wprowadzenia podstawowego lub rownowaznego czasu pracy stad, w
ocenie skarzacej przyjete przez Sad stanowisko jest nieuprawnione, szczego6lnie w kontekScie wyjasnien pozwanej
przedstawionych na rozprawie, powt6rzonych w niniejszym uzasadnieniu na okoliczno$¢ intencji przy$wiecajacych
pozwanej ustalajacej godziny pracy Spoéldzielni.

W ocenie skarzacej argumentem przemawiajacym za stanowiskiem Sgdu nie jest rowniez przywolana przez Sad w
czeSci wypowiedz pozwanej, zlozona przez nia na okoliczno$é ustalenn zawartych w wystapieniu Inspektora Pracy,
gdyz jest ona niepelna i odbiega od jej faktycznej tresci. Przede wszystkim w swojej odpowiedzi pozwana od poczatku
kwestionowala ustalenia poczynione przez Inspektora. Wskazywala, iz ponadnormatywny czas pracy w poniedzialek
jest zrobwnowazony nizszym czasem we wtorek. Brak zapisu w Regulaminie o czasie rbwnowaznym nie stanowi
automatycznie o fakcie nieobowigzywania tego czasu, szczego6lnie w sytuacji, kiedy znalazly sie w nim zapisy wyraznie
wskazujgce na wykonywanie pracy w poniedzialek od godz. 9 -tej do 17 - tej, natomiast w pozostale dni od 7-ej do 15 -€j.
W przygotowanej odpowiedzi pozwana wskazywala na uregulowania zawarte w art. 10 ustawy o lagodzeniu skutkow
kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcow, gdzie ustawodawca dopuszczal mozliwo$é wprowadzenia
indywidualnego czasu pracy, w ktérym ponowne wykonywanie pracy przez pracownika w tej samej dobie nie
stanowi pracy w godzinach nadliczbowych. W ocenie skarzacej przestanki od wystgpienia ktoérych zalezy mozliwo$¢



skorzystania z dobrodziejstw plynacych z art. 10 ustawy zostaly przez pozwang spelnione, stad zasadnym jest przyjecie,
iz nie miala miejsca sytuacja uzasadniajaca powstanie nadgodzin i prawa do dodatkowego wynagrodzenia z tego tytulu
po stronie powoda.

Kontynuujac podniesione wyzej zarzuty, pozwana wskazala na uregulowania zawarte w ustawie o tagodzeniu skutkoéw
kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow, ktoéra w ocenie pozwanej winna mie¢ zastosowanie w
sprawie, przywolanej w odpowiedzi na wystapienie Inspektora Pracy, w szczegdlnoSci na jej art. 10, ktory stanowi,
iz wykonywanie pracy w tej samej dobie, w okoliczno$ciach wskazanych w artykule, nie stanowi pracy w godzinach
nadliczbowych. Potrzeba powolania sie na tre$¢ przywolanego wyzej artykutu pojawila sie w zwiazku z pomieciem tej
kwestii przez Sad, po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu, w tym stanowiska pozwanej zawartej
w odpowiedzi na wystgpienie Inspektora Pracy, po nieuwzglednieniu przez Sad faktu obowigzywania u pozwanej
rownowaznego czasu pracy.

W uzupehieniu apelacji pozwana podniosta dodatkowo zarzut wadliwej oceny i zastosowania w niniejszej sprawie art.
135 § 1 kp w zwiazku z art. 150 § 1 kp - bez uwzglednienia tresci art. 129. 04 § 1 kp wg. stanu prawnego obowigzujacego
do dnia 31.12.2003r. Pozwana wskazala, iz Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok po ustaleniu , ze w regulaminie
pracy pozwanej nie bylo wprost wskazane, iz wprowadzono w niej rownowazny czas pracy . Sad stwierdzit ze pozwana
powolujac jako dowdd w sprawie obowiazujacy u niej regulamin pracy bez zapisu o wprowadzeniu réwnowaznego
czasu pracy nie wykazala ze u niej taki system zostal wprowadzony. W ocenie pozwanej stanowisko Sadu I instancji
jest bledne. Zlozony do akt sprawy regulamin pracy obowiazuje co najmniej od stycznia 2003r. Regulamin ten
okresla przecietny tygodniowy czas pracy, ustala trzymiesieczny okres rozliczeniowy, ustala ze praca w poniedzialek
rozpoczyna sie 0 9.00 i konczy o 17.00 , w pozostale za$ dni rozpoczyna sie o 7.00 a konczy o 15.00. Uznajac, Ze istotg
rownowaznego czasu pracy jest rownowazenie dluzszego dobowego wymiaru czasy pracy skréconym czasem pracy w
innych dniach lub tygodniach - nalezy podnie$¢ ze system taki /choé wprost tak nie nazwany/ regulowany byt réwniez
do konca 2003r przez art. 129 .04 § 1 kp. Réznica pomiedzy zapisami w/w przepisu a treScig art. 135 § 1 kp / polegala

tylko na tym ze :

1. art. 129.04 § 1 kp stanowit - ,, Jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacja moga by¢ stosowane

”

rozklady czasu pracy.....

2. art 135 § 1 kp stanowi - ,, jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jego organizacja moze by¢ stosowany system

rébwnowaznego czasu pracy........ 7

Pozwana podniosla, iz zlozony przez nia regulamin sporzadzony zostal w oparciu o zapisy art. 129 .04 § 1 kp - i
zawiera niezbedne w mysl tego przepisu postanowienia .W mysl ar. 129 .07 kp / obowiazujacego do 31.12.2003r/
sposOb ustalenia rozkladow pracy, o ktérych mowa w art. 129.04. okresla sie w regulaminie pracy - i u pozwanej
tak okre$lono. Obowigzujacy od 01.01.2004r zapis art. 150 § 1 kp stanowi, ze systemy i rozklady czasu pracy ustala
sie w regulaminie pracy. Zdaniem Sadu I instancji, brak w regulaminie zapisu, ze wprowadzono réwnowazny czas
pracy powoduje, ze takiego systemu u pozwanej nie ma. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze ustawa z dnia 14.11.2003r
o zmianie ustawy kodeks pracy oraz zmianie niektérych ustaw - nie zawiera przepisu przejSciowego nakazujacego
pracodawcy, ktory przed dniem 01.01.2004 stosowal réwnowazny czas / nie nazywajgc go wprost jako rownowazny
czas pracy / - dokonaé¢ zmiany zapisOw w regulaminie. W tym stanie sprawy - nie mozna zarzuca¢ stronie pozwanej,
ze nie udowodnila czegos, co wynika wprost z prawidlowo dokonanej wykladni prawa. Strona pozwana zlozyla do akt
sprawy dokumenty pozwalajace na dokonanie takiej oceny stanu prawnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydat trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie.
Sad Okregowy w caloSci akceptuje zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne poczynione przez Sad
I instancji. Zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania. Apelacja nie zawiera zadnych argumentéw, ktore



moglyby prowadzi¢ do podwazenia przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, poczynionych przez ten Sad ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy oraz dokonanej subsumcji
prawa.

Whbrew twierdzeniu apelanta Sad I instancji nie naruszyl wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego.

Trafnie Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ke, stosownie do ktorego ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na
osobie ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne, to na pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia, iz obowigzywal
u niej w spornym okresie rownowazny system czasy pracy , ze w takim systemie czasu pracy pracowal powdd wobec
czego nie wykonywal pracy w godzinach nadliczbowych.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sad I instancji, ze pozwana okoliczno$ci tych nie udowodnila, zatem Sad I instancji
nie dopuscil sie naruszenia art. 6 ke. W konsekwencji Sad I instancji nie naruszy}! tez przepisu art. 135 kp.

Pozwana podniosla, ze wprowadzenie rownowaznego czasu pracy wynika z zapisu § 11 Regulaminu, zatem dla
rozstrzygniecia sprawy istotna byla interpretacja zapisow Regulaminu.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz pozwana przedlozyta w trakcie postepowania tekst jednolity Regulaminu na dzien
1.01.2003r. i w tym brzmieniu obowigzywal on w spornym okresie.

Mozliwo$¢ wprowadzenia rownowaznego czasu pracy przewiduja przepisy Kodeksu pracy dopiero od 1.01.2004r. ( art.
135 § 1 kp w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1.01.2004r. ). W systemie tym obowiazuje, tak jak w pozostalych
systemach czasu pracy (z wyjatkiem ruchu cigglego — art. 138 § 1 k.p.), przecietna czterdziestogodzinna tygodniowa
norma czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym (art. 129 § 1
k.p.). Istota rownowaznego czasu pracy jest odmienna regulacja dobowego wymiaru czasu pracy. Jest on przedtuzony
( maksymalnie do 12 godzin), co jest rownowazone krotszym dobowym wymiarem czasu pracy w innych dniach lub
dniami wolnymi. Liczba godzin pracy musi sie rownowazy¢ w okresie rozliczeniowym wynoszacym nie wiecej niz 1
miesiac (§ 1), 3 miesiace (§ 2) lub 4 miesiace (§ 3). Okresy te nie moga by¢ dluzsze (por. art. 129 k.p.).

Systemy i rozklady czasu pracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy powinien ustala¢ regulamin pracy (art.

104(( V) g 1pkt 2 kp). OkolicznoS$cig bezsporna bylo, iz w Regulaminie pozwanej brak bylo w sporym okresie zapisu
o rbwnowaznym czasie pracy.

Jak wynika bowiem z § 10 Regulaminu pracy, obowigzujacego u pozowanej w spornym okresie, czas pracy
pracownikow zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy nie mogt przekraczac¢ 8 godzin na dobe i przecietnie
40 godzin na tydzien w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym. W § 11 ustalono jedynie godziny rozpoczynania i
konczenia pracy tych pracownikéw i tak: w poniedzialki praca rozpoczynala sie o godz. 9.00 i konczyla o godz.17.00,
w pozostale robocze dni tygodnia rozpoczynata sie o godz. 7.00 i koniczyla o godz.15.00.

Apelujacy podniost w apelacji, ze brak zapisu o rownowaznym czasie pracy w Regulaminie nie stanowi automatycznie o
fakcie nieobowigzywania tego czasu, przede wszystkim w sytuacji, kiedy znalazly sie w nim zapisy wyraznie wskazujace
na wykonywanie pracy w poniedzialek od godz. 9-tej do 17-tej, natomiast w pozostate dni tygodnia od godz. 7-ej do
15-tej.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zapisow Regulaminu obowigzujacego u pozwanego nie budzi watpliwoéci i
w calej rozciggloéci Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz pracownicy pozwanej zatrudnieni w
pelnym wymiarze czasu pracy, w tym powdd , w spornym okresie pracowali w podstawowym systemie czasu pracy,
zakladajacym oémiogodzinng dobe pracownicza ( art. 129§ 1 kp).

Zauwazy¢ nalezy, iz postanowienia Regulaminu pozwanej byly ustalone przed wprowadzeniem do Kodeksu pracy
pojecia doby do celow rozliczenia czasu pracownika.



Stosownie do art. 128§ 3 pkt 1 kp w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2004r. do celéw rozliczania czasu pracy
pracownika przez dobe - nalezy rozumie¢ 24 kolejne godziny, poczynajac od godziny, w ktdrej pracownik rozpoczyna
prace zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy. Pojecie doby czeSciowo odpowiada dobie kalendarzowej,
jako ze liczy ona 24 godziny, cze$ciowo za$ jest odmienne- bo nie zaczyna sie ona o godzinie 0.00, lecz o godzinie w
ktorej pracownik rozpoczyna prace zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy. Przyjeta przez ustawodawce
definicja doby pracowniczej w istotny spos6b ograniczyta mozliwo$ci zmian godzin pracy w kolejne dni, powodujac,
ze pracownik nie moze rozpoczynaé pracy wczesniej niz rozpoczynal ja poprzedniego dnia ( zgodnie z obowiazujacym
go rozkladem czasu pracy. Jezeli po uprzednim wypracowaniu pelnego wymiaru czasu pracy, odpowiadajacego co
najmniej normie czasu pracy, pracownik podejmuje prace w tej samej dobie pracowniczej, jest to praca nadliczbowa.
Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

Gdyby intencja pozwanej bylo wprowadzenie rownowaznego systemu czasu pracy, to w tym zakresie winno mie¢ to
odzwierciedlenie w Regulaminie pracy. Stosownie do art. 135 § 1 kp jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy lub
jej organizacja, moze by¢ stosowany system rownowaznego czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne przedluzenie
dobowego wymiaru czasu pracy, nie wiecej jednak niz do 12 godzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1
miesiaca. W orzecznictwie i literaturze niekwestionowana jest zasada cigglosci dnidéwki roboczej. Przerywanie dnidéwki
roboczej dopuszczalne jest zatem wylgcznie w $ciéle okre$lonej przez prawo sytuacji . ROwnowazny system czasu pracy
nie moze by¢ polaczony z przerywanym czasem pracy (art. 139 § 2 k.p.). Przerywany czas pracy moze by¢ ustanowiony
wylacznie w ukladzie zbiorowym pracy. Regulamin pracy nie moze by¢ podstawa do wprowadzenia przerywanego
czasu pracy. Dwukrotne zatem rozpoczynanie pracy przez powoda w tej samej dobie pracowniczej powodowalo prace
w godzinach nadliczbowych, a nadto stanowilo obejécie przepiséw o przerywanym systemie czasu pracy.

Majac powyzsze na uwadze zarzut apelujacej naruszenia art.129 kp nalezy uzna¢ za chybiony.

Bezzasadny i niezrozumialy jest rOwniez zarzut pozwanej naruszenia przez Sad I instancji art. 10 ustawy z dnia 1 lipca
20009r. 0 lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow przez jego niezastosowanie.

W/w ustawa weszla w zZycie z dniem 22 sierpnia 2009r. Stosownie do art.1 pkt 1 ustawa okresla zasady przedluzania
okresu rozliczeniowego czasu pracy, ustalania indywidualnego czasu pracy pracownika, obnizania wymiaru czasu
pracy oraz ograniczenia w zatrudnieniu pracownika na podstawie umoéw o prace na czas okre§lony. Stosownie do art.
10 cyt. ustawy :

Ust. 1. Indywidualny rozklad czasu pracy pracownika ustalany przez przedsiebiorce moze przewidywaé rozne godziny
rozpoczynania i konczenia pracy; w takim przypadku ponowne wykonywanie pracy przez pracownika w tej samej
dobie nie stanowi pracy w godzinach nadliczbowych.

Ust. 2. Wykonywanie pracy w rozkladzie czasu pracy ustalonym zgodnie z ust. 1 nie moze naruszaé prawa pracownika
do odpoczynku, o ktbrym mowa w art. 132 i 133 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Ust. 3. Rozwigzanie, o ktorym mowa w ust. 1, wprowadza sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w porozumieniu z
zakladowymi organizacjami zwigzkowymi; jezeli nie jest mozliwe uzgodnienie tre$ci porozumienia ze wszystkimi
zakladowymi organizacjami zwigzkowymi, przedsiebiorca uzgadnia tre$¢ porozumienia z organizacjami zwiazkowymi

reprezentatywnymi w rozumieniu art. 241°5* ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Ust. 4. Jezeli u danego przedsiebiorcy nie dzialaja zakladowe organizacje zwigzkowe rozwigzanie, o ktorym mowa
w ust. 1, wprowadza sie w porozumieniu z przedstawicielami pracownikéw wylonionymi w trybie przyjetym u tego
przedsiebiorcy.

Jakkolwiek w ustawie antykryzysowej nie ma sformutowania wskazujacego, ze indywidualny rozklad czasu pracy ma
by¢ ustalany w ramach systemu czasu pracy, ktérym pracownik jest objety (jak jest to wskazane w art. 142 k.p.),
to - z tego wzgledu, iz moze on ustala¢ wylacznie rézne godziny rozpoczynania i koficzenia pracy - nalezy przyjac,



ze mozliwo$¢ ustalenia indywidualnego rozkladu czasu pracy zgodnie z ustawa antykryzysowa nie daje podstawy do
zmiany pracownikowi systemu czasu pracy, w ktéorym pracuje.

Wprowadzenie przepisami ustawy antykryzysowej indywidualnego rozkladu czasu pracy nie powodowalo i nie
powoduje u pracodawcoéw dotychczas korzystajacych z tzw. ruchomego czasu pracy konieczno$ci dokonywania zmian
w wewnetrznych regulacjach.

Zauwazy¢ nalezy, iz art. 10 cyt. ustawy dotyczy indywidualnego rozkladu czasu pracy pracownika, a powod w takim
indywidualnym czasie pracy nie pracowal. Pow6d wykonywal prace w godzinach ustalonych w § 11 ust.1 Regulaminu ,
ktore to godziny obowigzywaly wszystkich pracownikéw zatrudnionym u pozwanej w pelnym wymiarze czasu pracy.
Stosownie bowiem do § 11 pkt 4 Regulaminu godziny rozpoczynania i konczenia pracy pracownikéw zatrudnionych w
niepelnym wymiarze czasu pracy ustala sie indywidualnie. Natomiast w ramach podstawowego czasu pracy pozwana
juz w Regulaminie wprowadzila ruchomy czas pracy. Stosownie bowiem do § 11 pkt 5 Regulaminu w indywidualnych
przypadkach, na wniosek pracownika lub bezposredniego przelozonego pracodawca moze wprowadzi¢ ruchomy czas
pracy, dostosowany do potrzeb pracownika lub Spoldzielni, w wymiarze zgodnym z ustawowym — z powiadomieniem
organizacji zwigzkowe;j.

Dalsze zarzuty apelujacego zawarte w pi$mie procesowym dnia 30.11.2012r. byly niedopuszczalne ( art. 505°§ 2 kpc).

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie, Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.



