Sygn. akt IVP 9/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2017r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z powodztwa R. F.

przeciwko (...) (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w E.

o zaplate premii ze stosunku pracy

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda R. F. na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w E. kwote 5.520,67
(piec tysiecy piecset dwadziescia 67/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IVP 9/13

UZASADNIENIE

W dniu 19 lipca 2013r. do Sadu Okregowego w Elblagu wplynal pozew R. F. przeciwko (...) Spélce z 0.0. w E. o zaplate
kwoty 140.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2012r. i kosztami procesu. Powod przywolal poszczegblne
umowy o prace i daty powolania na czlonka Zarzadu Sp6lki na kolejne kadencje oraz wyjasnil, ze uchwala nr (...) zdnia
24 maja 2002r. Rada Nadzorcza Spolki ustalila zasady premiowania czlonkéw Zarzadu. Uchwalg z dnia 5 grudnia
2009r. zawieszono stosowanie uchwaly w sprawie zasad premiowania, co mialo wstrzymaé wyplate premii za rok
2008. W wyniku konfliktu pomiedzy gléwnymi udzialowcami spoétki — (...), M. R. (1) i powodem — uchwala nr (...)
z dnia 6 lutego 2010r. Rada Nadzorcza odwolala powoda z funkcji cztonka Zarzadu. Wskutek kompromisu uchwata
ta zostala przez Rade Nadzorcza uchylona — powdd zachowal stanowisko w zarzadzie przy utracie faktycznej kontroli
nad Spolka, jednak w jego ocenie z tytulu pelnionej funkcji cztonka Zarzadu przystugiwata mu premia regulaminowa
stosownie do uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 24 maja 2002r. i premia taka zostala wyptacona za rok 2008 w roku
2010. Powod wywodzil dalej, ze uchwala nr (...) z dnia 16 lipca 2010r. Rada Nadzorcza uchylila uchwate nr (...) z dnia
24 maja 2002r. Mimo to pow6d dochodzi premii za rok 2011, gdyz warunki jej wyplaty zostaly spelnione. Zdaniem
powoda premia roczna stanowila stale dodatkowe wynagrodzenie czlonkéw zarzadu i to dodatkowe wynagrodzenie
jest objete treécia stosunku pracy, a przy tym Spoétka nie mogla odstapi¢ od zasad premiowania powoda jako czlonka
Zarzadu zatrudnionego na podstawie umowy o prace bez wypowiedzenia zmieniajacego warunki placy, ktore to
warunki naleza do istotnych elementéw stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana domagala sie oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztow procesu. Pozwana
przyznala, ze powdd byt u niej zatrudniony na umowe o prace na $cisle okre$lonych stanowiskach, w tym na podstawie
umowy z dnia 10 marca 1999r. do konca trwania pierwszej kadencji Zarzadu. Przy powolaniu do Zarzadu na kolejna
kadencje obejmujaca lata 2000-2002 takiej umowy z powodem juz nie zawarto i nie byly one zawierane w zwiazku z
kolejnymi kadencjami Zarzadu. Zdaniem pozwanej stan faktyczny sprawy wyklucza pelnienie przez powoda funkcji



czlonka Zarzadu na podstawie stosunku pracy po uplywie pierwszej kadencji, za chybione nalezy zatem uzna¢ wywody
powoda, jakoby odstapienie od zasad premiowania czlonka Zarzadu wymagalo wypowiedzenia zmieniajacego warunki
placowe. Zasady premiowania okreslone w uchwale (...) dotycza tylko pelienia funkcji w Zarzadzie Spotki, jednak
Radzie Nadzorczej przystugiwato uprawnienie do uchylenia tej uchwaly. Zaznaczono, ze premia za 2008r. zostala
wyplacona pod koniec 2010r. na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 15 pazdziernika 2010r.

W $wietle stanowiska pozwanej powod podtrzymal swoje twierdzenia, przy czym ustalenia, ze od 1999r. pelnil i nadal
pelni funkcje czlonka Zarzadu pozwanej Spotki na podstawie umowy o prace zawartej na czas pelnienia funkcji czlonka
Zarzadu, zdecydowal sie dochodzi¢ w odrebnym procesie przed Sadem Rejonowym w Elblagu. Wobec tego od dnia
29 listopada 2013r. w niniejszej sprawie pozostawalo zawieszone w oczekiwaniu na zakonczenie postepowania co do
ustalenia istnienia stosunku pracy, prowadzonego przez Sad Rejonowy w Elblagu pod sygnaturg IV P 414/13. W toku
tamtego postepowania, z uwagi na zakonczenie petlnienia przez powoda funkcji czlonka Zarzadu pozwanej, stosownie
ograniczyl on swoje zadanie. Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2015r. Sad Rejonowy w Elblagu oddalil powodztwo o
ustalenie. Wyrok ten jest prawomocny, gdyz wyrokiem z dnia 11 marca 2016r. sygn. akt IV Pa 91/15 Sad Okregowy
w Elblagu oddalil apelacje powoda. Nalezy doda¢, ze od wyroku Sadu II instancji nie zostala wywiedziona skarga
kasacyjna. Uzasadnienia przywolanych wyrokow wskazuja, ze powo6dztwo zostalo oddalone z uwagi na brak dowodéw
na to, aby powod wykonywal funkcje czlonka zarzadu w formule zatrudnienia pracowniczego, a nie tylko w ramach
stosunku organizacyjnego.

Pomimo oddalenia pow6dztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy, powod podtrzymat zadanie pozwu. W pi$mie
z dnia 20 lipca 2016r. powdd wywodzil, ze dochodzona premia byla skladnikiem wynagrodzenia, jakie powod
otrzymywal ze stosunku pracy w charakterze zastepcy dyrektora ds. ekonomicznych, bowiem zadnej innej premii
zgodnie z zawarta umowa o prace nie otrzymywal. Powod wskazywal, Zze na podstawe wyliczenia premii od
2001r. do 2008r. skladaly sie dwa elementy — wynagrodzenie wyplacane za pelienie funkcji czlonka zarzadu oraz
wynagrodzenie wyplacane w oparciu o stosunek pracy.

Pozwana nadal wnosila o oddalenie pow6dztwa, wywodzgc w piSémie z dnia 5 sierpnia 2016r., Zze o niezasadno$ci
roszczenia przesadza prawomocne ustalenie, iz w zakresie funkcji i czynno$ci powoda jako cztonka Zarzadu stron
nie laczyl stosunek pracy. Pozwana zwrdcila uwage, ze w pozwie zlozonym przez powoda w niniejszej sprawie,
sporzadzonym przed rozstrzygnieciem sprawy o ustalenie, powdd podnosil konsekwentnie, ze premia wynikajaca z
uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) byla jednym z elementéw jego stosunku pracy na stanowisku czlonka zarzadu.
Powyzsze dowodzi, ze sam powod faktycznie od poczatku nie uwazal, iz premia ta byla elementem warunkéw jego
wynagradzania na stanowisku zastepcy dyrektora ds. ekonomicznych. Praktyka obliczania premii z uwzglednieniem
w podstawie jej wymiaru dwoch elementéw powstala z inicjatywy i na wniosek powoda. Rada Nadzorcza zatwierdzala
kazdorazowo wyplate premii na takich zasadach, stanowilo to jednak wylacznie element przyjetej przez pozwana
metody kalkulacji wysoko$ci premii i pozostawalo bez jakiegokolwiek wplywu na podstawe prawna i tytulu do
przyznawania i wyplaty tej premii.

W kolejnych pismach i na terminach posiedzen az do zamkniecia rozprawy strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Pozwana wniosla ponadto o zasadzenie kosztow procesu z uwzglednieniem wydatkow pelnomocnika w postaci oplat
pocztowych i kosztéw dojazdu oraz z przyznaniem wynagrodzenia tego pelnomocnika w stawce maksymalnej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd R. F. jest, obok E. K. (1) i M. R. (1), wspdlnikiem pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
E., posiadajagcym 541 udzialéw. E. K. (1) posiada 715 udzialow, a M. R. (1) — 543 udzialy. Pozwana Spoélka zostala
zalozona w 1994r., woéwczas udzialy objeli m.in.: powdd (534 udzialy), E. K. (1) (713 udzialow), (...) S.A. w E. (3.900
udzialow) oraz Z. R. (542 udzialy). W pozwanej spoélce zgodnie z umowa Spotki powolano Rade Nadzoreza. W sklad
Rady Nadzorczej w 1999r. wchodzili: W. K., K. W. oraz L. Z.. Nastepnie do Rady Nadzorczej powolano Z. R. — ktéry ta
funkcje wykonuje do dzis, W. W., K. K., S. F., A. F., A. P. (1), T. U., K. S., ktérzy swoje funkcje wykonywali w r6znych
okresach.



(okolicznoéci bezsporne, ponadto umowa spdélki — tekst jednolity k.18-28 odpis KRS k.264-268 i dokumenty z akt IV
P 414/13 SR w Elblagu odpis pelny z KRS k.601-604, wykaz skladéw (...) pozwanej k.663-664)

W dniu 4 listopada 1996r. powo6d zawarl z pozwang umowe o prace na czas okreSlony do dnia 31 grudnia 1997r.
na stanowisku gtownego ksiegowego w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym 1.900 zl.
Umowa okreSlata grupe i stawke dodatku funkcyjnego — specjalnego — grupa o oraz premie i dodatki na zasadach i
warunkach okreslonych w przepisach o wynagradzaniu, ukladzie zbiorowym pracy, premia w wysoko$ci 0%. Z dniem 1
maja 1997r. pozwana powierzyta powodowi za jego zgoda obowiazki gléwnego kontrolera ekonomicznego w komérce
organizacyjnej, pozostale warunki zawartej umowy pozostaly bez zmian. Z uwagi na zblizajacy sie uplyw terminu, na
ktory byla zawarta umowa o prace na czas okreSlony, strony w dniu 19 grudnia 1997r. zawarly umowe o prace na
czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoéci 2.110 zl. Umowa
okreslala ponownie grupe i stawke dodatku funkcyjnego — specjalnego — grupa o oraz premie i dodatki na zasadach
i warunkach okreSlonych w przepisach o wynagrodzeniu, ukladzie zbiorowym pracy. Z dniem 1 kwietnia 1999r.
stanowisko powoda zmienilo nazwe na zastepce dyrektora ds. ekonomicznych, a od 1 wrze$nia 2000r. wynagrodzenie
za prace z tego tytulu zostalo podwyzszone do 4.300 zl miesiecznie. Od dnia 1 czerwca 2004r. w oparciu o uchwale
RN wynagrodzenie zasadnicze powoda na stanowisku dyrektora ds. ekonomicznych spo6iki zostalo podwyzszone do
kwoty 7.000 zl.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dokumenty w aktach osobowych powoda i uchwata RN nr (...) z dnia 5 marca 1999r.
k.774 akt IV P 414/13 SR w Elblagu)

Na wniosek Prezesa Zarzadu E. K. (1) Rada Nadzorcza pozwanej spotki w dniu 5 marca 1999r. podjeta uchwale, na
mocy ktorej powod zostal powolany na czlonka Zarzadu pozwanej z dniem 15 marca 1999r. do konca kadencji Zarzadu,
tj. do korica 1999r. W dniu 10 marca 1999r. Przewodniczacy Rady Nadzorczej L. Z. zawarl z powodem umowe o
prace na czas trwania kadencji zarzadu spo6lki za miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 700 zl, z mozliwoscia jej
dwutygodniowego wypowiedzenia.

Powdd byl wybierany na czlonka zarzadu w kolejnych jego kadencjach: uchwala Rady Nadzorczej nr (...) z 19 kwietnia
2000r. na kadencje w latach 2000-2002, nastepnie w latach 2003-2005, uchwalg RN nr (...) z dnia 7 kwietnia
2006r. na kadencje 2006-2008, 2009-2011. Zarzad byl dwuosobowy, na prezesa zarzadu wybierany byt kazdorazowo
E. K. (1). Uchwala nr (...) z dnia 7 kwietnia 2006r. RN okreélila wynagrodzenie powoda z tytutlu pelienia funkcji
czlonka zarzadu spoétki na kwote 3.000 zl brutto miesiecznie. Uchwala nr (...) z dnia 19 kwietnia 2012r. podwyzszono
wynagrodzenie powoda z ww. tytulu do kwoty 4.000 zl brutto miesiecznie, jednocze$nie uchwalg nr (...) z tej samej
daty RN podwyzszyla miesieczne wynagrodzenie z tytulu stosunku pracy do kwoty 8.500 zl brutto, upowazniajac
przewodniczacego RN Z. R. do podpisania aneksu do umowy o prace z powodem podwyzszajacego wynagrodzenie
zgodnie z tre$cig uchwaly.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dokumenty z akt osobowych i zalagczone do pozwu)

Uchwala nr (...) z dnia 24 maja 2002r. Rada Nadzorcza pozwanej ustalila zasady premiowania czlonkéw Zarzadu
pozwanej Spotki. Zgodnie z tg uchwala wynagrodzenie za pelienie funkcji w zarzadzie Spoétki przystuguje po
osiggnieciu wskaznika zwrotu kapitalu pracujacego powyzej 14% lub dodatniej rentownosSci zysku powyzej 1%.
Premia miala przyslugiwac z tytulu nieprzerwanego peklienia funkeji Prezesa Zarzadu oraz czlonka Zarzadu, przy
spelieniu okre$lonych warunkow. W uchwale zostal podany algorytm wyliczenia premii, zakladajacy przy osiagnieciu
poszczegblnych progéw wskaznika zwrotu kapitalu pracujacego i rentownosci zysku (...), wskazang w zaleznos$ci od
wskaznika odpowiednia krotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia. Termin wyliczenia premii uchwala okreslila na 7 dni
roboczych po zatwierdzeniu przez Zgromadzenie Wspolnikow rocznego sprawozdania finansowego Sp6iki i udzielenia
Zarzadowi absolutorium z wykonania obowigzkéw w roku obrotowym. W oparciu o te uchwate obu czlonkom Zarzadu
pozwanej wyplacono premie od 2003r. do 2008r., liczone od podstawy stanowigcej sume wynagrodzenia zasadniczego
z umowy o prace i z umowy okreslajacej wynagrodzenie z tytulu czlonkostwa w Zarzadzie, przy czym nieprawidlowo
premie te uwzgledniane byly w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.



(bezsporne, ponadto uchwatla zalaczona do pozwu, rozliczenia dolaczone do odpowiedzi na odwolanie, zeznania
Swiadka M. P. z rozprawy w dniu 16 stycznia 2017r., wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 24 listopada 2016r.
w sprawie IV U 957/16)

W dniu 9 wrze$nia 2008r. powdd zwrdcil sie do pozwanej z wnioskiem o wyplate nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy
podnoszac, ze poza pelnieniem funkcji czlonka zarzadu Spoétka zawarla z nim umowe o prace, powierzajac obowiazki
zastepcy dyrektora ds. ekonomicznych. Dyrektor pozwanej odméwil, powolujac sie na weze$niej wyrazone stanowisko

odwolujace sie do treéci art. 2412%§2 kp.
(bezsporne, ponadto dokumenty w aktach osobowych powoda)

Uchwala Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 5 grudnia 2009r. zawieszono stosowanie uchwaly w sprawie zasad
premiowania czlonkéw zarzadu, co mialo skutkowa¢ wstrzymaniem wyplaty premii za rok obrotowy 2008 i
nienaliczaniem premii za rok obrotowy 2009.

(bezsporne, ponadto uchwata dotagczona do pozwu)

Uchwala nr (...) z dnia 6 lutego 2010r. Rada Nadzorcza odwolala powoda z pelnionej funkcji czlonka Zarzadu z dniem
8 lutego 2010r., w zwigzku z czym 8 lutego 2010r. Prezes Zarzadu pozwanej w imieniu pozwanej rozwiazat z powodem
umowe o prace na stanowisku zastepcy dyrektora ds. ekonomicznych. W dniu 15 lutego 2010r. doszlo do podpisania
porozumienia pomiedzy wiekszo$ciowymi wspolnikami pozwanej: powodem, E. K. (1) i M. R. (1) - dzialajacym przez
pelnomocnika Z. R.. Uczestnicy porozumienia — wspdlnicy E. K. i M. R. zagwarantowali powodowi pelienie funkcji
czlonka Zarzadu do konca biezacej kadencji oraz przez okres nastepnej kadencji az do czasu osiggniecia przez niego
wieku emerytalnego 65 lat, zajmowanie w tym okresie dotychczasowego stanowiska w Spolce z podlegloscia jednego
stanowiska sluzbowego w dziale ekonomicznym, zachowanie w tym okresie wynagrodzenia na ww. stanowisku w
wysokoSci nie mniejszej niz dotychezas otrzymywane na dzien podpisania porozumienia (z korzystaniem z regulacji
placowych). Wspolnicy M. R. i E. K. zagwarantowali powodowi, ze w celu wykonania powyzszych zobowiazan do
16 lutego 2010r. zostanie podjeta stosowna uchwala przywracajaca powoda na czlonka zarzadu spo6lki, ponadto w
porozumieniu zapisano, ze w dniu podpisania porozumienia Prezes zarzadu za zgoda powoda wycofuje wypowiedzenie
umowy o prace, nadto, ze w przypadku rezygnacji z funkcji cztonka Zarzadu przez powoda nie bedzie to mialo wplywu
na jego stosunek pracy. Powod za$ w zamian zobowigzat sie do udzielenia Z. R. pelnomocnictwa do wykonywania
prawa glosu z posiadanych przez siebie udzialéw na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikéw zwolanym w celu
zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2009, zmian umowy Spdétki w przedmiocie wymaganej
wiekszo$ci glosow do podejmowania uchwat przez wspo6lnikoéw spolki z dotychczasowej wiekszoéci 34 glosow na
wiekszo$¢ bezwzgledna. Zalacznikiem do porozumienia byt porzadek obrad zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow
obejmujacy m.in. propozycje zmian umowy spoiki, w tym zmiany §34, w ktoérego tresci dodano, ze w okresie do
15 marca 2014r. pelnienie funkeji cztonka zarzadu powierza sie wspoélnikowi R. F.. Warunki porozumienia powdd
konsultowat z radcg prawnym. Rada Nadzorcza uchylila swoja uchwale o odwotaniu powoda. Pow6d dnia 15 lutego
2010r. udzielil pelnomocnictwa Z. R. do wykonywania prawa glosu z posiadanych przez niego udzialéw na zwyczajnym
Zgromadzeniu Wspdlnikow zatwierdzajagcym sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2009, w sprawie podjecia
uchwal przewidzianych w porzadku obrad, w tym uchwaly w sprawie zmiany umowy sp6lki.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dokumenty dolaczone do pozwu)

Uchwala nr (...) z dnia 16 lipca 2010r. Rada Nadzorcza uchylila uchwale nr (...) z dnia 24 maja 2002r. o zasadach
premiowania czlonkéw Zarzadu. Pomimo to na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 15 pazdziernika
2010r. pod koniec 2010r. wyplacono powodowi premie za 2008r.

(bezsporne, ponadto dokumenty dolaczone do odpowiedzi na odwolanie)

Pismem z dnia 10 grudnia 2012r. powoéd wezwal pozwana do wyplaty premii za 2011r. w dochodzonej kwocie,
odpowiadajacej czternastokrotnemu miesiecznemu wynagrodzeniu z tamtego okresu (77.000 zt z umowy o prace i



3.000 zt z tytulu pelnienia funkcji cztonka Zarzadu). Pozwana odméwila, powolujac sie na uchwale Rady Nadzorczej
z dnia 5 grudnia 2009r. o zawieszeniu stosowania uchwaly nr (...) ze wzgledu na pogorszenie sytuacji ekonomicznej
spolki i konieczno$é pokrycia straty spowodowanej m.in. transakcjami zawieranymi w ramach umoéw opcyjnych
wskazujge, ze uchwata premiowa nr (...) odnosila sie wylgcznie do zasad wynagradzania z tytulu funkeji czlonka
zarzadu, o czym wprost stanowil jej §1, nie miala zadnych odniesieni do wynagradzania z tytulu umowy o prace.

Wynikajace z uchwaly RN nr (...) z dnia 24 maja 2002r. warunki ewentualnej wyplaty premii za 2011r. — ekonomiczne
i dotyczace zatwierdzenia sprawozdania finansowego i udzielenia absolutorium powodowi jako czlonkowi Zarzadu —
zostaly spelnione.

(bezsporne, ponadto dokumenty dotaczone do pozwu i do odpowiedzi na pozew)

Uchwala nr (...) z dnia 5 kwietnia 2013r. Rada Nadzorcza zawiesila powoda w pelnieniu obowigzkow czlonka zarzadu.
Uchwala nr (...) z 17 maja 2013r. Rada Nadzorcza zmienila powyzsza uchwale w ten sposob, ze ustalila, iz zawieszenie
trwaé bedzie do uplywu kadencji czlonka zarzadu powoda, to jest do dnia 15 marca 2014r. Stosunek pracy lgczacy
strony rozwigzal sie z dniem 14 sierpnia 2014r. na mocy porozumienia stron.

(bezsporne, ponadto uchwaly w aktach osobowych powoda, §wiadectwo pracy k.655 akt IV P 414/13 SR w Elblagu)

Pomiedzy stronami wystepuja liczne konflikty. W dniu 9 wrze$nia 2013r. powdd opuscit bez zgody przelozonego
stanowisko pracy, za co pismem z dnia 11 wrze$nia 2013r. nalozono na niego kare porzadkowa upomnienia. Powod
zarzuca nieprawidlowosci w prowadzeniu rachunkowosci Spoélki. Toczg sie tez spory sadowe z powodztwa powoda, w
tym o rozwiazanie pozwanej Spo6lki oparte na art. 271 ksh. W 2012r. cztlonkom Zarzadu pozwanej wyplacono nagrody
w wysokoS$ci 120.000 zl E. K. (1) i znacznie mniejsza, bo wynoszacg 30.000 zl, powodowi. W dniu 4 wrze$nia 2014r.
Rada Nadzorcza podjeta uchwale nr (...) o wyplacie E. K. (1) jako Prezesowi Zarzadu jednorazowej nagrody w kwocie
100.000 zl. Nagrode te wyplacono w lutym 2015r. Powodowi w 2014r. tego rodzaju nagrody nie przyznano.

(dowdd: zestawienie k.406, uchwala nr (...) k.410, str. 5 protokotu nr (...) z posiedzenia Rady Nadzorczej z 7 kwietnia
2016r. k.415, wyjadnienia Spo6lki z dnia 17 listopada 2016r., kierowane do powoda k.462-464)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Okoliczno$é, ze powoda jako czlonka Zarzadu pozwanej nie laczyl z nia stosunek pracy w okresie spornym,
zostala przesadzona w sposob skutkujgcy niedopuszczalnoécia jej badania w rozpatrywanej sprawie przywolanym w
ustaleniach faktycznych wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 29 wrze$nia 2015r. w sprawie IV P 414/13.
Zwiazanie w niniejszym procesie tym wyrokiem Sadu Rejonowego wynika z art. 36581 kpc, zgodnie z ktorym
»,0rzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby”, czyniac
niedopuszczalnym ewentualne postepowanie dowodowe zmierzajace do wykazania tezy przeciwnej. Sad Okregowy w
pelni akeeptuje wyrazony w tej kwestii poglad Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 8 marca 2010r. w sprawie II PK
249/09, w ktérym wyjasniono, ze moc wigzaca prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 kpc) zapadlego miedzy tymi
samymi stronami w nowej sprawie o innym przedmiocie polega na zakazie dokonywania ustaleni i ocen prawnych
sprzecznych z osadzong sprawa (art. 366 kpc). Konsekwencja procesowg opisanego zwigzania bylo nieprowadzenie
postepowania dowodowego na te pierwotnie sporna okoliczno$é, niewatpliwie istotna dla rozstrzygniecia, jako ze z
pozwu jednoznacznie wynika, iz zadanej premii powdd dochodzi jako sktadnika wynagrodzenia ze stosunku pracy, a
wiec ze stosunku okre$lonego w art. 2281 kp.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo tez podstaw do przyjecia, ze dochodzona premia
byla powodowi nalezna jako sktadnik wynagrodzenia ze stosunku pracy, ktory bezspornie laczyl pozwana z powodem



na stanowisku zastepcy dyrektora ds. ekonomicznych, tj. w oparciu o uzupelniona podstawe faktyczna powodztwa,
wskazang w pi§émie procesowym powoda z dnia 20 lipca 2016r.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze dostowna tre§¢ uchwaly nr (...) o zasadach premiowania (k.36-37) jest
jednoznaczna — wynikajace z niej wynagrodzenie ma sie naleze¢ z tytulu nieprzerwanego pelnienia funkcji Prezesa
lub czlonka Zarzadu przy speieniu $cisle okre$lonych przestanek ekonomicznych. Tym niemniej uchwatla ta kreuje
niewatpliwie element wzajemnych obowigzkéw stron stosunku organizacyjnego, powstalego przez zawarcie umowy
o odplatne pelienie funkcji w Zarzadzie Spotki. Wobec tego nalezy tez przywolaé art. 6581 i 2 ke, zgodnie z ktérymi
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostalo,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, za§ w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Z uwagi na podstawe faktyczng zadania, ktora
powod przywolal w pozwie, tj. ze dochodzona kwota nalezy mu sie jako premia ze stosunku pracy, w ktérym pozostawat
jako czlonek Zarzadu, oraz wobec wyroku wydanego w sprawie IV P 414/13 SR w Elblagu, po uzupeklieniu podstawy
faktycznej powod musialby, w ocenie Sadu, w sposéb niebudzacy zadnych watpliwoSci wykazac, ze wola stron bylo
objecie spornego wynagrodzenia rezimem pracowniczym. Takiemu obowigzkowi powod nie podolal.

Nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze strony nie kwestionowaly tresci zebranych w sprawie dokumentéw. Spoér dotyczyt
oceny ich caloksztaltu w kontekscie tego, czy premia dla czlonkéw Zarzadu pozwanej byla wyplacana powodowi w
latach 2003 — 2008 z tytulu laczacego stron stosunku pracy, przy tym ostatecznie (powdd nie kwestionowal bowiem
skutkow wyroku ze sprawy IV P 414/13) tylko na stanowisku zastepcy dyrektora ds. ekonomicznych. Trzeba zatem
zauwazy¢, ze dowody zebrane po podjeciu postepowania jednoznacznie potwierdzaja to, iz strony pozostaja w stalym
konflikcie dotyczacym ograniczania powoda co do wykonywania przez niego uprawnien wynikajgcych z posiadania
udzialéw w Spolce. Temu konfliktowi powdd poswieca znaczna cze$é swoich wypowiedzi w pismach i na rozprawie, za
istotna np. uwazajac okoliczno$¢, jaka byla sytuacja finansowa Spo6lki, czy prawidlowo prowadzono jej rachunkowosé,
czy w 2014r. przyznano E. K. (1) nagrode specjalng (por. cho¢by pismo procesowe powoda z dnia 1 grudnia 2016r.).
Proces o zaplate wynagrodzenia ze stosunku pracy (tu: jego elementu w postaci premii) nie jest jednak wynikajaca
z przepisOw prawa droga rozwigzywania sporéw wlascicielskich w spolce kapitalowej. Wobec tego bez znaczenia dla
rozstrzygniecia procesu bylo wynikajace z jego przebiegu niewatpliwe rozzalenie powoda na tle innego (w ocenie
powoda — razaco gorszego) traktowania go przez Spoltke w poréwnaniu z Prezesem jej Zarzadu E. K. (1).

Jezeli chodzi o zeznania Swiadkow Z. R. i M. P., to ich wiedza w istocie nie wykraczala poza tre$¢ zebranych w sprawie
dokumentow. W szczegbdlnoSci w ocenie Sadu zeznania te nie dawaly zadnych przestanek do przyjecia, ze dokumenty te
nalezy wykladaé¢ wbrew ich dostownemu brzmieniu, tj. w taki sposob, aby za obiektywnie usprawiedliwione mogto by¢
uznane przekonanie powoda, ze w zwiazku z przyjeciem jako podstawy wymiaru premii sumy wynagrodzen za prace
iz tytutlu czlonkostwa w Zarzadzie i oskladkowywaniem tej premii, czy w zwiazku z treScia porozumienia zawartego
pomiedzy gtownymi udzialowcami Sp6iki w dniu 15 lutego 2010r., wynagrodzenie wynikajace z uchwaly nr (...) moglo
by¢ chocby w czesci premig wynikajaca ze stosunku pracy. W ocenie Sagdu omawiane zeznania w zadnym fragmencie
nie wskazuja bowiem, aby zgodnym zamiarem stron i celem poszczego6lnych czynnosSci podejmowanych przez strony
bylo objecie spornej premii rezimem pracowniczym, a przemawia za tym ponizsza argumentacja.

Prawo do spornej premii zostalo przyznane powodowi na mocy uchwaly nr (...) wylacznie z tytulu i w zwigzku
z pelnieniem przez powoda funkcji czlonka zarzadu pozwanej. To, Zze nie mialo ono jakiegokolwiek zwigzku ze
stanowiskiem i czynno$ciami powoda na stanowisku zastepcy dyrektora do spraw ekonomicznych, wynika chocby
z tego, ze zadne stanowisko pracownicze nie zostalo w tej uchwale przywolane. Oznacza to, ze nie bylo istotne dla
Rady Nadzorczej przy podejmowaniu uchwaly nr (...), kto imiennie jest czlonkiem Zarzadu Spélki oraz czy jest
jednoczesnie jej pracownikiem, a jesli tak, to jakie stanowisko zajmuje w ramach stosunku pracy. Potwierdzaja to juz
same okoliczno$ci zapoczgtkowania spornej premii. Nie obowigzywala ona i powdd nie otrzymywal jej az do 2002r.,
a wiec przez 5 lat od nawigzania stosunku pracy z pozwana, w tym przez ponad 3 lata od objecia stanowiska zastepcy
dyrektora do spraw ekonomicznych. Dopiero powolanie powoda do Zarzadu pozwanej i pézniejsza decyzja Rady
Nadzorczej skutkowaly przyznaniem powodowi prawa do premii za 2002r. Zwigzek premii przewidzianej uchwala
tylko z pelnieniem funkeji w Zarzadzie wynikal takze z przedmiotu tej uchwaly, okre$lonego w jej tytule, zgodnie



z ktorym jest to uchwala ,w sprawie ustalenia zasad premiowania Zarzadu Spo6iki”. Trzeba zatem przypomnied, ze
powdd nie pelnil funkeji czlonka Zarzadu pozwanej w ramach zatrudnienia pracowniczego i stron nie laczyl w tym
zakresie stosunek pracy, co potwierdzil wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z 29 wrzeénia 2015r. w sprawie IV P 414/13.
Twierdzenia z pozwu o braku rozgraniczenia pomiedzy jego obowiazkami i zadaniami jako czlonka Zarzadu i zastepcy
dyrektora ds. ekonomicznych nie maja zatem znaczenia.

Charakteru i tytulu przyznawania premii przewidzianej uchwala nr (...) nie zmienial fakt, ze w praktyce w podstawie
jej wymiaru uwzgledniano wynagrodzenie otrzymywane przez powoda zaréwno z tytulu pelienia funkeji czlonka
zarzadu jak i ze stosunku pracy. Niezaleznie od tego, czy wynikalo to z inicjatywy powoda, czy innych os6b, okolicznoéc
ta wskazuje tylko na sposdb obliczenia wysokosci premii. Z uwagi bowiem na profesjonalny charakter obowigzkow
pelionych z jednej strony przez czlonkdéw Rady Nadzorczej, z drugiej przez powoda jako osoby zarzadzajacej osoba
prawng, oSwiadczenia woli nalezy wyklada¢ w sposéb w miare mozliwoéci Scisly. O ile zgodne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego jest dazenie przez powoda do zmaksymalizowania premii przez uwzglednienie w podstawie
jej wymiaru réwniez wynagrodzenia ze stosunku pracy, o tyle nie da sie jednocze$nie przyjaé, ze w ten sposob,
bez wyraznych o$§wiadczen woli na piSmie, praktykowanych przeciez u pozwanej np. przy kazdej zmianie wysokoSci
wynagrodzenia, nazwy stanowiska czy zakresu obowigzkéw (por. dokumenty w aktach osobowych) strony zmienity
zasady wynagradzania w stosunku pracy. Warto zreszta zauwazy¢, ze rownie dobrze podstawa wymiaru premii mogta
by¢ dowolna dajaca sie ustali¢ kwota — np. Srednie wynagrodzenie zasadnicze w Spdlce lub przecietne wynagrodzenie
ogo6lne czy inne podobne wskazniki.

Charakteru i tytulu przyznawania tej premii nie zmienial takze fakt, ze byly od niej odprowadzane skladki na
ubezpieczenia spoleczne. Nie ma dowodu na to, ze byto to celowe dzialanie, spowodowane tym, ze Spotka traktowala
te premie jako wynagrodzenie ze stosunku pracy. Mogaca mie¢ wiedze na ten temat $éwiadek M. P. zaczela zajmowaé
sie ta kwestia dopiero okolo 2006r., przyjmujac po prostu wezeéniejsza praktyke. Dodaé trzeba, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne stanowi przychdd osiggany nie tylko ze stosunku
pracy, ale takze z réznych innych tytuléw, w tym z uméw cywilnoprawnych, takich jak zlecenie. Uiszczanie przez
Spoélke skladek od premii moglo przeciez wynikaé np. z obawy przed ewentualnymi konsekwencjami prawnymi
ich nieoplacania, gdyby okazaly sie one jednak nalezne. Warto w tym miejscu wskazaé, ze w sprawie IV U 957/16
tutejszego Sadu Okregowego, dotyczacej wynagrodzenia z tytulu czlonkostwa w Zarzadzie E. K. (1), prawomocnym juz
wyrokiem z dnia 24 listopada 2016r. (k.460) stwierdzono, ze kwoty wyplacone z tego tytulu nie wchodza do podstawy
wymiaru skladek.

Sporna premia nie wynikala z zawartej przez strony w dniu 19 grudnia 1997r. umowy o prace Umowa ta wskazuje, ze
powodowi przystuguja premie i dodatki na zasadach i warunkach okre$lonych w przepisach o wynagrodzeniu, ukladzie
zbiorowym pracy. Postanowienie to nie okre$lalo zadnych zasad i warunkéw przyznawania powodowi premii czy
dodatkoéw, a stanowilo jedynie odestanie do innych przepiséw lub postanowien (regulaminow, ukladéw), ktére mogly
w danym czasie obowiazywaé w pozwanej Spoélce i regulowaé prawo wszystkich pracownikéw do premii i dodatkow.
To zatem dopiero z takich dodatkowych regulacji musiatoby jednoznacznie wynikaé¢ odestanie do umowy o prace,
aby mozna bylo uznaé, ze regulacja ta przyznaje powodowi premie czy dodatek ze stosunku pracy. Takiego odestania
niewatpliwie w uchwale nr (...) nie ma.

Nie moglo gwarantowac prawa do spornej premii jako wynagrodzenia za prace porozumienie wspo6lnikéow z dnia 15
lutego 2010r. Porozumienie to nie byto umowa stron stosunku pracy i niniejszego sporu. Moglo ono by¢ zatem co
najwyzej pomocne przy wykladni o§wiadczen woli stron, tym niemniej trzeba zgodzi¢ sie z pozwana, ze porozumienie
to $cisle rozgranicza zajmowane przez powoda stanowisko pracownicze i funkcje w Zarzadzie Spolki oraz tego
konsekwencje co do prawa do wynagrodzenia z obu tytuléw. Za konieczno$cig literalnego wykladania postanowien
tego porozumienia przemawia dodatkowo i to, ze przy jego zawieraniu powod korzystal z pomocy radcy prawnego.
Trzeba zatem przyjacé, Ze strony porozumienia nigdy nie mialy woli zagwarantowania powodowi otrzymywania premii
ustanowionej uchwalg nr (...). Dodaé trzeba, ze omawiane porozumienie zostalo zawarte w lutym 2010r., a wiec juz
po podjeciu 5 grudnia 2009r. uchwaty Rady Nadzorczej nr (...). o zawieszeniu stosowania uchwaly nr (...). Gdyby wola
stron porozumienia bylo czy to potwierdzenie dalszego stosowania uchwaly nr (...), czy choéby wciagniecie tej uchwatly



do treéci stosunku pracy ze skutkiem na dalszy okres (po uplywie okresu zawieszenia jej stosowania), to z pewno$cig
znalazloby sie w porozumieniu stosowne postanowienie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad doszedt do przekonania, ze nigdy nie bylo zgodnym zamiarem stron
uczynienie premii wynikajacej z uchwaly nr (...) elementem laczacego te strony stosunku pracy, w ramach ktérego
powdd zajmowal stanowisko zastepcy dyrektora ds. ekonomicznych. Ustalenia takiego w zaden sposéb nie zmienilty
zeznania powoda, mialy one bowiem charakter zyczeniowy, nakierowany na uzyskanie korzystnego dla powoda
skutku procesowego w postaci poczynienia przez Sad konkretnego ustalenia faktycznego. Skoro do spornej premii
nie mialy w jakimkolwiek zakresie zastosowania przepisy prawa pracy, to do unikniecia przez Spoéltke koniecznosci
jej wyplaty za 2011r. nie bylo wymagane wypowiedzenie warunkéw placy (art. 42 kp). Rada Nadzorcza pozwanej
mogta zatem uchyli¢ uchwale nr (...) stosownie do swojego uznania, z ktérego to uprawnienia skorzystala w uchwale
nr (...) z dnia 16 lipca 2010r. Przesadzalo to o koniecznosci oddalenia powddztwa. Dodac tez trzeba, ze wobec
ostatecznej konstatacji zbedne sa rozwazania dotyczace zarzutu pozwanej co do sprzecznosci zadania powoda z
zasadami wspolzycia spolecznego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 kpc, 1j. zgodnie z regula odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na
zasgdzong na rzecz pozwanej kwote 5.520,67 z skladaja sie wydatki na przesylki pocztowe zgodnie ze spisem kosztow
(120,67 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci dwukrotnej stawki minimalnej, wynikajacejz §2 ust. 1i2w
zwigzku z §6 pkt 6 i §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielnej z
urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 461, tj. w brzmieniu z daty zlozenia pozwu). Przyznajac dwukrotng stawke wynagrodzenia,
Sad miat na uwadze, ze pozwana musiala ustosunkowa¢ sie do stanowiska powoda dwa razy, tj. po zlozeniu pozwu i
nastepnie po podjeciu postepowania, gdy pow6d uzupeil podstawe faktyczng powodztwa, niewatpliwie zwiekszajac
w ten sposéb laczny naklad pracy pelnomocnikéw pozwanej. Dodaé jednak nalezy, ze w sprawie odbyly sie tylko dwa
terminy rozpraw, nie zachodzila zatem podstawa do dalszego zwiekszania wynagrodzenia do stawki maksymalne;j.
Odnoénie wydatkéw pelnomocnika pozwanej adw. A. L. na dojazdy na terminy rozpraw z W., Sad uznal je za niecelowe
w rozumieniu art. 9883 kpc, skoro drugi pelnomocnik pozwanej (r.pr. A. P.) rowniez stawial sie na rozprawy, a nie
musial na nie dojezdzaé spoza E..



