Sygn. akt IT Kp 18/16

(Prokuratura Rejonowa w Elblagu, 1 Ds. 1297/15)

POSTANOWIENIE

E., dnia 16 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Elblagu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Wladystaw Kizyk
Protokolant: stazysta Sylwia Piotrowska

po rozpoznaniu zazalenia pokrzywdzonej M. 1. (1) na postanowienie Prokuratora Rejonowego w Elblagu z dnia 26
listopada 2015 roku o odmowie wszczecia §ledztwa w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 1297/15

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1i 2 k.p.k,, art. 329 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 330 § 1 k.p.k.
postanowitl:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe Prokuratorowi Rejonowemu w Elblagu celem kontynuowania
postepowania przygotowawczego.

UZASADNIENIE

W dniu 21 pazdziernika 2015 r. pokrzywdzona M. I. (1) zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popekienia
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. oraz 284 § 1 k.k. przez H. 1.. Zdaniem zawiadamiajacej przestepstwo to polegalo
na przywlaszczeniu i zbyciu czeSci zbioréw uzyskanych z gospodarstwa rolnego, stanowiacego wspdtwlasnoséc
malzonkéw oraz z dzierzawionych gruntow w miejscowosci K.. Ponadto H. I. zbyt bez zgody pokrzywdzonej M. I.
(1) skladniki gospodarstwa rolnego, bedacego wspodlwlasnoécia malzonkéw, w postaci maszyn i urzadzen rolniczych
m. in. Kombajn C. L., ciagnik R., przyczepy ciagnikowe, jacht oraz przywlaszczyl uzyskane z tego tytulu srodki.
Wedlug zawiadamiajacej H. 1. przywlaszczyl rowniez wieksza cze$¢ przedmiotow stanowigcych wyposazenie domu.
Pokrzywdzona M. 1. (1) w zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa wskazala na mozliwo$¢ popelienia
czynu zabronionego z art. 291 § 1 k.k. przez J. L, P. I. oraz M. 1. (2), ktéry polegal na pomocy H. I. w zbywaniu
plonéw pozyskanych z gospodarstwa rolnego stanowigcego wspotwlasnoéé malzonkéw poprzez przyjecie ich od H.
L., sprzedaniu pod wlasnym imieniem i nazwiskiem, a nastepnie przekazaniu uzyskanych z tego tytulu naleznosci na
jego rzecz.

W uzasadnieniu pokrzywdzona M. 1. (1) wskazala, ze H. 1. postepujac w wyzej przedstawiony sposob usiluje
doprowadzi¢ bedace ich wspolwlasnosScia gospodarstwo rolne do stanu niewyplacalnoéci, aby w ten sposéb uniknac
splaty kredytow zaciggnietych w Banku (...) oraz w B.-P. Banku (...). Dodatkowo pokrzywdzona M. I. (1) wskazala,
ze w zwigzku z toczaca sie przed Sadem Rejonowym w Elblagu sprawa o podzial majatku wspolnego H. I. Swiadomie
dazy do pomniejszenia jego warto$ci (zawiadomienie, k. 1-5).

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2015 r. Komendy Miejskiej Policji w E. zatwierdzonym przez Prokuratura
Rejonowego w Elblaggu w dniu 26 listopada 2015 r. odmdéwiono wszczecia $ledztwa w sprawie podejrzenia
przywlaszczenia przez meza H. I. czeSci majatku wspélnego malzonkéw z miejscowosci N. w postaci maszyn
rolniczych, samochodu, jachtu, plonéw rolnych, cze$ci wyposazenia domu w postaci sprzetu RTV i AGD, wszystkiego
o lacznej wartoéci 250.000 zt na szkode M. 1. (1), tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. na zasadzie art.
17 § 1 k.p.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popehienia przestepstwa.



W uzasadnieniu powolanego postanowienia Prokurator wskazal, Zze po otrzymaniu zawiadomienia od M. I. (1)
w sprawie podejrzenia przywlaszczenia czeéci mienia ruchomego o lgcznej wartoéci 250.000 zt stanowiacego
majatek wspolny malzonkéw wszczeto postepowanie sprawdzajace. W toku prowadzonych czynnoéci przestuchano
pokrzywdzona M. I. (1) w charakterze $wiadka, uzyskano kserokopie wybranych dokumentéw, w tym aktow
notarialnych, pism procesowych dotyczacych toczacego sie postepowania sadowego o podzial majatku, a takze
rozpytano H. I., ktory potwierdzil fakt sprzedazy przez niego cze$ci mienia ruchomego, jednak o§wiadczyl, ze uzyskane
z tej czynnosci $rodki finansowe przeznaczyl na splate czesci zadluzenia malzonkéw, wynikajace z kredytow jakie
zaciagneli w bankach. Aktualnie zadluzenie malzonkdéw wobec bankéw z lgcznej kwoty 1.500.000 zl zmniejszyto sie do
800.000 zl, co zostalo potwierdzone w pidmie procesowym kierowanym do Sadu Rejonowego Wydzial IX Cywilny z
dnia 21 wrze$nia 2015 r. Wykonane czynno$ci w postepowaniu sprawdzajacym nie potwierdzily dostatecznych danych
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do poparcia
zarzutu sformutowanego przez pokrzywdzong M. 1. (1) o przywlaszczenie mienia przez meza H. I.. (postanowienie,
k. 173-174).

Postanowienie to zostalo zaskarzone przez pokrzywdzona, ktéra w uzasadnieniu wskazala, ze wydane przez
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa jest bezzasadne oraz
oparte o niezgodne z prawda wyjasnienia H. I.. Pokrzywdzona w powolanym uzasadnieniu nadmienia, ze organ
S§ledczy w toku prowadzonych czynnoéci wyja$niajacych nie zweryfikowat wyjasnien zlozonych przez H. 1., uznal za
wiarygodne jego wyjasnienia skladane w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego, nie przeprowadzil poré6wnania
wartoSci Srodkow jakie w rzeczywistoS$ci uzyskal H. 1. ze sprzedazy plonéw rolnych i maszyn zjego wydatkami. Ponadto
pokrzywdzona M. I. (1) wskazala, ze H. L. nie przedtozyt zadnych dowodéw na potwierdzenie splaty kredytow oraz
innych zobowigzan, dokumentéw przedstawiajacych ich wysoko$é ani dowodow na zwrot przywlaszczonych urzadzen
AGD do sklepu. Pokrzywdzona M. 1. (1) zarzuca, ze H. I. nie udowodnil, ze mial dlugi w r6znego rodzaju firmach.
Ponadto pokrzywdzona wskazuje, ze H. I. nie mial srodkéw na splate kredytéow oraz zobowiazan, a w maju 2015 r.
kupit dom w miejscowoéci C.. M. L. (1) podkreslila, ze H. I. swoim dzialaniem przywlaszczyl cze$é majatku oraz nie
splacajac zaciagnietych kredytow doprowadzil gospodarstwo do ruiny.

Tym samym skarzgca wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy organowi prowadzacemu
postepowanie do ponownego rozpoznania (zazalenie, k. 181-182).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wniesione przez pokrzywdzona jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu decyzja Prokuratora o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego byla zdecydowanie
przedwczesna i razaco nieuzasadniona z uwagi na przedstawione w zawiadomieniu o popeklieniu przestepstwa
okolicznoS$ci. Prokurator podejmujac decyzje procesowa o odmowie wszczecia $ledztwa, oczywiscie nie spehil
podstawowych gwarancji postepowania przygotowawczego, ktore wskazane zostaly w art. 297§ 1i § 2 k.p.k.

Jak wynika tre$ci zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa pokrzywdzona M. 1. (1) wskazala réwniez na mozliwo$é
popelnienia czynu zabronionego z art. 291 § 1 k.k. przez J. L., P. 1. oraz M. 1. (2), polegajacego na pomocy H. I. w
zbywaniu plondéw pozyskanych ze wspolnego gospodarstwa malzonkoéw poprzez przyjecie ich od niego, sprzedaniu
pod wlasnym imieniem i nazwiskiem, a nastepnie przekazaniu H. I. nalezno$ci uzyskanych z tytulu sprzedazy.
Zgodnie bowiem z art. 297 § 1 k.p.k. celem postepowania przygotowawczego jest ustalenie, czy zostal popeliony
czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu w toku czynnosci
sprawdzajacych nie uzyskano wyjasnien w/w oséb na okolicznoS$ci przedstawiane przez zawiadamiajacg M. 1. (1).

Nalezy rowniez wskazaé, ze w rozumieniu przepisu art. 284 § 1 k.k. przywlaszczeniem jest tylko bezprawne, z
wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzanie rzecza ruchoma, albo prawem majatkowym znajdujacymi sie w
posiadaniu sprawcy, przez wlaczenie jej do swojego majatku i powiekszenie w ten sposéb swego stanu posiadania lub
stanu posiadania innej osoby. Nie wystarczy tu samo rozporzadzenie cudzym mieniem jak wlasnym, lecz musi temu



towarzyszy¢ tzw. animus rem sibi habendi, zamiar zatrzymania cudzego mienia ruchomego dla siebie lub dla innej
osoby, bez zadnego ku temu tytulu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1978 r., sygn. VKR 197/77, OSNPG
1978/6/64).

Prokurator w tresci uzasadnienia swojej decyzji procesowej, opieral sie gléwnie na informacjach uzyskanych z akt
postepowania toczgcego sie przed Sadem Rejonowym Wydzial IX Cywilny oraz na rozpytaniu H. I. wskazujac, ze
zadluzenie malzonkéw wobec bankoéw z lacznej kwoty 1.500.000 zl zmniejszylo sie do kwoty okolo 800.000 zl. Jak
wynika z rozpytania H. I. potwierdzil fakt sprzedazy przez niego czeSci mienia ruchomego, jak réwniez o$wiadczyl, ze
uzyskane ze sprzedazy Srodki finansowe przeznaczyl na splate czeéci zadtuzenia malzonkéw wynikajacego z kredytow
jakie zaciggneli w bankach oraz na splate biezacych zobowigzan z tytulu prowadzonej dzialalnosci. Jednak w toku
czynno$ci sprawdzajacych nie uzyskano dokumentow, ktore wskazywalby, ze H. 1. dokonat splaty cigzacych na
malzonkach zadluzen z tytulu kredytéw czy innych biezacych zobowiazan. Nie mozna bowiem na podstawie samego
rozpytania H. I. stwierdzié¢ brak przestepnego zamiaru przy dokonywaniu rozporzadzenia. Dodatkowo pokrzywdzona
M. L. (1) w zazaleniu na odmowe wszczecia §ledztwa wskazala réwniez, ze H. 1. nie przedstawil zadnych dokumentow
przedstawiajacych warto$¢ érodkow uzyskanych ze sprzedazy plonéw rolnych ani dokumentéw potwierdzajacych
zwrot urzadzen AGD do sklepu.

W zwigzku z powyzszym nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze nie doszlo do powiekszenia majatku H. I. kosztem
majatku M. I. (1) oraz do trwalego wlgczenia przez H. 1. przedmiotoéw wskazanych przez M. 1. (1) do swojego majatku.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r., sygn. III
KKN 154/97, Prok. i Pr.-wkl.1999/5/5 do przypisania za$ przywlaszczenia mienia wchodzacego w skltad wspolnoty
majatkowej malzeniskiej niezbedne jest zwlaszcza ustalenie, ze sprawca, zabierajac samowolnie i sprzedajac
ruchomosci nalezace do tej wspodlnoty, mial zamiar powiekszenia swojego majatku kosztem matzonki. Natomiast
Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazal, iz malzonek moze ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ karng z art. 284 § 1 k.k. w takim
przypadku, gdy dopuszcza sie rozporzadzania mieniem nalezacym do majatku wspolnego w taki sposob, ze czyni to z
zamiarem powiekszenia swego majatku kosztem majatku drugiego malzonka, np. sprzedaje okreslong rzecz ruchoma,
postepuje w taki sposéb, by ta rzecz nie mogla byé w przyszlosci przedmiotem podzialu majatku wspolnego (wyrok
S.A. w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2012 r., IT AKa 258/12, LEX nr 1307474).

Zgromadzony w sprawie material wskazuje, ze pokrzywdzona M. I. (1) nie asygnowala umoéw sprzedazy maszyn
rolniczych dokonanych przez H. I.. Nalezy rowniez wskazaé, iz zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z
dnia 3 kwietnia 2002 r. o sygn. akt V KKN 275/00, LEX nr 53073 realizacja, stanowigcego o przywlaszczeniu
skladnika malzenskiej wspolnoty majatkowej, zamiaru powiekszenia swego majatku kosztem malzonka, moze polegac
roéwniez na ,wyjeciu” z majatku wspolnego jednego tylko skladnika, po to, by skladnik ten nie stat sie w przysztoéci
przedmiotem podzialu majatku wspolnego- z pokrzywdzeniem malzonka i jednoczesng korzyscia dla osoby, ktora
samowolnie rzecz sprzedala.

Prokurator powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w tredci
zazalenia pokrzywdzonej. Nastepnie wnikliwie oceni¢ plyngce z niego wnioski i dopiero wtedy podjaé decyzje
procesowa o dalszych czynnoSciach.

Zwr6ci¢ uwage nalezy, ze analizujac zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa i podejmujac decyzje co do dalszych
czynno$ci prokurator nie moze bazowac jedynie na ustaleniach z innego toczacego sie postepowania.

Reasumujgc, decyzja Prokuratora o odmowie wszczecia $ledztwa jest zdecydowanie przedwczesna i nieuzasadniona.
Majac na uwadze charakter niniejszej sprawy Prokurator powinien wnikliwie przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe
i dopiero wowczas zdecydowac o ewentualnym umorzeniu $ledztwa lub o sformulowaniu aktu oskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekt jak na wstepie.



