Sygn. akt II Kp 316/15
PR w Ostrddzie O$rodek Zamiejscowy w Moragu

2 Ds. 165/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Elblagu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wiladyslaw Kizyk
Protokolant: stazysta Agnieszka Kabelis

po rozpoznaniu zazalenia pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na postanowienie Prokuratora Prokuratury
Rejonowej — Osrodek Zamiejscowy w Ostrodzie z siedziba w Moragu z dnia 24 kwietnia 2015 roku o umorzeniu
Sledztwa w sprawie o sygn. akt 2 Ds. 165/15

na podstawie art. 329 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 330 § 1 k.p.k. 1437 § 1 k.p.k.
postanowil

zazalenia nie uwzglednié i zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy

UZASADNIENIE

W dniu 17 grudnia 2014 r. pokrzywdzona (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu
popelienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. przez A. B. (...) Gospodarstwo Rolne (...), (...)-(...) M.. Zdaniem
zawiadamiajgcego przestepstwo to polegalo na przywlaszczeniu: ciagnika rolniczego U. (...), o wartoSci zakupowej
136.825,20 zt brutto, tfadowacza czolowego (...) z lyzka do materialéw sypkich 2.0, chwytakiem i czerpakiem kiszonki
krokodyl, o wartoSci zakupowej 28.745 zl brutto, brony talerzowej (...), o wartosci zakupowej 19.680 zl, prasy
zwijajacej S. P., o wartoSci zakupowej 59.655 zl brutto. W uzasadnieniu zawiadamiajacy wskazal, Ze wobec nieplacenia
naleznoSci czynszu leasingowego, w dniu 05 wrzesnia 2014 1. (...) sp. z 0.0. wypowiedziala umowe leasingu i zazadata
zwrotu maszyn w ciggu dwoch dni od otrzymania niniejszego pisma. Pismo to zawieralo jednoczeénie informacje, ze
w przypadku braku zwrotu maszyn ich odbior nastapi w dniu 19 wrzesnia 2014 r. Po uplywie tego terminu strony
doszly do porozumienia i kontynuowaly zawarta umowe, jednakze wobec zalegloSci finansowych ostateczny termin
wydania sprzetu zostal okreslony na dzien 09 grudnia 2014 r. Zawiadamiajacy podal, ze w tym dniu A. B. nie wydala
sprzetu (zawiadomienie, k. 1-2).

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2015 r., umorzono postepowanie w sprawie zaistnialego w dniu 09 grudnia 2014 r.
wK.,, gm. M., pow. (...),woj. (...)- (...) przywlaszczenia mienia powierzonego w postaci maszyn i urzadzen rolniczych w
postaci: ciggnika rolniczego U. (...), tadowacza czolowego (...) z tyzka do materialéw sypkich, chwytakiem i czerpakiem
kiszonki krokodyl, brony talerzowej (...), prasy zwijajacej (...) PS (...), o lacznej wartoSci 244.905,20 zl, bedacymi
przedmiotami umoéw leasingu o nr (...), czym dzialano na szkode (...) Sp. z 0.0., tj. 0 czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — wobec stwierdzenia braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia przestepstwa (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.). W uzasadnieniu organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze
wskazal, ze brak dostatecznych dowodéw, ktére potwierdzalyby zamiar A. B. co do przywlaszczenia przedmiotéw
leasingu (postanowienie, k. 92).

Postanowienie to zaskarzyt pokrzywdzony, ktory niniejszemu rozstrzygnieciu zarzucil obraze art. 17§ 1 pkt 1 k.p.k.iart.
284 § 2 k.k. W uzasadnieniu pokrzywdzony wskazal, ze A. B. nie ma jakiegokolwiek uprawnienia do rozporzadzania



czy uzywania maszyn wymienionych w umowie leasingu. Umowa ta bowiem zostala rozwigzana przez pokrzywdzona
wobec nie regulowania przez A. B. rat leasingowych. Wskazal nadto, ze mimo wezwan maszyny nie zostaly dotychczas
zwrocone (zazalenie, k.98-99).

Prokurator nie przychylil sie do niniejszego zazalenia i przekazal je wraz z aktami gléwnymi do tut. Sadu (pismo
prokuratora, 97).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wniesione przez pokrzywdzonego jako bezzasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie o sygn. akt 2 Ds. 165/15 w kontekScie podniesionych
przez skarzacego zarzutéw nie prowadzi do przyjecia prezentowanych przez niego zapatrywan prawnych i przyjetych
koncepcji.

Odnoszac sie do czynu opisanego w postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2015 r. wskaza¢ nalezy, ze istota przestepstwa
przywlaszczenia okreSlonego w przepisie art. 284 § 2 k.k. polega na przywlaszczeniu rzeczy lub prawa, a zatem na
postapieniu z rzecza tak jak wlasciciel, a z prawem majatkowym tak jak uprawniony. Od kradziezy przywlaszczenie
r6zni sie brakiem elementu zaboru. Rzecz przywlaszczana znajduje sie we wladaniu sprawcy, a przywlaszczane prawo
moze on wykonywac. Przez fakt przywlaszczenia nie nastepuje zadna fizyczna zmiana w sytuacji rzeczy ani zadna
zmiana w zakresie faktycznej mozliwo$ci wykonywania prawa, zmiana dotyczy stanu prawnego (wyrok SN z dnia 4
sierpnia 1978 r., Rw 285/78, OSNKW 1978, nr 10, poz. 118).

Jak wynika z zeznan A. B. oraz z zalaczonych dokumentéw splacala ona raty leasingowe. Z tresci o§wiadczenia z dnia
09 grudnia 2014 r. wynika, ze A. B. odmoéwila wydania maszyn rolniczych windykatorom z uwagi na brak rozliczenia
oraz brak zarachowania jej wplat (o§wiadczenie, k. 19, zeznania, 24-250twierdzenie wplat, k. 31- 52).

Zeznania te korelujg z zeznaniami W. B., ktéra réwniez potwierdzila fakt nie wydania maszyn windykatorom. Swiadek
zeznala, ze w tym okresie wraz z c6rka wplacily tytulem rat leasingowych ponad 100 tys. zlotych i nie chcialy wydaé
maszyn bez wczesniejszego wyjasnienia przyczyn rozwigzania umowy i otrzymania rozliczenia (zeznania $wiadka, k.

53-54).

Z zestawienia wplat do umowy (...) wynika, ze A. B. wplacala raty leasingowe od sierpnia 2012 r. do grudnia 2014 r. i
uiScila z tego tytulu kwote 133.910,39 zl (zestawienie, k. 65-67). Placone przez nig raty byly nizsze niz te wynikajace z
umowy, dlatego tez w dniu 09 wrzesnia 2014 r doszlo do jej wypowiedzenia przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Bezprawne rozporzadzenie cudza rzecza stanowi przywlaszczenie karalne na podstawie art. 284 k.k. tylko wowczas,
gdy wskazuje na zamiar pozbawienia osoby uprawnionej wlasno$ci tej rzeczy, bez zadnego tytulu i ekwiwalentu, w
szczegoblnosci na zamiar uczynienia z niej swojej wlasnosci. Ten zamiar moze urzeczywistniaé sie badZ w bezprawnym
zatrzymaniu cudzej rzeczy na wlasno$¢, np. przez odmowe zwrotu, zaprzeczenie otrzymania, zapewnienie o zwrocie,
ukrywanie itp., badz przekazanie tej rzeczy na wlasno$é osobie trzeciej (sprzedaz, zamiana, darowizna), badz tez na
bezprawnym jej zuzyciu, przerobieniu.

Wprawdzie A. B. odmoéwila wydania maszyn w dniu 09 grudnia 2014 r., jednakze jej celem nie bylo ich
przywlaszczenie, a jedynie porozumienie sie z finansujgcym i uzyskanie rozliczenia dotychczas uiszczonych rat.

Przywlaszczeniem w rozumieniu kodeksu karnego jest bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie
znajdujacym sie w posiadaniu sprawcy, cudzym mieniem ruchomym przez wlaczenie go do majatku swego lub innej
osoby i powiekszenie w ten sposob swojego lub innej osoby stanu posiadania. Nie wystarczy tu samo rozporzadzenie
cudzym mieniem jak wlasnym, lecz musi temu towarzyszy¢ tzw. animus rem sibi habendi, zamiar zatrzymania cudzego
mienia ruchomego dla siebie lub dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytulu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
06.01.1978 1., sygn.. VKR 197/77, OSNPG 1978/6/64).



Tre$é zeznan A. B. i W. B. wskazuje jednoznacznie, ze A. B. nie miala zamiaru zatrzymania cudzego mienia ruchomego
dla siebie. Strony laczyta umowa leasingu nr (...) sporzadzona w dniu 28 sierpnia 2012 r., kt6éra byta przez okres dwoch
lat wykonywana. A. B. korzystala z maszyn w swoim gospodarstwie rolnym i placila z tego tytulu raty leasingowe.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 wrze$nia 2014 r., sygn. IT AKa 189/14, LEX nr 1527092
strona podmiotowa przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. ma charakter umy$lny i kierunkowy. Sprawca zatem musi dzialac¢
w Scile okreSlonym celu, ktérym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy (mienia). Nie wystarcza by sprawca godzil sie na
mozliwo$¢ przywlaszczenia, musi on bowiem tego chcie¢ i musi to by¢ jego celem.

Celem A. B. bylo natomiast doprowadzenie do porozumienia z (...) sp. z 0.0., w celu dalszej mozliwoéci korzystania
z leasingowanych przez nia maszyn i placenia naleznoéci o czym $wiadczy zalaczona do akt korespondencja (pismo
S. z dnia 16.12.2014 r., k. 85).

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze A. B. w zaden spos6b nie utrudniala postepowania egzekucyjnego. Komornik
sadowy bez zadnych przeszkdéd dokonat zajecia ruchomosci w postaci przedmiotowych maszyn. Z zeznan A. B. i jej
matki W. B. wynika, ze kobiety nie mialy zamiaru przywlaszczenia leasingowanych maszyn, nie ukrywaly ich, nie
chcialy bezprawnie wlaczy¢ ich do swojego majatku (zeznania W. B., k. 88-89, protokot zajecia ruchomosci, k. 90).

Reasumujgc wskazac¢ nalezy, ze zdaniem Sadu niniejszy spér ma charakter $ci§le cywilny i na gruncie tego
postepowania pokrzywdzony powinien zaprezentowaé swoje roszczenia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Elblagu postanowil jak na wstepie.



