Sygn. akt IT Kp 466/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Elblagu, w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Piechowiak

Protokolant: sekr. sad. Sylwia Koszyk

po rozpoznaniu w dniu 19.01.2015 T.

zazalenia pokrzywdzonego A. P. reprezentowanego przez pelnomocnika rad. praw. S. K.

na postanowienie Prokuratora Rejonowego w Braniewie o umorzeniu §ledztwa z dnia 30 pazdziernika 2014 roku,
sygn. Akt Ds. 428/14.

na podstawie art. 329811 2 k.p.k. w zw. z art. 306811 2 k.p.k.
postanawia

nie uwzgledni¢ zazalenia i utrzyma¢ w mocy postanowienie Prokuratora Rejonowego w Braniewie z dnia 30
pazdziernika 2014 roku w sprawie sygn. akt Ds. 428/14.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Elblagu umorzyl dochodzenie w sprawie zaistnialego w okresie od lutego 2010 roku do
kwietnia 2013 roku w miejscowosci C., gmina P., woj. (...) w warunkach przestepstwa cigglego przywlaszczenia mienia
znacznej wartoéci 1.987 0007,02 zlote na szkode A. P., tj. o czyn z art. 28481 k.k. w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 12
k.k. wobec stwierdzenia, iz czyn ten nie zawiera znamion czynu zabronionego, na podstawie art. 1781 pkt 2 k.p.k.

Od niniejszego postanowienia zazalenie wywiodl pelnomocnik pokrzywdzonego A. P., zaskarzajac je w caloéci.
Zaskarzonemu postanowieniu pelnomocnik zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie:

- art. 29781 pkt 4 k.p.k. poprzez zaniechanie wszechstronnego wyjaénienia okolicznosci sprawy;

- art. 281 pkt 1 k.p.k. poprzez podjecie niewystarczajacych dzialan celem wykrycia i pociggniecia do odpowiedzialno$ci
sprawcy przestepstwa.

W uzasadnieniu swojego zazalenia skarzacy podni6st miedzy innymi, iz prowadzone postepowanie nie ma jedynie
wymiaru cywilnego, ale rowniez bezwzglednie ma wymiar karny. P. P. (1) wyplacil z rachunku bankowego A. P. w
okresie od 2010 roku do 2013 roku okreslone $rodki pieniezne, ponadto pobral on pieniadze z tytulu doplat. Zdaniem
skarzacego do weryfikacji bezprawnego zachowania P. P. (1) nie jest wystarczajace samo przeshuchanie swiadkow, ale
przede wszystkim przeprowadzenie dowodu z rachunkéw bankowych, dowodu z dokumentéw, w postaci poniesionych
wydatkow zwiagzanych z prowadzeniem gospodarstwa A. P., ewentualnie powolanie bieglego z zakresu rachunkowosci.
Powyzsze dowody pozwola ustalié, iz wskazane Srodki pieniezne zostaly przywlaszczone przez P. P. (1). Majg one takze
znaczenia dla ustalenia momentu ustania wspoélpracy, albowiem zdaniem pokrzywdzonego, ustala ona w grudniu
2012 roku, a nie w kwietniu 2013 roku, a ponadto na jakie cele zwiazane z gospodarstwem rolnym pokrzywdzonego
zostala rozdysponowana przez P. P. (1) kwota co najmniej 375.000 zlotych (kredyt bankowy, doplaty). Skoro P. P.



(1) wlasnymi dzialaniami doprowadzil do zawarcia umowy kredytowej przez brata, uzyskal te sSrodki pieniezne i nie
zwrdcilich, to tym samym $wiadczy to o intencyjnym, celowym dzialaniu P. P. (1), ktory oszukal brata. Przywlaszezyl te
§rodki i przeznaczyl na wlasne cele. Podobnie jesli chodzi o przywlaszczenie doplat. Ponadto skarzacy wskazal, iz cata
dokumentacja, pozwalajaca na szczegblowa analize rachunkéw bakowych i dokumentéw znajduje sie w posiadaniu
P.P.(1).

Zwazywszy na powyzsze skarzacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Prokuraturze
Rejonowej w Braniewie do ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w Braniewie nie przychylil sie do wniesionego zazalenia i skierowat sprawe do Sagdu Rejonowego
w Elblagu.

Sad zwazyl, co nastepuje

Zazalenie pelnomocnika pokrzywdzonego jest nie zasadne i jako takie nie zastlugiwato na uwzglednienie. Podnie$é
nalezy, iz Prokurator Rejonowy w Braniewie dokonal w sposéb obiektywny oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, ktory byl wystarczajacy do podjecia merytorycznej decyzji o umorzeniu §ledztwa na
podstawie art. 1781 pkt 2 k.p.k. - wobec stwierdzenia, iz czyn ten nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Podnie$¢ nalezy, iz nie mozna podzieli¢ stanowiska pelnomocnika pokrzywdzonego, ze zachowanie P. P. (1)
wyczerpalo znamiona czynu zabronionego - przywlaszczenia - opisanego w art. 28481 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. Jak
wskazuja zeznania Swiadkoéw przestuchanych w sprawie, w tym samego pokrzywdzonego, A. P., a takze P. P. (1), J.
P.i M. P., pomiedzy braé¢mi A. i P. zaistnial spor, co do wzajemnych rozliczen, w zwiazku z prowadzeniem wspolnie
gospodarstwa rolnego. Jak zeznal J. P., przepisat on na A. P. gospodarstwo rolne wraz z zabudowaniami. A. wraz
z P. zaczeli wspoélnie prowadzi¢ gospodarstwo okolo 10 lat temu. Z zeznan A. P., P. P. (1), J. P., M. P., a takze W.
B. wynika, iz bracia zawarli umowe ustna, co do sposobu prowadzenia gospodarstwa, w ten sposéb, ze A. P. mial
zajmowac sie uprawa ziemi, za$ P. P. (1) sprawami zwigzanymi z unowocze$nieniem gospodarstwa, zakupem nasion,
srodkéw ochrony ro$lin, sprzedaza plonéw, jak rowniez sprawami finansowymi. W tym celu A. P. upowaznit brata do
korzystania miedzy innymi ze swojego konta bankowego. Wspolpraca pomiedzy bra¢mi ukladala sie bardzo dobrze.
Doszlo do tego, ze wlasno$¢ gospodarstwa, w postaci zabudowan A. P. przeniost na swojego brata P.. Natomiast w
pewnym momencie wybucht pomiedzy bra¢mi spér co do wzajemnych rozliczen finansowych, albowiem jak zeznala
M. P. A. P. mial otrzymywac¢ mniej pieniedzy od brata anizeli pracownicy zatrudnieni w gospodarstwie. Co wiecej,
zauwazy¢ nalezy, iz z zeznan tego Swiadka wynika, ze A. P. wyrazal zgode na zaciaganie kredytéw i nie zajmowal sie
finansami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa, poniewaz lezalo to w zakresie obowiazkéw P. P. (1). Sam za$
pokrzywdzony stwierdzil, ze Swiadomie zawieral kredyty bankowe, a takze przekazywat bratu pieniadze. Tym bardziej,
iz byl zadowolony z tego, ze P. P. (1) modernizuje gospodarstwo, kupujac nowe maszyny.

Jak z tego wynika zaistnialy pomiedzy braémi spér dotyczy wzajemnych rozliczen z tytutu prowadzenia nieformalnie
spolki, a nie za$ przywlaszczenia majatku. W istocie z tresci zeznan A. P., wynika, ze sam zainteresowany dokladnie nie
orientuje sie o jakie kwoty chodzi. Z drugiej strony, jak wskazuje nawet tre$é zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego,
stara sie on obciazy¢ oskarzyciela publicznego ustaleniem przeptywu srodkéw finansowych w zwigzku z prowadzeniem
przez braci P. gospodarstwa. Tymczasem, jak wskazano powyzej, skoro bracia P. prowadzili nieformalnie spoélke,
albowiem mieli okreslony podzial obowiazkéw, wkladali w nia prace, a takze czerpali zyski, ktorymi mieli dzieli¢
sie po polowie, to po jej rozwigzaniu powinni dokonaé rozliczenia tej spotki. Oczywistym jest takze, ze nie jest
rola organéow $cigania dokonywanie szczegdlowych ustalen w tym zakresie, gdyz sami zainteresowani powinni tego
dokonaé, a jeéli istnieje pomiedzy nimi spér, to powinni go rozstrzygnac¢ na drodze postepowania przed sadem
cywilnym. Stad tez zdaniem Sadu zarzuty podniesione przez skarzacego, a mianowicie przeprowadzenie dowodéw
z rachunkow bankowych, dokumentéw w postaci poniesionych wydatkéw, a takze ewentualnie powolanie bieglego
z zakresu rachunkowo$ci, nie ma znaczenia, w niniejszej sprawie, dla ustalenia znamion czynu zabronionego z art.
28481 k.k., gdyz istota niniejszego postepowania sprowadza sie do ustalenia zamiaru sprawcy. Natomiast okoliczno$ci



sprawy wskazuja, ze przeplyw $rodkéow finansowych i majatkowych pomiedzy braé¢mi odbywat sie za ich obop6lna
zgoda.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy jednoznacznie stwierdzié, iz przedmiotowa sprawa ma charakter cywilnoprawny.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, iz jest oczywistym z uwagi na koszty postepowania cywilnego, a takze
ewentualne problemy mogace sie pojawi¢ w postepowaniu dowodowym, pozornie o wiele latwiejszym wydaje sie
w tych okoliczno$ciach, zlozenie zawiadomienia o dokonaniu przestepstwa. Jednakze w niniejszej sprawie czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego z art. 28481 k.k.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.



