Sygn. akt I Kp 23/13

POSTANOWIENIE

E., dnia 10 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Elblagu, IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Wladystaw Kizyk (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Karolina Kowszynska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rej. del. do Okregowej w Elblaqgu Marzeny Czyzyk

po rozpoznaniu zazalen pelnomocnika pokrzywdzonego A. O. (1), pelnomocnika pokrzywdzonej G. B. (1),
pelnomocnika pokrzywdzonego T. K. (1), pelnomocnika pokrzywdzonego M. K. (1), pokrzywdzonej A. M. (1),
pelnomocnika pokrzywdzonego B. H. (1), pelnomocnika pokrzywdzonego L. K. (1), pokrzywdzonej E. D. (1),
pelnomocnika pokrzywdzonych D. i S. K., pokrzywdzonego R. N. (1) na postanowienie Prokuratora Okregowego w
Elblagu w sprawie V Ds. 52/12 z dnia 28 grudnia 2012 roku o umorzeniu $ledztwa prowadzonego przeciwko W. S.
(1) podejrzanemu o to, ze:

- wroznych okresach w 2011 roku przywlaszczyl powierzone mu rzeczy ruchome w postaci pieniedzy na szkode M. K.,
L.K,R. N, E. D, tj.oczyn z art. 284 § 2 k k.,

- dzialajac z géry powzietym zamiarem przywlaszczyl powierzone mu rzeczy ruchome w postaci pieniedzy na szkode
A. M., tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k .k,

- dzialajac z géry powzietym zamiarem przywlaszczyt powierzone mu rzeczy ruchome w postaci pieniedzy na szkode
G.B.iA.O.,,T.K,,B. H,, {j. o czyn z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k .k,

- przywlaszczyl powierzone mu rzeczy ruchome w postaci pieniedzy na szkode S. i D. K., tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k., a takze

- prowadzil bez zezwolenia dzialalno$¢ w okresie od 10 lipca 2009 roku do 06 wrze$nia 2011 roku w 1. polegajaca
na gromadzeniu $§rodkéw pienieznych innych os6b fizycznych w celu udzielania kredytow, pozyczek pienieznych lub
obcigzania ryzykiem tych Srodkéw w inny sposob, tj. o czyn z art. 171 ust. 1 ustawy prawo bankowe,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 329 § 11 § 2 k.p.k. oraz art. 330 § 1 k.p.k.
postanowil:

1. czeSciowo uwzgledni¢ zazalenia pokrzywdzonych i uchyli¢ zaskarzone postanowienie z dnia 28 grudnia 2012
roku o umorzeniu §ledztwa prowadzonego przeciwko W. S. (1) w zakresie zarzutéw z punktu 1 wyzej wymienionego
postanowienia w odniesieniu do zalgcych sie pokrzywdzonych i przekazac¢ sprawe Prokuratorowi Okregowemu w
Elblagu do jej dalszego prowadzenia.

2. w pozostalym zakresie zazalei nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Prokuratura Okregowa w Elblagu postanowieniem z dnia 28.12.2012 r. umorzyla §ledztwo w sprawie V Ds. 52/12
prowadzonej przeciwko W. S. (1) podejrzanemu o to, ze:



I. wokresie od 1.08.2011 roku do 1.09.2011 roku w I. przywlaszczyl powierzona mu rzecz ruchoma w postaci pieniedzy
w kwocie 13.562 euro, co stanowi rownowarto$¢ 57.640 zl, czym dzialal na szkode J. S. tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.,
wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,

II. w okresie od 5.09.2011 roku do 06.09.2011 roku w I. przywlaszczyl powierzona mu rzecz ruchoma w postaci
pieniedzy w kwocie 38.300 euro, co stanowi réwnowarto$¢ 168.860 zl, czym dzialal na szkode M. K. (1) tj. tj. o czyn z
art. 284 § 2 k.k. , wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,

ITI. w okresie od maja 2011 roku do 16.09.2011 roku w I. dzialajac z gbéry powzietym zamiarem przywlaszczyt
powierzona mu rzecz ruchoma w postaci pieniedzy w kwocie 5000 dolaréw i 3000 euro na szkode A. M. (1) j. o czyn
z art. 284 § 2 k.k. , w zwiazku z art. 12 k.k., wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego, na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,

IV. w okresie od 1.08.2011 roku do 12.09.2011 roku w I. dzialajac z goéry z powzietym zamiarem przywlaszczyt
powierzona mu rzecz ruchoma o znacznej warto$ci w postaci pieniedzy o znacznej kwocie 280000 zl, czym dzialal na
szkode G. B. (1) i A. O. (1) tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. ,w zwigzku z art. 294 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k., wobec
stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,

V. w okresie od 6 do 11 wrzeénia 2011 roku w L. przywlaszczyl powierzona mu rzecz ruchoma w postaci pieniedzy
w kwocie 200.000 zlotych czym dzialal na szkode L. K. (1), tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. , wobec stwierdzenia braku
znamion czynu zabronionego, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,

VI. w okresie od 6 listopada 2010 roku do 11 wrze$nia 2011 roku w 1. dzialajac z gory powzietym zamiarem
przywlaszczyt powierzona mu rzecz ruchoma znacznej warto$ci w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 49.200 euro co
stanowi réwnowarto$¢ 311.700 zlotych na szkode T. K. (1) tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. ,w zwigzku z art. 294 § 1 k. k. w
zwiazku z art. 12 k.k., wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,

VII. w okresie od kwietnia 2011 roku do 30.08.2011 roku w 1. przywlaszczyt powierzona mu rzecz ruchoma postaci
pieniedzy w kwocie 110.000 zlotych na szkode M. S. tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. , wobec stwierdzenia braku znamion
czynu zabronionego, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,

VIII. w okresie od 10.07.2009 roku do 16.09.2011 roku w 1. dzialajac z gory powzietym zamiarem przywlaszczyt
powierzong mu rzecz ruchoma w postaci pieniedzy w kwocie 21.000 z} oraz 16.000 euro co stanowi rownowarto$é
68.800 zl, lacznie 89.800 zt na szkode E. i U. M., tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k., wobec stwierdzenia braku znamion
czynu zabronionego, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,

IX. w okresie od marca 2011 roku do 19.09.2011 roku w I. przywlaszczyl powierzong mu rzecz ruchoma w postaci
pieniedzy w lacznej kwocie 29.000 zl, co stanowi rownowarto$c 118.900 zl na szkode K. i Z. F., tj. o czyn z art. 284
§ 2 k.k., w zwiazku z art. 12 k.k., wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego, na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k,,

X. w okresie od czerwca 2011 roku do 10.09.2011 roku w 1. dzialajac z géry powzietym zamiarem przywlaszczyt
powierzong mu rzecz ruchoma znacznej wartoéci w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 75.000 zl, co stanowi
rownowarto$é kwoty 300.000 zl, czym dziatal na szkode B. H. (1), tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. ,w zwiazku z art. 294
§ 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k., wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego, na podstawie art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k,

XI. w okresie od 13.06.2011 roku do 16.09.2011 roku w 1. przywlaszczyl powierzong mu rzecz ruchoma w postaci
pieniedzy w kwocie 190.000 zt na szkode R. N. (1), tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k., w zwiazku z art. 12 k.k., wobec
stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,



XII. w okresie od 7.07.2011 roku do 31.12.2011 roku w I. przywlaszczyl powierzona mu rzecz ruchoma znacznej
wartoSci w postaci pieniedzy w kwocie 478.000 zl na szkode S. i D. K. (2), tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. ,w zwiazku z art.
294 § 1 k.k. , wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,

XIII. w okresie od 01.03.2011 roku do 10.09.2011 roku w I. przywlaszczyl powierzona mu rzecz ruchoma postaci
pieniedzy w kwocie 40.400 zt na szkode E. D. (1), tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k., wobec stwierdzenia braku znamion
czynu zabronionego, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,

XIV. w okresie od nieustalonej daty do 10.09.2011 roku w L. przywlaszczyl powierzong mu rzecz ruchoma znacznej
warto$ci w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 291.500 zl na szkode spoélki (...) Sp. z 0.0. reprezentowanej przez D.
S., fj. o czyn z art. 284 § 2 k.k., w zwiazku z art. 294 § 1 k.k., wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego,
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,

XV. w okresie od 01 do 30 sierpnia w 1. przywlaszczyt powierzong mu rzecz ruchoma w postaci pieniedzy w kwocie
11.000 zl na szkode M. D., j. o czyn z art. 284 § 2 k.k., wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego, na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,

XVI. w okresie od czerwca 2011 roku do 30.08.2011 roku w 1. przywlaszczyl powierzona mu rzecz ruchoma w postaci
pieniedzy w kwocie 12.000 euro co stanowi rownowarto$¢ 49.200 zl na szkode M. J., tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k,,
wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Prokuratura Okregowa w Elblagu, nadto w rzeczonym postanowieniu umorzyta Sledztwo przeciwko W. S. (1) w
sprawie prowadzonej bez zezwolenia dzialalno$ci w okresie od 10.07.2009 roku do 06.09.2011 roku w 1. polegajacej
na gromadzeniu Srodkéw pienieznych innych oséb w celu udzielenia kredytéw, pozyczek pienieznych lub obciazania
ryzykiem tych §rodkéw w inny sposdb, tj. o czyn z art. 171 ust. 1 ustawy prawo bankowe — wobec stwierdzenia braku
znamion czynu zabronionego, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

W ocenie Oskarzyciela Publicznego pokrzywdzeni przekazywali pieniadze z pelng wiedza i zgoda do rozporzadzania
nimi przez W. S. (1). Wola pokrzywdzonych bowiem bylo przekazanie W. S. (1) wladztwa nad rzecza z rbwnoczesnym
przekazaniem prawa do rozporzadzania.

Tymczasem przestepstwo sprzeniewierzenia z art. 294 § 2 k.p.k. powstaje z chwilg rozporzadzenia rzecza przez
sprawce z wylgczeniem osoby uprawnionej. Powierzenie rzeczy oznacza czasowe przeniesienie wladztwa nad rzecza z
uprawnionego na sprawce, bez prawa rozporzadzania rzecza, jak swoja wlasno$cia. Warunku znamienia z art. 284 §
2 k.k. nie spelnia wymiana pieniedzy ani umowa pozyczki.

Wymiana pieniedzy oznacza sprzedaz jednej waluty i kupno drugiej. Pracownik lub wlasciciel kantoru wymiany walut
dokonujac swoich czynnoSci nie jest osoba, ktorej powierzono dana rzecz ruchoma, tylko osoba, ktéra postepuje z
przekazanymi pieniedzmi jak wiasciciel.

Z kolei z chwila zawarcia umowy pozyczki nastapilo przeniesienie wlasnosci przekazywanych pieniedzy. Z chwilg
przekazania pieniedzy przez pozyczkodawce wlascicielem stal sie podejrzany W. S. (1), ktéry mégt rozporzadzaé
pieniedzmi jak swoja wlasno$cig.

W ocenie Oskarzyciela Publicznego podejrzany W. S. (1) dzialaniem wlasnym nie wyczerpal réwniez dyspozycji art.
286 § 1 k.k., gdyz nie dzialal z zamiarem niewywiazania sie z transakcji wymiany waluty, bowiem po uzyskaniu
pieniedzy cze$é kwoty zwrocil pokrzywdzonym.

Przestepstwo oszustwa z art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem umys$lnym zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany
przestepstw kierunkowych. Zamiar sprawcy w plaszczyznie intelektualnej musi obejmowaé dwa elementy.



Z jednej strony sposob dzialania sprawcy w przypadku oszustwa, to wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub
niezdolno$ci osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Z drugiej strony, sprawca musi mie¢ §wiadomo$¢, Ze co najmniej moze uzyskaé korzys¢é majatkowa z planowanego
zachowania w wyniku zastosowanego sposobu dzialania oraz §wiadomo$¢ wiezi przyczynowych laczacej podejmowane
przez niego dzialania z niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem.

W ocenie Oskarzyciela Publicznego podejrzany W. S. (1) nie dzialal z zamiarem oszukania pokrzywdzonych: J. S., M.
K. (1), A. M. (1), G. B. (1), A. 0. (1), L. K. (1), T. K. (1), M. S., E. M., U. M., K. F., Z. F., E. D. (1), B. H. (1), R. N. (1), S.
K, D.K. (2), D.S., M. D.iM. J., czy tez celem przywlaszczenia ich pieniedzy.

Podejrzany bowiem staral sie w miare mozliwoS$ci zwrocié pieniadze, czeSciowo wywiazujac sie ze swoich zobowigzan.

Z kolei podejrzany W. S. (1) od dnia 16.09.2011 roku zostal tymczasowo aresztowany do dnia 14.03.2012 roku i w tym
okresie nie mial obiektywnej mozliwoSci wywiazania sie ze swoich zobowigzan. Pokrzywdzeni zglosili sie na policje
po doniesieniach w lokalnych mediach mimo, ze W. S. (1) wcze$niej nie wywiazal sie z umowy. Powyzsze wskazuje,
iz pokrzywdzeni dotychczas nie czuli sie oszukani w momencie braku zwrotu pieniedzy. Tymczasem pokrzywdzonych
skusily korzysci oferowane przez W. S. (1), ktore uzyskali w zwigzku z rozliczeniem wczeéniejszych transakeji.

Nie mozna zamiaru sprawcy ocenia¢ po wywolanym skutku, w sytuacji gdy podejrzany nie zwroécil pieniedzy to dzialal
w celu oszukania pokrzywdzonych, czy tez przywlaszczenia ich pieniedzy.

W ocenie Oskarzyciela Publicznego zachowanie W. S. (1) nie spetlnia dyspozycji art. 171 ust. 1 ustawy prawo
bankowe. Ustalone okoliczno$ci wskazuja, iz podejrzany nie dzialal z zamiarem gromadzenia $rodkow pienieznych
pokrzywdzonych w celu udzielania kredytow, pozyczek lub obcigzania ryzykiem tych Srodkéw. Podejrzany bowiem na
biezaco regulowal zobowiazania wobec swoich klientow, przekazujac na pokrycie wezeéniejszych zobowigzan pozniej
otrzymane $rodki.

Na powyzsze postanowienie zazalili sie :

« pelnomocnik pokrzywdzonego A. O. (1),
« pelnomocnik pokrzywdzonej G. B. (1),

« pelnomocnik pokrzywdzonego T. K. (1),
« pelnomocnik pokrzywdzonego M. K. (1),
« pokrzywdzona A. M. (1),

« pelnomocnik pokrzywdzonego B. H. (1),
« pelnomocnik pokrzywdzonego L. K. (1),
« pokrzywdzona E. D. (1),

« pelnomocnik pokrzywdzonych D.iS. K.,
« pokrzywdzony R. N. (1).

Pelnomocnik pokrzywdzonych A. O. (1) oraz G. B. (1) zaskarzyl postanowienie w czeSci w pkt. 1 ppkt. 4 oraz pkt. 2
zarzucajac mu:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia, polegajacy na przyjeciu, ze:



1. podejrzany W. S. (1) przyjmujac w okresie od 1.08.2011 roku do 12.09.2011 roku od pokrzywdzonych G. B.
(1) i A. O. (1) pieniadze w lacznej kwocie 280.000 zlotych nie dzialal z zamiarem oszustwa w sytuacji, gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze podejrzany uzyskujac od pokrzywdzonych Srodki pieniezne,
dzialal z zamiarem ich wyludzenia w celu osiagniecia korzySci majatkowej, o czym $wiadczy przede wszystkim
okoliczno$¢, ze w chwili zaciggania zobowigzania mial on rozeznanie co do swojej zlej sytuacji finansowej, a mimo
to pobieral od swoich pokrzywdzonych klientéw kantoru znaczne sumy pieniezne,

2. podejrzany w okresie od 10.07.2010 roku do 06.09.2012 roku w 1. nie prowadzil bez zezwolenia dzialalno$ci
polegajacej na gromadzeniu $rodkow pienieznych innych oséb fizycznych w celu udzielania kredytow, pozyczek
pienieznych lub obcigzania ryzykiem tych §rodkoéw w inny sposéb, podczas gdy z caloksztalttu okoliczno$ci sprawy
wynika, ze taki byl charakter dzialalno$ci podejrzanego.

W efekcie podniesionych zarzutow zalacy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia celem dalszego
prowadzenia postepowania przygotowawczego w kierunku art. 286 § 1 k.k. oraz wniesienia w tej sprawie aktu
oskarzenia.

Pelnomocnik pokrzywdzonego T. K. (1) zaskarzonemu postanowieniu zarzucil bledne przyjecie, iz podejrzany W. S. (1)
w chwili przyjecia pieniedzy, w oparciu o tzw. umowe pozyczki, mial zamiar zwrotu formalnie pozyczonych pieniedzy,
podczas gdy z oceny materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze dzialal on celowo i z zamiarem wyludzenia
pieniedzy i osiagniecia korzySci majatkowej dla siebie, o czym Swiadczy przede wszystkim to, iz w chwili zaciggania
zobowigzania mial pelne rozeznania co do tego, iz nie ma on plynnoéci finansowej i znajduje sie w bardzo zlej sytuacji
materialnej.

W efekcie podniesionego zarzutu pelnomocnik pokrzywdzonego T. K. (1) wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia
i nakazanie Prokuratorowi Okregowemu wszczecie i prowadzenie $ledztwa w kierunku o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art.
204 § 1 k.k.

Pelnomocnik pokrzywdzonych M. K. (1) oraz B. H. (1) zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

» blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na dowolnym przyjeciu, iz w dzialaniach W. S. (1) w stosunku
do M. K. (1) oraz B. H. (1) brak jest znamion przestepstwa, bledne przyjecie iz zapiski w zeszytach
podejrzanego dokonywano precyzyjne dane dotyczace przeprowadzonych transakeji, bledna ocene za§wiadczenia
wystawionego przez W. S. odnoénie wielkoSci zadluzenia w stosunku do M. K. (1) oraz B. H. (1),

« niewyja$nienie podstawowego zagadnienia w sprawie, czy W. S. (1) z uwagi na jego sytuacje finansowg w jakiej
sie znalazl przyjmujac od M. K. (1) oraz B. H. (1) pienigdze, mial mozliwo$¢ wywiazania sie z przyjmowanego na
siebie zobowiazania i czym mog} liczy¢ sie z tym, Ze z owego zobowigzania w zaden sposéb wywigzac sie nie moze.

W kontekscie przedstawionych zarzutéw pelnomocnik w/w pokrzywdzonych wniést o uchylenie postanowienia w
zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do dalszego procedowania.

Pokrzywdzona A. M. (1) zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:
« obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez:

a) naruszenia zasad obiektywizmu z art. 4 k.p.k. poprzez pominiecie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é
podejrzanego i oparcia sie w treSci postanowienia na jego wyjasnieniach oraz posiadanej i sporzadzonej przez
niego dokumentacji, a w konsekwencji skonstruowania wersji wydarzen jedynie na podstawie tychze wyjasnien,
co w efekcie doprowadzilo do umorzenia postepowania na podstawie btednych ustalen,



b) naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow wynikajacej z art. 7 k.p.k. i zastapienie jej dowolnoécia, poprzez
dokonanie ustalen ktore sa oderwane od zaistnialego stanu faktycznego i przyjecia, iz do pogorszenia sie sytuacji
finansowej podejrzanego doszlo po przyjeciu pieniedzy od pokrzywdzonych,

¢) naruszenia 193 § 1 k.p.k. poprzez brak powolania bieglego sadowego do spraw rachunkowoéci celem oceny
standingu i kondycji finansowej podejrzanego w momencie w ktorym dochodzito do przekazania §rodkéw przez
pokrzywdzona w sytuacji, w ktorej byla to okoliczno$¢ majaca duze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy oraz
wymagala wiadomo$ci specjalnych,

d) naruszenie artykutu 322 § 1 k.p.k. przez jego bledne zastosowanie, uznanie, iz w zgromadzonych materialach
sprawy brak jest dowod6éw popelnienia przez podejrzanego zarzucanego jemu przestepstwa,

e) naruszenie art. 297 §1 pkt 4 i 5 k.p.k. poprzez niezrealizowanie celow postepowania przygotowawczego
w postaci: wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, oraz zebrania zabezpieczenia i w niezbednym zakresie utrwalenia
dowodow dla sadu,

f) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow z art. 7 k.p.k. i zastgpieniem jej dowolnoscia mimo tej same;j
zasady prawnej poprzez dokonanie ustalen, iz podejrzany dzialal na szkode 18 pokrzywdzonych( akt oskarzenia
zostal skierowany do Sadu Okregowego w Elblagu) natomiast w zakresie pozostalych 16 czynéw material
dowodowy przeciwko podejrzanemu zostal wylgczony co doprowadzito do umorzenia sprawy

 bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy wplyw na jego tre$¢ polegajacego
na:

a) wskazaniu w tresci postanowienia, iz do pogorszenia sie sytuacji finansowej podejrzanego doszto po przyjeciu
srodkow finansowych od pokrzywdzonych w sytuacji w ktdrej ustalenia te oparte sa wylacznie na golostownych
zapewnieniach podejrzanego oraz pozostaja w sprzeczno$ci ze zgromadzonym materiatem dowodowym,

b) uznaniu za aksjomat notatek sporzadzonych przez podejrzanego w sytuacji, w ktérej znamionowaly sie one
niekompletno$cia, niedokladno$cia i licznymi rozbiezno$ciami,

¢) przyjeciu za wiarygodne stwierdzen podejrzanego, iz bedzie mial zamiar zwrécié pobrane $rodki finansowe w
sytuacji, gdy dotychczas nie podjal w tym zakresie jakichkolwiek dzialan,

d) uznaniu, iz podejrzany mial pewne prawo i mozliwo$¢ swobodnego dysponowania i rozporzadzania srodkami
uzyskanymi od pokrzywdzonych w sytuacji, w ktérej $rodki te nie byly nigdy jego wlasnoscia,

e) przyjecie za wiarygodne relacji podejrzanego, a tym samym braku weryfikacji autentycznos$ci zgloszenia
o rozboju, do ktérego mialo doj$¢ na podejrzanym oraz na jego domniemanych trzykrotnych prébach
samobojczych.

W kontek$cie przedstawionych zarzutéw pokrzywdzona A. M. (1) wniosta o uchylenie postanowienia w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Prokuraturze Okregowej w Elblagu celem kontynuowania $ledztwa.

Pelnomocnik pokrzywdzonego L. K. (1) we wniesionym zazaleniu zaskarzonemu postanowieniu zarzucil bledne
przyjecie przez Prokuratura Okregowego w Elblagu, iz podejrzany W. S. (1) w chwili przyjecia od pokrzywdzonego
pieniedzy, w oparciu o tzw. umowe pozyczki, mial zamiar zwrotu formalnie pozyczonych pieniedzy, podczas gdy z
oceny materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz dzialal on celowo i z zamiarem wytudzenia od pokrzywdzonego
L. K. (1) tych pieniedzy i osiggniecia korzy$ci majatkowej dla siebie, o czym Swiadczy przede wszystkim to, iz w chwili
zaciaggania zobowigzania mial pelne rozeznanie co do tego, iz nie ma on plynnosci finansowej i znajduje sie w bardzo
zlej sytuacji materialne;j.



W efekcie zalacy sie wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i nakazanie Prokuratorowi Okregowemu wszczecie
i prowadzenie postepowania karnego w kierunku o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 §1 k.k. oraz postawienie go w
stan oskarzenia.

Pokrzywdzona E. D. (1) réowniez nie zgodzila sie z zaskarzonym postanowieniem i wniosla o uchylenie tegoz
postanowienia.

Pelnomocnik pokrzywdzonych D. i S. K. zaskarzonemu postanowieniu w pkt. 12 zarzucik:

« obraze przepisOw prawa procesowego tj. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k. polegajacego na niewskazaniu jaki ostatecznie stan
faktyczny przyjety do subsumpcji prawnej zostal ustalony poprzez Prokurature i na podstawie jakich dowodéw
oraz jakie ustalone dowodowo w toku postepowania okoliczno$ci faktyczne przemawiaja za umorzeniem $ledztwa
w zakresie strony podmiotowej przestepstwa zarzucanego podejrzanemu,

« bledne przyjecie, ze nie ma podstaw do uznania, iz W. S. (1) nie wyczerpal swoim zachowaniem ustawowych
znamion przestepstwa przywlaszczenia, podczas gdy okoliczno$ci wynikajace z zeznan pokrzywdzonych oraz
prawidlowo ocenione okoliczno$ci ujawnione w sprawie powinny sklania¢ do uznania, ze W. S. (1) swoim
zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa stypizowanego z art. 284 § 2 k.k.,

« bledne przyjecie oraz niedostateczne rozwazenie czy podejrzany w zachowaniu swoim nie wyczerpal ustawowych
znamion przestepstwa oszustwa, podczas gdy okolicznoéci ujawnione w sprawie zwigzane z dzialaniami
podejmowanymi przez podejrzanego, jego sposobem dzialania, zachowania po przyjeciu pieniedzy, wskazuja ze
mogl dziala¢ celem doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, tym samym
dopuscil sie popelnienia oszustwa z art. 286 § 1 k.k.,

+ niepelnos$¢ przeprowadzonych czynnosSci dowodowych w sprawie, istotnych z punktu czynienia ustalen
faktycznych i weryfikowania Srodkéw dowodowych uzyskanych od stron, polegajaca na m.in. braku konfrontacji
pokrzywdzonych z podejrzanym, ktéra to czynno$¢ byla konieczna do przeprowadzenia z uwagi na to, ze
podejrzany swoich twierdzen w zakresie celu przekazania mu przez pokrzywdzonych pieniedzy nie wykazal
innymi dowodami, a ponadto jego zeznania pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonych w zakresie
przebiegu spotkania w lipcu 2011 roku w (...) w miejscu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.

W przedstawionych okoliczno$ciach pelnomocnik pokrzywdzonych wnibst o uwzglednienie zazalenia i uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Pokrzywdzony R. N. (1) w przedstawionym zazaleniu nie zgodzil sie z zaskarzonym postanowieniem twierdzac, ze
zostal podstepnie oszukany przez W. S. (1). W efekcie wnibst o wnikliwe i szczegblowe rozpatrzenie sprawy.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje :

Zazalenia wszystkich zalacych sie pokrzywdzonych i ich pelnomocnikéw w konteksécie przedstawianych zarzutow
zastugiwaly na cze$ciowa aprobate i w efekcie skutkowaly czeSciowym uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo dokonaé oceny prawnej zaskarzonego postanowienia w pkt. 2 ocenionego na stronie
31 uzasadnienia ( k. 871 akt).

W ocenie Sadu Oskarzyciel Publiczny w powyzszym zakresie dokonal wnikliwej oceny prawnej i wyprowadzil wlasciwe
wnioski konicowe, nie dopatrujac sie w dzialaniu podejrzanego W. S. (1) sprawstwa wystepku stypizowanego w art.
171 ust. 1 prawa bankowego.

Sad w peli aprobuje poglad prawny wyrazony przez Oskarzyciela Publicznego na stronie 31 uzasadnienia
postanowienia, iz podejrzany W. S. (1) pieniedzy otrzymanych od pokrzywdzonych nie inwestowal w ramach



kredytowania osob trzecich. Podejrzany bowiem uzyskanymi pieniedzmi na biezaco regulowal wcze$niejsze
zobowigzania wobec swoich klientow.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w zadnym stopniu nie dostarczyt argumentow ustalen faktycznych dla
przyjecia tezy, iz podejrzany W. S. (1) z tych Srodkéw pienieznych zajmowal sie dzialalno$cia para-bankowa, poprzez
udzielanie kredytow osobom trzecim.

W powyzszych okoliczno$ciach Oskarzyciel Publiczny niewatpliwie ustalil brak znamion czynu zabronionego (art. 17
§ 1 pkt. 2 k.p.k.) z art. 171 ust. 1 prawa bankowego.

Tymczasem w odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w pkt. 1 sentencji postanowienia o umorzenia $ledztwa,
przedstawiona argumentacja prawna nie jest tak klarowana jak poprzednio. O ile zgodzi¢ sie nalezy z Oskarzycielem
Publicznym, ze W. S. (1) przyjmujac od pokrzywdzonych $rodki pieniezne w ramach pozyczki, czy tez w celu wymiany
waluty, posiadal prawo rozporzadzania nimi.

Stusznie pozyczkobiorca z chwila uzyskania pieniedzy (art. 720 § 1kc) staje sie ich wlascicielem z prawem
rozporzadzenia z obowigzkiem zwrotu w umoéwionym terminie.

Z kolei transakcja wymiany waluty w systemie prawa cywilnego materialnego jest tozsama z instytucja zamiany w art.
603 kc. Wymiana waluty bowiem, oznacza zamiane jednej waluty na inng po okre$lonym kursie rynkowym.

Podejrzany uzyskujac od kontrahenta kwote pieniezng celem jej wymiany na inng walute, rownocze$nie zostal
upowazniony do rozporzadzenia ja w okre§lonym zakresie.

W powyzszych okoliczno$ciach w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do zachowania podejrzanego W. S. (1) brak
jest znamion sprzeniewierzenia z art. 284 § 2 k.k.

Nie stanowi bowiem przedmiotu sprzeniewierzenia rzecz ruchoma, ktéra zostala powierzona sprawcy w
okoliczno$ciach wskazujacych na przeniesienie wlasnosci tej rzeczy na sprawce.

Vide:
teza 89 komentarza do art. 284 k.k. pod red. Malgorzaty Dabrowskiej — Kardas — Lex Omega 10/2013.

Odnoénie efektow Sledztwa w kierunku subsumpcji wystepku z art. 286 § 1 k.k. to Sad nie podziela oceny prawnej
przedstawionej przez oskarzyciela publicznego w uzasadnieniu postanowienia na stronie 28 — 31 (k. 855-858).

W rzeczonym zakresie oskarzyciel publiczny wlasng uwage nadmiernie skoncentrowal na rozwazaniach teoretycznych
dotyczacej strony podmiotowej przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Natomiast niewielkg wage poswiecil w uzasadnieniu
postanowienia ocenie prawnej o jakiej mowa w art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., co uniemozliwia nalezytg merytoryczna
kontrole przeprowadzonego postepowania przygotowawczego.

Oskarzyciel Publiczny jak nalezy wnioskowaé w przedmiotowym zakresie udzielit aprobaty dla linii obrony
oskarzonego W. S. (1) wyrazonej w treéci jego wyjasnien. Przy czym Oskarzyciel Publiczny w uzasadnieniu orzeczenia
nie zawarl wnikliwej i wszechstronnej motywacji, ktoéra kierowal sie wydajac postanowienie.

Wyjaénienia podejrzanego niewatpliwe czeSciowo sa sprzeczne z cze$cig zeznan zalacych sie pokrzywdzonych
w zakresie takim jak: warto$ci kwotowych, okolicznosci przekazywania kwot pienieznych, warunkéw realizacji
poszczegoblnych czynnos$ci cywilno-prawnych.

Powyzsze sprzecznoSci w treéciach kontrastujacych relacji procesowych, wymagaly wnikliwych rozwazan w
uzasadnieniu postanowienia, czemu Oskarzyciel Publiczny nie sprostal.



Stusznie Oskarzyciel Publiczny na stronie 13-14 uzasadnienia zawarl formule, iz o zamiarze sprawcy przesadza
caloksztalt podmiotowych, jak i przedmiotowych okolicznos$ci sprawy. Nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci
na podstawie, ktorych mozna wyprowadzi¢ wniosek dotyczacy realno$ci wypelniania obietnic zlozonych przez
sprawce, a wiec caloksztalt mozliwoéci finansowych, w tym realnie osigganych dochodéw, skale przyjetych, a takze
zaciagnietych wezeéniej zobowiazan finansowych obciazajacych sprawce, niezaleznie od obcigzen, jakie bierze na
siebie z tytulu zawieranej umowy, ktorej niewyplacenie stanowilo podstawe wszczecia postepowania karnego.

Tymczasem Oskarzyciel Publiczny w ramach prowadzonego S$ledztwa nie zrealizowal kluczowych czynnoSci
dowodowych na realizacji powyzszej tezy, czym nie dopelil wymogoéw formalno-prawnych zawartych w art. 297 §1
pkt. 415 k.p.k.

W ocenie Sadu dla realizacji celow postepowania przygotowawczego niezbednym jest weryfikacja linii obrony przyjetej
przez podejrzanego W. S. (1) poprzez:

« ustalenie numer6w wszystkich rachunkéw bankowych kantoru (...) orazjego prywatnych rachunkéw bankowych,
wraz z wykazami operacji bankowych na poszczeg6lnych rachunkach bankowych, dla ustalenia czy mialy miejsca
w inkrymionowanym okresie przewalutowania oraz transfery Srodkéw pienieznych z kantoru na konta osobiste
podejrzanego, a nastepnie ewentualnie na konta oséb trzecich. Powyzsza okoliczno$¢ wynika z zeznan Swiadka
H. M. i koniecznie wymaga weryfikacji.

« powolanie bieglego sadowego z zakresu ksiegowosSci dla oceny kondycji finansowej podejrzanego z okresu
przekazywania przez pokrzywdzonych Srodkéw pienieznych dla podejrzanego.

+ dokonanie wnikliwej konfrontacji podejrzanego W. S. (1) z zalacymi sie pokrzywdzonymi na sporne okolicznoéci,
w zakresie przeslanek i strony przedmiotowej przyjmowania od pokrzywdzonych przez podejrzanego Srodkow
pienieznych. Podejrzany dotychczas bardzo ogdlnikowo konfrontowany byl jedynie z pokrzywdzonym T. K. (1) (k.
387-390). Przy czym wszystkim pokrzywdzonym nalezy umozliwi¢ odniesienie sie do tredci zapiskow prywatnej
dokumentacji sporzadzonej przez podejrzanego.

Dla bytu oceny prawnej ewentualnej strony podmiotowej subsumpcji znamion przestepstwa oszustwa z art. 286 §
1 k.k., nieodzowna staje sie weryfikacja autentycznos$ci zgloszenia rozboju na podejrzanym W. S. (1) — zdarzenia na
parkingu w okolicy B. na szkode w kwocie 600 tysiecy zlotych. Ewentualna pozytywna weryfikacja w/w zdarzenia
moze pozytywnie ekskulpowac podejrzanego w zakresie jego kondycji finansowe;.

W miesigcu wrzesniu 2011 roku podejrzany W. S. (1) dokonal naglego zbycia na rzecz osob trzecich. W kontekscie
zaistnialych zobowigzan podejrzanego wobec pokrzywdzonych, nalezy wyjasnié¢ rzeczywista motywacje rzeczowych
dzialah W. S. (1) w odniesieniu do oséb pokrzywdzonych. Sprawdzenia wymagata by okoliczno$é, czy W. S. (1) z
perspektywy uptywu czasu dokonal splaty jakichkolwiek wierzytelnosci na rzecz pokrzywdzonych. Nadto, czy zbycie
nieruchomoéci przez W. S. (1) nastgpito ze szkoda pokrzywdzonych wierzycieli.

Powyzsze uwagi i wskazowki przy ustaleniu strony podmiotowej przestepstwa oszustwa stanowia niezbedne
okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna by wyprowadzi¢ wnioski dotyczace realnoéci wypelnienia obietnic
zlozonych przez podejrzanego pokrzywdzonym rozporzadzajac ich mieniem. Opierajac sie jedynie na kompleksowej
ocenie materialu dowodowego we wskazanym zakresie mozna bedzie wyprowadzi¢ ostateczne wnioski, czy mamy do
czynienia z przestepstwem oszustwa.

W dobie swobody obrotu cywilno-prawnego trudno zarzuca¢ pokrzywdzonym, ze skusili sie przesadnymi korzy$ciami
oferowanymi przez W. S. (1).

Konstytucyjnym obowigzkiem organéw ochrony prawnej jest ochrona prawna praw majatkowych swoich obywateli
(art. 64 ust. 2).



W powyzszych okoliczno$ciach w ocenie Sadu nalezalo orzec jak na wstepie w celu wszechstronnej analizy materiatu
dowodowego w poszerzonym zakresie.



