Sygnatura akt II Kop 17/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Elblagu Wydziat IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Marek Omelan

Protokolant: starszy sekretarz saqdowy Katarzyna Kryszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblqgu Miroslawy Mazurek

po rozpoznaniu sprawy R. M. (1)

skazanego prawomocnym wyrokiem Sadu Koronnego w N. z dnia 26.05.2017 roku, sygnatura akt (...)
z wystapienia Wielkiej Brytanii

w przedmiocie dopuszczalnoSci wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci

postanowit:

I. na podstawie artykutu 611tg § 1 kodeksu postepowania karnego, artykulu 611tk § 1 punkt 3 litera b kodeksu
postepowania karnego, wykona¢ w Rzeczypospolitej Polskiej prawomocnie orzeczona wyrokiem Sadu Koronnego w
N. z dnia 26.05.2017 roku, sygnatura akt (...) wobec obywatela polskiego R. M. (1), urodzonego (...) kare tacznag w
rozmiarze 5 (pieciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosSci obejmujaca jednostkowe kary:

1). 52 (piecdziesieciu dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo polegajace na tym, ze w dniach pomiedzy
20 lutego 2009 roku a 19 lutego 2010 roku umyslnie dotykal D. M. (1), dziecko, ktére nie ukonczylo 13 lat a majace
11 lat oraz dotyk ten mial charakter seksualny w taki sposob, ze gdy D. M. (1) obudzila sie mial wlozona reke w jej
spodnie od pizamy i bawit sie jej owlosieniem lonowym, zakwalifikowane jako napasé¢ seksualna na dziecku, ktére nie
ukonczylo 13 lat, wbrew sekcji 7(1) Ustawy o przestepstwach seksualnych z 2003 roku,

2). wykonywang réwnocze$nie kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo polegajace na tym, ze
w dniach pomiedzy 20 lutego 2009 roku a 31 maja 2016 roku bedac osoba, ktéra ukonczyla 18 lat, umyélnie dotykal
D. M. (1), swoja corke, dziecko nie majace 18 lat oraz dotyk ten mial nature seksualng w taki sposob, ze dotykal jej
piersi przez jej ubranie oraz R. M. (1) wiedzial lub powinien byt wiedzie¢ o swojej relacji do D. M. (1) oraz R. M. (1)
nie mial podstaw aby sadzi¢, ze D. M. (1) ma ukonczone 18 lat, zakwalifikowane jako poddanie czynnosci seksualnej
dziecka bedgcego czlonkiem rodziny, wbrew sekcji 25(1) ustawy o przestepstwach seksualnych z 2003 roku,

3). wykonywana réwnoczeénie kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwo polegajace na tym, ze
w dniach pomiedzy 20 lutego 2009 roku a 31 maja 2016 roku licznymi razy, innymi niz te wymienione w zarzucie
2, bedac osoba, ktora ukonczyla 18 lat umyslnie dotykal D. M. (1), swoja corke, dziecko nie majace 18 lat oraz dotyk
ten mial nature seksualna w taki sposob, ze dotykat jej piersi przez jej ubranie oraz R. M. (1) wiedzial lub powinien
wiedzie¢ o swojej relacji do D. M. (1) oraz R. M. (1) nie mial podstaw aby sadzi¢, ze D. M. (1) ma skoniczone 18 lat,
zakwalifikowane jako poddanie czynnoéci seksualnej dziecka bedacego czlonkiem rodziny, wbhrew sekcji 25(1) ustawy
o przestepstwach seksualnych z 2003 roku,

4). wykonywana réwnoczeénie kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo polegajace na tym, ze
w dniach pomiedzy 20 lutego 2009 roku a 31 maja 2016 roku bedac osoba, ktéra ukonczyla 18 lat umys$lnie dotykat
D. M. (1), swoja corke, dziecko nie majace 18 lat oraz dotyk ten mial nature seksualng w taki sposob, ze dotykal jej



posladkow przez jej ubranie oraz R. M. (1) wiedzial lub powinien byl wiedzieé¢ o swojej relacji do D. M. (1) oraz R. M.
(2) nie mial podstaw aby sadzi¢, ze D. M. (1) ma skonczone 18 lat, zakwalifikowane jako poddanie czynno$ci seksualnej
dziecka bedacego czlonkiem rodziny, wbrew sekcji 25(1) ustawy o przestepstwach seksualnych z 2003 roku,

5). wykonywang réwnocze$nie kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwo polegajace na tym, ze
w dniach pomiedzy 20 lutego 2009 roku a 31 maja 2016 roku licznymi razy, innymi niz te wymienione w zarzucie 4
bedac osoba, ktéra ukonczyla 18 lat umyslnie dotykat D. M. (1), swoja corke, dziecko nie majace 18 lat oraz dotyk ten
mial nature seksualng w taki sposob, ze dotykal jej poS§ladkoéw przez jej ubranie oraz R. M. (1) wiedzial lub powinien
byl wiedzie¢ o swojej relacji do D. M. (1) oraz R. M. (2) nie mial podstaw aby sadzi¢, ze D. M. (1) ma skonczone 18 lat,
zakwalifikowane jako poddanie czynno$ci seksualnej dziecka bedacego czlonkiem rodziny, wbrew sekeji 25(1) ustawy
o przestepstwach seksualnych z 2003 roku,

6.) wykonywana réwnocze$nie kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo polegajace na tym, ze
w dniach pomiedzy 20 lutego 2009 roku a 31 maja 2016 roku umyslnie dotykal D. M. (1), swoja corke, dziecko nie
majace 18 lat oraz dotyk ten mial nature seksualna w taki sposob, ze dotykat jej nagich piersi oraz R. M. (1) wiedzial
lub powinien byt wiedzie¢ o swojej relacji do D. M. (1) oraz R. M. (1) nie mial podstaw aby sadzi¢, ze D. M. (1) ma
skonczone 18 lat, zakwalifikowane jako poddanie czynno$ci seksualnej dziecka bedacego czlonkiem rodziny, wbrew
sekeji 25(1) ustawy o przestepstwach seksualnych z 2003 roku,

7). 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo polegajace na tym, ze w dniu 01 kwietnia 2017
roku dopuscit sie napasci na D. M. (1), zakwalifikowane jako napa$¢ zwykla, wbrew sekcji 39 ustawy o wymiarze
sprawiedliwoéci w sprawach karnych z 1988 roku,

8). 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo polegajace na tym, ze w dniu 01 kwietnia 2017 r. uzyt
bezprawnej przemocy lub grozil bezprawna przemoca innym osobom oraz jego zachowanie bylo tego rodzaju, ze
osoba normalnie my$laca obecna na miejscu, balaby sie o swoje osobiste bezpieczenstwo, zakwalifikowane jako grozba
karalna, wbrew sekcji 3(1) ustawy o porzadku publicznym z 1986 roku,

9.) 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo polegajace na tym, ze w dniach pomiedzy 20.02.2009
roku a 31.05.2016 roku nagrywal D. M. (1) gdy wykonywala ona czynno$ci prywatne z zamiarem, ze on sam dla
osiagniecia przez siebie satysfakcji seksualnej, bedzie patrzyl na wizerunek D. M. (1) wykonujacej te czynnoéci wiedzac,
ze D. M. (1) nie zgodzila sie na nagrywanie tej czynnos$ci dla takiego celu, zakwalifikowane jako ogladactwo, wbrew
sekcji 67(3) ustawy o przestepstwach seksualnych z 2003 roku;

II. na podstawie art. 611tl § 1 kodeksu postepowania karnego w zwigzku z artykulem 607s § 4 kodeksu postepowania
karnego stwierdzi¢, ze wedlug prawa polskiego:

1. przestepstwa opisane w punktach 1)., 2)., 3)., 4)., 5)., 6). niniejszego postanowienia stanowig jeden czyn ciagly, ktéry
wyczerpuje dyspozycje artykutu 200 § 1 kodeksu karnego w zbiegu z artykulem 199 § 11 2 kodeksu karnego w zwiazku
z artykulem 11 § 2 kodeksu karnego w zwigzku z artykulem 12 kodeksu karnego;

2. przestepstwo opisane w punkcie 7). niniejszego postanowienia wyczerpuje dyspozycje artykutu 217 § 1 kodeksu
karnego;

3. przestepstwo opisane w punkcie 8). niniejszego postanowienia wyczerpuje dyspozycje artykulu 190 § 1 kodeksu
karnego;

4. przestepstwo opisane w punkcie 9). niniejszego postanowienia wyczerpuje dyspozycje artykulu 191a § 1 kodeksu
karnego;



III. na podstawie artykulu 6111l § 1 kodeksu postepowania karnego na poczet kary lgcznej, o ktorej mowa w punkcie
I zaliczy¢ okres faktycznego pozbawienia wolnoéci R. M. (1) na terytorium Wielkiej Brytanii od dnia 03 kwietnia 2017
roku do dnia, w ktérym zostanie przekazany organom polskiego wymiaru sprawiedliwosci;

IV. na podstawie § 4 ustep 11 3, § 19 punkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dziennik Ustaw z 2016 roku, pozycja 1714) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adwokata A. T. kwote 240 zlotych (dwieécie czterdzieéci ztotych) podwyzszona o kwote podatku od towardéw i uslug
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

V. na podstawie artykulu 611ts kodeksu postepowania karnego koszty zwigzane z wykonaniem orzeczenia, o ktérym
mowa w punkcie I, przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa, z wyjatkiem kosztéw przekazania R. M. (1) na terytorium
Rzeczpospolitej Polskie;j.

UZASADNIENIE

Strona brytyjska zwrocila sie o wykonanie w Rzeczypospolitej Polskiej kary tgcznej 5 (pieciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, prawomocnie orzeczonej wyrokiem Sadu Koronnego w N. z dnia 26.05.2017 roku, sygnatura
akt (...) wobec obywatela polskiego R. M. (1).

Z nadestanych dokumentéw oraz z za$wiadczenia sporzadzonego zgodnie z artykulem 4 Decyzji Ramowej Rady
2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 roku o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow
skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolno$ci - w celu wykonania
tych wyrokéw w Unii Europejskiej wynika, ze R. M. (1) zostal skazany za przestepstwa polegajace na tym, ze:

1. w dniach pomiedzy 20 lutego 2009 roku a 19 lutego 2010 roku umyslnie dotykat D. M. (1), dziecko, ktore nie
ukonczylo 13 lat a majace 111at oraz dotyk ten mial charakter seksualny w taki sposéb, ze gdy D. M. (1) obudzila sie mial
wlozona reke w jej spodnie od pizamy i bawil sie jej owlosieniem lonowym, zakwalifikowane jako napas¢ seksualna
na dziecku, ktore nie ukonczylo 13 lat, wbrew sekcji 7(1) Ustawy o przestepstwach seksualnych z 2003 roku, na kare
52 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. w dniach pomiedzy 20 lutego 2009 roku a 31 maja 2016 roku bedac osoba, ktora ukoniczyla 18 lat, umy$lnie dotykal
D. M. (1), swoja corke, dziecko nie majace 18 lat oraz dotyk ten mial nature seksualng w taki sposob, ze dotykal jej
piersi przez jej ubranie oraz R. M. (1) wiedzial lub powinien byt wiedzie¢ o swojej relacji do D. M. (1) oraz R. M. (1)
nie mial podstaw aby sadzi¢, ze D. M. (1) ma ukonczone 18 lat, zakwalifikowane jako poddanie czynnoéci seksualnej
dziecka bedacego czlonkiem rodziny, wbrew sekcji 25(1) ustawy o przestepstwach seksualnych z 2003 roku, na kare
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci w trybie rownoczesnym;

3. wdniach pomiedzy 20 lutego 2009 roku a 31 maja 2016 roku licznymi razy, innymi niz te wymienione w zarzucie
2, bedac osobg, ktora ukonczyla 18 lat umyslnie dotykal D. M. (1), swoja corke, dziecko nie majace 18 lat oraz dotyk
ten mial nature seksualna w taki sposob, ze dotykat jej piersi przez jej ubranie oraz R. M. (1) wiedzial lub powinien
wiedzie¢ o swojej relacji do D. M. (1) oraz R. M. (1) nie mial podstaw aby sadzi¢, ze D. M. (1) ma skoniczone 18 lat,
zakwalifikowane jako poddanie czynnoSci seksualnej dziecka bedacego czlonkiem rodziny, wbrew sekcji 25(1) ustawy
o przestepstwach seksualnych z 2003 roku, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci w trybie rownoczesnym;

4. wdniach pomiedzy 20 lutego 2009 roku a 31 maja 2016 roku bedac osoba, ktéra ukonczyla 18 lat umyslnie dotykal
D. M. (1), swoja corke, dziecko nie majace 18 lat oraz dotyk ten mial nature seksualng w taki sposob, ze dotykal jej
posladkow przez jej ubranie oraz R. M. (1) wiedzial lub powinien byl wiedzie¢ o swojej relacji do D. M. (1) oraz R. M.
(2) nie mial podstaw aby sadzi¢, ze D. M. (1) ma skoniczone 18 lat, zakwalifikowane jako poddanie czynno$ci seksualnej
dziecka bedacego czlonkiem rodziny, wbrew sekcji 25(1) ustawy o przestepstwach seksualnych z 2003 roku, na kare
8 miesiecy pozbawienia wolnoSci w trybie rownoczesnym,;



5. w dniach pomiedzy 20 lutego 2009 roku a 31 maja 2016 roku licznymi razy, innymi niz te wymienione w zarzucie 4
bedac osoba, ktora ukonczyla 18 lat umysélnie dotykal D. M. (1), swoja corke, dziecko nie majace 18 lat oraz dotyk ten
mial nature seksualng w taki sposob, ze dotykal jej po§ladkow przez jej ubranie oraz R. M. (1) wiedzial lub powinien
byt wiedzie¢ o swojej relacji do D. M. (1) oraz R. M. (2) nie mial podstaw aby sadzi¢, ze D. M. (1) ma skoniczone 18 lat,
zakwalifikowane jako poddanie czynno$ci seksualnej dziecka bedacego czlonkiem rodziny, wbhrew sekcji 25(1) ustawy
o przestepstwach seksualnych z 2003 roku, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci w trybie réwnoczesnym ;

6. w dniach pomiedzy 20 lutego 2009 roku a 31 maja 2016 roku umyslnie dotykal D. M. (1), swoja corke, dziecko nie
majace 18 lat oraz dotyk ten mial nature seksualna w taki sposob, ze dotykal jej nagich piersi oraz R. M. (1) wiedzial lub
powinien byl wiedzie¢ o swojej relacji do D. M. (1) oraz R. M. (1) nie mial podstaw aby sadzi¢, ze D. M. (1) ma skonficzone
18 lat, zakwalifikowane jako poddanie czynno$ci seksualnej dziecka bedacego cztonkiem rodziny, wbrew sekeji 25(1)
ustawy o przestepstwach seksualnych z 2003 roku, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci w trybie réwnoczesnym ;

7. w dniu 1 kwietnia 2017 roku dopuscil sie napasci na D. M. (1), zakwalifikowanej jako napasé zwykla kwalifikowana,
wbrew sekcji 39 ustawy o wymiarze sprawiedliwo$ci w sprawach karnych z 1988 roku, na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

8. w dniu 1 kwietnia 2017 r. uzyt bezprawnej przemocy lub grozit bezprawng przemoca innym osoba oraz
jego zachowanie bylo tego rodzaju, Ze osoba normalnie myslaca obecna na miejscu, balaby sie o swoje osobiste
bezpieczenstwo, zakwalifikowany jako grozba karalna, wbrew sekeji 3(1) ustawy o porzadku publicznym z 1986 roku,
na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

9. w dniach pomiedzy 20 lutego 2009 roku a 31 maja 2016 roku nagrywal D. M. (1) wykonujaca prywatne czynnosci
z zamiarem, ze on sam dla osiagniecia przez siebie satysfakeji seksualnej, bedzie patrzyl na wizerunek D. M. (1)
wykonujacej te czynno$ci wiedzac, ze D. M. (1) nie zgodzila sie na nagrywanie tej czynno$ci dla takiego celu,
zakwalifikowane jako ogladactwo, wbrew sekcji 67(3) ustawy o przestepstwach seksualnych z 2003 roku, na kare 8
miesiecy pozbawiania wolnoSci.

W tym miejscu nalezy zaakcentowaé, ze uwadze Sadu Okregowego w Elblagu nie umknelo, ze dokument nadestany
przez strone brytyjska zatytulowany jako Nakaz pozbawienia wolnosSci, Informacje dodatkowe (karta 77), jest
niekompletny, gdyz wynika z niego, ze nakaz ten odnosi sie do 8 przestepstw, gdy w rzeczywisto$ci jest ich 9.
Uszczegolowiajac podac nalezy, ze nakaz ten nie zawiera punktu 9, ktéry powinien brzmieé: O. — 8 miesiecy w trybie
po kolei.

Uwaga ta ma charakter jedynie sygnalizacyjny, gdyz okoliczno$¢ ta nie miala wplywu na treéc rozstrzygniecia. Z
pozostalych dokumentéw nadeslanych przez strone brytyjska, takich jak Zaswiadczenie, Akt oskarzenia, Arkusz
zapisu procesowego, Uwagi dotyczace wymiaru kary wynika jednoznacznie, ze A. M. uslyszal 9 zarzutéw i tyle kar
jednostkowych wobec niego orzeczono. Natomiast suma orzeczonych kar jednostkowych data kare taczna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego w Elblagu w niniejszej sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki przejecia do
wykonania kary lacznej 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci orzeczonej wobec R. M. (1) wyrokiem Sadu Koronnego
w N. z dnia 26.05.2017 roku, sygnatura akt (...). Strona brytyjska przeslala orzeczenie podlegajace wykonaniu oraz
za$wiadczenie, ktore zawieraja wszystkie istotne informacje umozliwiajace jego prawidlowe wykonanie.

Zgodnie z artykulem 611tg § 1 kodeksu postepowania karnego w razie wystgpienia panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej, zwanego w niniejszym rozdziale ,panstwem wydania orzeczenia”, o wykonanie w Rzeczpospolitej
Polskiej prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, orzeczenie to podlega wykonaniu przez sad okregowy.

Powolany przepis otwiera Rozdzial 66g ustawy z dnia 06 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania karnego —
~Wystapienie panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolno$ci” zawierajacy



przepisy stanowigce implementacje Decyzji Ramowej Rady EUE 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 roku o
stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnoéci lub inny §rodek
polegajacy na pozbawieniu wolnoéci — w celu wykonania wyrokéw w Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE L Nr 327 z
05.12.2008 1., S. 27).

Warunkiem wykonania orzeczenia o karze pozbawienia wolno$ci w Polsce jest wyrazenie przez skazanego zgody na
przekazanie. Okoliczno$é ta jednak nie ma praktycznie wiekszego znaczenia, skoro w artykule 611tk § 1 punkt 3 litera
a—c wymieniono sytuacje, w ktorych zgoda skazanego na przejecie orzeczenia nie jest potrzebna.

Zgodnie z artykulem 611tk § 1 punkt 3 litera b kodeksu postepowania karnego odmawia sie wykonania orzeczenia
o przejeciu orzeczenia do wykonania, jezeli skazany nie wyraza zgody na przekazanie chyba, ze zostala wobec niego
wydana decyzja o wydaleniu lub deportacji na terytorium Rzeczpospolitej Polskie;j.

R. M. (1) zlozyl w dniu 08 grudnia 2017 roku o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie wyraza zgody na przekazanie
(karta 75). Biorgc jednak pod uwage, ze w dniu 13 listopada 2017 roku zostal wydany wobec niego nakaz deportacji,
w ktorym zostal on zobowigzany do opuszczenia terytorium Zjednoczonego Krolestwa z jednoczesnym zakazem
powrotu, przekazanie skazanego do Polski jest mozliwe mimo braku jego zgody.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze D. M. (2) posiada wylacznie obywatelstwo polskie i nie podlega deportacji do innego
kraju niz Polska.

Wyrazona przez skazanego w powolanym o$wiadczeniu obawa o wlasne zycie w przypadku odbywania kary na
terenie Rzeczpospolitej Polskiej jest gotostowna i nie uzasadniona zadnymi okoliczno$ciami faktycznymi. Z natury
rzeczy, w okresie izolacji wieziennej osadzeni podlegaja nadzorowi i ochronie ze strony funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej, a jednym z istotnych celéw polskiego systemu penitencjarnego jest zapewnienie wiezniom miedzy innymi
bezpieczenstwa w trakcie odbywania kary.

Tym samym, istnieje prawna mozliwo$¢ przejecia do wykonania w Rzeczpospolitej Polskiej w oparciu o przepisy
Rozdzialu 66g Kodeksu postepowania karnego kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec R. M. (1)
powolywanym wyrokiem.

Nie zachodzg wobec R. M. (1) takze pozostale okoliczno$ci wymienione w artykule 611tk § 11 § 3 kodeksu postepowania
karnego stanowiace obligatoryjne lub fakultatywne podstawy odmowy wykonania orzeczenia, poniewaz:

- czyny, w zwigzku z ktérymi wydano orzeczenie, stanowia takze przestepstwa wedtug prawa polskiego,

- przekazane do wykonania orzeczenie nie dotyczy tego samego czynu tej samej osoby, co do ktérej postepowanie
karne zostalo juz prawomocnie zakonczone w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, a orzeczenie w zakresie kary
pozbawienia wolno$ci zostalo wykonane,

- nie zachodzi wylgczenie odpowiedzialno$ci karnej z uwagi na wiek skazanego,

- przejecie orzeczenia do wykonania nie narusza wolnosci i praw czlowieka i obywatela,

- wykonanie kary orzeczonej nie laczy sie z zastosowaniem terapii lub innych §rodkéw nieznanych ustawie,
- wedlug prawa polskiego nie nastgpilo przedawnienie wykonania kary,

- z treéci zaswiadczenia wynika, iz R. M. (1) byl obecny na rozprawie, w wyniku ktorej wydano orzeczenie,

- orzeczenie Sadu Koronnego w N. dotyczy przestepstw, ktore nie zostaly popelione w caloéci ani w czeéci na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez na polskim statku wodnym lub powietrznym,

- w chwili otrzymania orzeczenia kara pozostala do wykonania przekracza 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,



- skazany podlega jurysdykcji polskich sadéw karnych,

- przestepstwa, ktoérych dotyczy orzeczenie, w wypadku jurysdykcji polskich sadéw karnych nie podlega darowaniu
na mocy amnestii.

W artykule 611tk § 3 punkt 9 kodeksu postepowania karnego okres$lono ostatnig z fakultatywnych przestanek odmowy
wykonania orzeczenia. Aktualizuje sie ona w sytuacji, gdy organ panstwa wydania orzeczenia nie wyrazil zgody
na podstawie artykulu 607e § 3 punkt 8 kodeksu postepowania karnego w zwigzku z artykutem 611tm kodeksu
postepowania karnego na to, by sprawce Scigac za przestepstwo inne niz to, ktére stanowilo podstawe przekazania, lub
by wykona¢ orzeczong wobec niego kare pozbawienia wolno$ci za inne przestepstwo. W niniejszej sprawie sytuacja
taka nie zachodzi.

Odnoénie warunkowego przedterminowego zwolnienia, skazany zgodnie z artykulem 78 § 1 kodeksu karnego bedzie
mogt sie o nie ubiegaé po odbyciu co najmniej potowy kary, czyli analogicznie jak w panstwie skazania.

Stosownie do tresci artykulu 611tl § 1 kodeksu postepowania karnego orzekajac o wykonaniu kary pozbawienia
wolno$ci, Sad okresla kwalifikacje prawna czynu wedlug prawa polskiego.

Przechodzac do rozwazan prawnych odnosnie kwalifikacji prawnej czynéow skazanego wedlug prawa polskiego w
pierwszej kolejnosci nalezy dokonaé¢ analizy przestepstw opisanych w punktach od 1 do 6.

Na samym wstepie rozwazan przytoczy¢ nalezy, ze z aktu oskarzenia wynika, ze czyn z punku 1 polegal na tym, ze
oskarzony w dniach pomiedzy 20 lutego 2009 roku a 19 lutego 2010 roku umyslnie dotykal D. M. (1), dziecka ktore
nie ukonczylto 13 lat, a majacego 11 lat, a dotyk ten mial charakter seksualny, w taki sposob, ze dotykat jej pochwy.
Natomiast z rozwazan sadu brytyjskiego, ktore sa dla tutejszego Sadu wigzace wynika, ze gdy pokrzywdzona D. M. (1)
miala 11 lat obudzila sie pewnego ranka na kanapie w objeciach swojego ojca, ktéry mial wlozona reke w jej spodnie
od pizamy i bawit sie jej owlosieniem lonowym. Tym samym oskarzony dotykat jedynie wloséw lonowych corki badz
tez jej zewnetrznych narzadéw rodnych, a nie jak wskazat prokurator w akcie oskarzenia pochwy.

Kolejne czyny opisane w punktach od 2 do 6 mialy miejsce w okresie od dnia 20 lutego 2009 roku do dnia 31 maja
2016 roku, a z ich opisu wynika, ze oskarzony dotykal swoja corke, w ten sposéb, ze dotyk ten miat charakter seksualny
i polegal na dotykaniu jej piersi przez ubranie, jej posladkow przez ubranie oraz raz jej nagich piersi.

Przeprowadzona przez Sad Okregowy w Elblagu analiza wszystkich dokumentéw nadestanych przez strone brytyjska
powoduje, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nalezy oceni¢ jako dajacy podstawe do uznania, ze czyny za ktore R.
M. (1) zostal skazany na terytorium Wielkiej Brytanii w punktach 1-6 wyroku, wedtug polskiego porzadku prawnego
stanowia jeden czyn ciagly, ktéry nalezalo zakwalifikowac z artykulu 200 § 1 kodeksu karnego w zbiegu z artykutem
199 § 11 2 kodeksu karnego w zwigzku z artykulem 11 § 2 kodeksu karnego w zwiazku z artykulem 12 kodeksu karnego.

Uwadze Sadu Okregowego w Elblagu nie umknelo, iz sad brytyjski dokonal odrebnej kwalifikacji prawnej czynu
opisanego w punkcie 1 aktu oskarzenia przyjmujac, ze R. M. (1) dzialal wbrew sekcji 7 (1) ustawy o przestepstwach
Seksualnych z 2003 roku oraz czyndéw opisanych w punktach 2-6 aktu oskarzenia uznajac, ze skazany dziatal wbrew
sekcji 25(1) ustawy o Przestepstwach Seksualnych z 2003 roku. Jednakze w Swietle polskiego porzadku prawnego
brak jest podstaw do odrebnego zakwalifikowania tych przestepstw.

Majac na uwadze kwalifikacje prawna przyjeta odnoénie przestepstw z punktéw od 1 do 6 wyroku wyjasni¢ nalezy,
ze przedmiotem ochrony wystepku z artykulu 200 § 1 kodeksu karnego sa obyczajno$c¢ i prawidlowy rozwo6j moralny
i fizyczny os6b maloletnich ponizej 15 roku zycia. Strona przedmiotowa przestepstwa okreslonego w § 1 polega na
obcowaniu plciowym z maloletnim ponizej lat 15 lub dopuszczaniu sie wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej
lub doprowadzaniu jej do poddania sie takim czynno$ciom albo do ich wykonania.



"Inna czynno$¢ seksualna", w rozumieniu przepisu artykulu 200 § 1 kodeksu karnego, to takie zachowanie,
niemieszczace sie w pojeciu "obcowania plciowego", ktére zwigzane jest z szeroko rozumianym zyciem plciowym
czlowieka, polegajace na kontakcie cielesnym sprawcy z pokrzywdzonym lub przynajmniej na cielesnym i majacym
charakter seksualny zaangazowaniu ofiary, co obejmuje te sytuacje, w ktorych sprawca, zmierzajac do pobudzenia
lub zaspokojenia swojego popedu, nie tylko dotyka narzadéw plciowych pokrzywdzonego (chocby przez bielizne lub
odziez), lecz podejmuje réwniez inne czynno$ci w zetknieciu z jego cialem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 26 lutego 2015 roku, sygnatura akt IT AKa 12/15).

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 maja 2008 roku, sygnatura akt
V KK 139/08 bez watpienia w zakresie znaczeniowym pojecia "inna czynno$¢ seksualna" miesci sie takze dotykanie
piersi ofiary. Inng czynno$¢ seksualng stanowi takze jedynie zewnetrzne dotykanie narzadow rodnych kobiety (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 09 listopada 2006 roku, II AKa 323/06).

Tym samym zachowania oskarzonego polegajace na wlozeniu reki pod pizame corki i dotykanie jej wltoséw tonowych,
dotykanie jej nagich piersi, a takze dotykanie jej piersi i posladkéw przez ubranie mieszcza sie w pojeciu innych
czynnoéci seksualnych.

Popelnienie przestepstwa z artykulu 200 § 1 kodeksu karnego mozliwe jest nie tylko wtedy, gdy sprawca ma
Swiadomos¢, ze osoba maloletnia, z ktora obcuje plciowo, nie ma ukonczonych lat 15, ale i wtedy, gdy taka mozliwos¢
jedynie przewiduje i na nia sie godzi.

W niniejszej sprawie nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze oskarzony wiedzial, ze pokrzywdzona w momencie
gdy po raz pierwszy dopuscil sie wobec niej czynu zabronionego miala dopiero 11 lat. Wynika to z tego, zZe jest on
jej biologicznym ojcem, ktory we wskazanym w zarzutach okresie czasu zamieszkiwal wraz z rodzing, a tym samym
oczywistym jest, ze wiedzial kiedy urodzilo sie jego dziecko i ile aktualnie ma lat.

Zauwazy¢ nalezy, ze przez caly czas trwania przestepnego dzialania oskarzonego, przestepstwo penalizowane w art.
200 § 1 k.k. mialo to samo brzmienie i bylo zagrozone kara od 2 do 12 lat pozbawienia wolno$ci.

Dla wypelienia natomiast znamion czynu zabronionego z artykulu 199 § 1 kodeksu karnego niezbedne jest naduzycie
przez sprawce stosunku zalezno$ci. Musi on $wiadomie wykorzystaé relacje laczaca go z pokrzywdzonym jako czynnik
oddzialywania na jego psychike, tak aby wyrazil on zgode na obcowanie plciowe lub inna czynnoéé¢ seksualna.
Natomiast § 2 powolanego przepisu wprowadza surowsza odpowiedzialno$¢ karna, jezeli sprawca dziala na szkode
maloletniego.

Stosunek zaleznosSci to taki stosunek prawny lub faktyczny, ktéry daje jednej osobie mozliwo$é wywierania
okre$lonego wplywu bezposredniego lub posredniego na losy i polozenie prawne, spoleczne i ekonomiczne innej
osoby (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 roku, sygnatura akt V KK 304/08). W niniejszej
sprawie nie ma watpliwoéci co do tego, ze oskarzony popelniajac przypisane mu w punktach od 1 do 6 czyny
zabronione wykorzystal stosunek zaleznosci dziecka wobec ojca. Oskarzony jako ojciec zobowiazany byl do opieki nad
pokrzywdzong, troszczenia sie o jej wlasciwy rozwoj, w tym psychoseksualny, podczas gdy on swoim zachowaniem
osiagnat skutek przeciwny, naduzywajac pokladanego w nim zaufania, kierujac sie nadto w tym wzgledzie wylacznie
wlasnym popedem seksualnym.

Warto tez uszczego6lowic, ze tutejszy Sad ustalil, Zze D. M. (1) urodzila sie (...). Wobec tego w momencie rozpoczecia
przestepczego procederu opisanego w punktach od 2 do 6 pokrzywdzona miala 11 lat, a w momencie jego zakonczenia
18. Dlatego tez wlasciwa kwalifikacja prawna czynu cigglego musi oprocz § 2 przestepstwa z artykulu 199 kodeksu
karnego zawiera¢ takze § 1 tego przepisu, ktdry ma szerszy zakres penalizacji, albowiem nie odnosi sie tylko do
dzialania na szkode maloletniego. Zaréwno bowiem art. 200 § 1 kodeksu karnego jak i art. 199 § 2 kodeksu karnego
penalizuja dzialanie sprawcy, ktory dziala w okre$lony w nich sposdb na szkode maloletniego ponizej lat 15. Natomiast



jak wskazano powyzej przestepstwa z punktéw od 2 do 6 byly znacznie rozciagniete w czasie i w trakcie ich trwania
w dniu 20.02.2013 roku pokrzywdzona skonczyla 15 lat.

Jak wspomniano powyzej mimo odrebnej kwalifikacji prawnej przez strone brytyjska przestepstwa opisanego w
punkcie 1 od przestepstw opisanych w punktach 2-6 zdaniem Sagdu Okregowego w Elblagu wystepki te wedle polskiego
porzadku prawnego stanowig jeden czyn ciagly.

Zgodnie z dyspozycja przepisu artykulu 12 kodeksu karnego tym, co nadaje dwu lub wiecej dzialaniom podejmowanym
przez sprawce w krotkich odstepach czasu postaé jednego czynu w rozumieniu artykutu 1 § 1 kodeksu karnego jest
zrealizowanie ich w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2017 r.,
sygnatura IV KK 182/17).

Biorgc pod uwage ugruntowana i jednolita linie orzeczniczg, oceniajac kompleks zachowan sprawcy w ramach czynu
ciaglego, gdy przy co najmniej kilkunastu jego zachowaniach stanowiacych realizacje innej czynnos$ci seksualnej na
szkode maloletniego pokrzywdzonego ponizej lat 15 (a od dnia 20.02.2013 r., powyzej 15 lat), bedacego jednoczeénie
jego zstepnym, stanowigcych kazdorazowo naduzycie stosunku zalezno$ci ojciec - dziecko - uprawnionym jest
przyjecie kumulatywnego zbiegu przepiséw z artykulu 199 § 11 2 kodeksu karnego i z artykutu 200 § 1 kodeksu karnego
w zwigzku z artykulem 11 § 2 kodeksu karnego oraz artykul 12 kodeksu karnego, bowiem dopiero taka kwalifikacja
prawna w pelni odzwierciedla naganno$¢ dzialania oskarzonego.

Przez caly czas trwania przestepnego dzialania oskarzonego, takze wystepek penalizowany w art. 199 § 11 2 kodeksu
karnego mial to samo brzmienie i byl zagrozony kara do lat 3 pozbawienia wolnosci, za$ za czyn z § 2 od 3 miesiecy
do 5 lat.

Warto tez nadmienié, ze zgodnie z polskim porzadkiem prawnym przestepstw z punktéw od 1 do 6 nie sposéb
zakalikowac jako zgwalcenie z artykulu 197 § 1 kodeksu karnego, badz z artykulu 197 § 2 kodeksu karnego.

Zgwalcenie, o ktérym stanowi § 1 powolanego przepisu, polega na doprowadzeniu innej osoby do obcowania plciowego
przy uzyciu przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu. Przez obcowanie plciowe, o ktérym mowa w § 1, nalezy
rozumie¢ nie tylko akt spolkowania, lecz takze jego surogaty. Zgwalcenie z artykutu 197 § 1 kodeksu karnego ma zatem
miejsce, gdy czynno$¢ sprawcza polega na bezpo$rednim kontakcie plciowym ciala sprawcy z organami plciowymi
ofiary lub tez z tymi czeSciami jej ciala, ktére sprawca traktuje rownowaznie i na ktorych lub za pomoca ktorych
wyladowuje swoj poped seksualny (stosunki analne, oralne). Natomiast w niniejszej sprawie oskarzony nie dopuscit
sie takich czynnoSci wobec swojej corki.

Paragraf 2 przewiduje natomiast karalno$¢ zachowania sprawcy, ktory w sposob okres$lony w § 1, to znaczy przy uzyciu
przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu, doprowadza inna osobe do poddania sie innej czynnosci seksualnej albo
wykonania takiej czynno$ci. Inna czynno$¢ seksualna to jak juz pisano powyzej na przyklad obmacywanie narzadéw
plciowych ofiary, czy zmuszanie jej do samogwaltu. Oskarzony dopuscil sie wobec corki innych czynno$ci seksualnych,
lecz nie mozna przypisa¢ mu dzialania przy uzyciu przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu.

Co do kar orzeczonych przez strone brytyjska za przestepstwa o charakterze seksualnym to wykonaniu podlega jedynie
kara 52 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, w ktorej zawieraja sie kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczone do
wykonania w trybie réwnoczesnym za przestepstwa z punktéw od 2 do 6.

Kolejno Sad uznal, ze czyn za ktéry R. M. (1) zostal skazany na terytorium Wielkiej Brytanii w punkcie 7 wyroku,
wedlug prawa polskiego stanowi przestepstwo z artykulu 217 § 1 kodeksu karnego, czyli naruszenie nietykalnosci
cielesnej. Naruszeniem nietykalnos$ci cielesnej sa wszystkie czynnoSci oddzialujgce na ciato innej osoby, ktore nie sg
przez nia akceptowane. Naruszenie nietykalno$ci cielesnej nie musi laczyé sie z powstaniem obrazen, jednakze musi
mie¢ ono wymiar fizyczny.



Jak wynika z akt sprawy w dniu 01 kwietnia 2017 roku oskarzony uderzyt otwartg dlonia pokrzywdzong w twarz, co
spowodowalo zaczerwienie i bol glowy. Tym samym zachowanie to bez watpienia wypekilo znamiona powolanego

wystepku.

Odnoszac sie do czynu z punktu 8 wyroku przyjac nalezy, ze wedlug prawa polskiego czyn ten stanowi przestepstwo
z artykulu 190 § 1 kodeksu karnego (grozba karalna).

Dla zaistnienia przestepstwa grozby karalnej nie jest wymagane, by jej adresat mial pewnos¢, byt przekonany, ze
zapowiadane zdarzenie faktycznie nastapi. Wystarczy, ze jedynie przewiduje, Ze grozba moze sie urzeczywistnic, ze
liczy sie z taka mozliwoscia. W niniejszej sprawie nie ma watpliwo$ci, ze oskarzony wypowiadal wobec pokrzywdzonej
grozby karalne. Z nadestanych dokumentéw wynika, ze oskarzony po tym jak uderzyl pokrzywdzong otwarta dlonia
w twarz powiedzial do niej, ze chcialby ja zabi¢ i pdj$¢é do wiezienia za morderstwo. OkolicznoS$ci towarzyszace temu
zdarzeniu wskazuja jednoznacznie, ze grozba ta mogla wywolaé¢ u pokrzywdzonej obawe, ze zostanie ona speliona. Z
zeznan matki pokrzywdzonej wynika, ze w czasie tego zdarzenia oskarzony byt wsciekly i szalony. Chodzil po domu z
nozem, robil naciecia na $cianach i méwil ,zabije ja”, ponadto byl on pod wplywem alkoholu.

Co do ostatniego czynu podnie$é nalezy, ze czyn ten zdaniem Sadu Okregowego w Elblagu wedlug prawa polskiego
stanowi wystepek z art. 191a § 1 kodeksu karnego zgodnie, z ktérym kto utrwala wizerunek nagiej osoby, (...) uzywajac
w tym celu wobec niej przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu, (...) podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3
miesiecy do lat 5.

Czyn oskarzonego mial miejsce w okresie od 20 lutego 2009 roku do 31 maja 2016 roku i polegal na ukryciu kamery w
wentylatorze w lazience i robieniu zdje¢ D. M. (1) bez jej zgody i wiedzy w czasie gdy brala nago prysznic lub kapala sie
w wannie. Tym samym nie ma watpliwoSci co do tego, ze oskarzony dzialal podstepnie. Z uwag dotyczacych wymiaru
kary poczynionych przez Sad brytyjski wynika, ze D. M. (1) dopiero w maju 2016 roku znalazla ukryta kamere w
wentylatorze w lazience. Po aresztowaniu oskarzonego w trakcie prowadzonych czynnosci pokrzywdzona przeszla
przykry proces ogladania zrobionych przez oskarzonego zdjec jej samej, majac $wiadomo$c, ze oskarzony rowniez te
zdjecia ogladal.

Uwadze tutejszego Sadu nie umknetlo, ze art. 191a § 1 kodeksu karnego zostal wprowadzony do wskazanej ustawy
dopiero na mocy nowelizacji z dnia 05 listopada 2009 roku. Natomiast do czasu jego wejsScia w zycie w dniu 08 czerwca
2010 roku przedmiotowe zachowania pozostawaly poza sfera kryminalizacji. Zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta nie rzutuje
na przyjeta kwalifikacje prawna, gdyz tutejszy Sad nie moze wplywaé na brytyjskie ustalenia — w tym na zmiane
okresu dzialania przypisanego oskarzonemu w punkcie 9. Trzeba tez pamietaé, ze przestepstwo to mialo charakter
wieloczynowy, bylo rozciagniete w czasie. Natomiast zgodnie z ugruntowanym i jednolitym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego za czas popelnienia przestepstwa ciaglego uznaje sie ostatni moment dzialania sprawcy, a wiec mowiac
najjaéniej, czas ostatniego ze sktadajacych sie na to przestepstwo zachowan (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
27.09.2011 roku, ITI K 89/11, LEX numer 1124779, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.04.2002 roku, I KKN 387/01).
Wobec tego brak jest przeszkdd do przyjecia wskazanej powyzej kwalifikacji prawnej w odniesieniu do przestepstwa
z punktu 9 biorac pod uwage, ze trwalo ono az do 31 maja 2016 roku.

Kary jednostkowe orzeczone przez Sad brytyjski, kazdorazowo sa zgodne z ustawowym zagrozeniem dla czynow, ktore
stanowig ich odpowiedniki wedlug prawa polskiego. Takze wymierzona kara laczna nie sprzeciwia sie przestankom z
artykulu 85 § 1 kodeksu karnego, artykulu 85a kodeksu karnego i z artykutu 86 § 1 kodeksu karnego.

Z uwagi na fakt, iz wymiar kar jednostkowych oraz kary lacznej orzeczonej wobec R. M. (1) mieSci sie w granicach
ustawowego zagrozenia przewidzianego w prawie polskim, Sad jest zwigzany wymiarem kary orzeczonej przez Sad
Koronny w N.. Brzmienie artykulu 607s § 4 zdanie 2 kodeksu postepowania karnego w zwigzku z artykulem 611tl §
1 kodeksu postepowania karnego jest jednoznaczne i wskazuje, ze uprawnienie sagdu do modyfikacji kary orzeczonej
w panstwie czlonkowskim UE ma charakter wyjatkowy i jest ograniczone do przypadku, gdy wymiar kary lub srodka
przekracza gorng granice ustawowego zagrozenia przewidzianego w prawie polskim. Z tego przepisu a contrario



wynika, Ze w pozostalych przypadkach obowiazuje zasada, iz sad orzeka o wykonaniu w Polsce kary w wymiarze
orzeczonym w panstwie wydania orzeczenia — tak jak w przedmiotowej sprawie.

Na podstawie artykutu 611tl § 1 kodeksu postepowania karnego w zwigzku z artykulem 607s § 4 kodeksu postepowania
karnego na poczet przejetej do wykonania kary lacznej, Sad zaliczyl okres faktycznego pozbawienia wolnosci R.
M. (1) w Wielkiej Brytanii od dnia 03 kwietnia 2017 roku do daty przekazania go organom polskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci.

W punkcie IV postanowienia Sad zasadzil na rzecz obroncy koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu obliczong w oparciu o powolane przepisy.

Zgodnie z art. 611ts kodeksu postepowania karnego koszty zwigzane z wykonaniem orzeczenia, o ktbrym mowa w
artykule 611tg § 1 kodeksu postepowania karnego, ponosi Skarb Panistwa, z wyjatkiem kosztow przekazania sprawcy
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej — wobec tego orzeczono jak w punkcie V.



