E., dnia 11 grudnia 2020 .

Sygnatura aktII K 37/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Elblggu II Wydzial Karny w skltadzie:

Przewodniczqcy: SSO Marek Omelan

Sedziowie: SSR del. do SO Bartosz Kulesza

Lawnicy: Aleksander Jurec, Alina Kalinska, Wioletta Agnieszka Krukowska
Protokolant: sekr. sqd. Malgorzata Szypulewska

w obecnosci Prokuratura Prokuratury Okregowej w Elblqgu Jerzego Adamowskiego

po rozpoznaniu w dniach 15.09.2020 r., 22.09.2020 1., 24.09.2020 r., 23.10.2020 7., 02.11.2020 T.,
30.11.2020 r. sprawy:

P.P.corkiM.iJ.zdomuZ., urodzonej (...) w M.
oskarzonej o to, ze

w dniu 31 grudnia 2018 roku w M., dzialajgc z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia A. N.,
przebywajagc w pomieszczeniu kuchennym lokalu mieszkalnego polozonego przy ulicy (...) w M.,
znajdujgcego sie na czwartym pietrze, pchnela siedzqcego na parapecie okna pokrzywdzonego,
godzqc sie, ze upadek z duzej wysokosci moze spowodowac jego smieré, w wyniku czego upadt on z
czwartego pietra, na skutek czego doznal obrazen w postaci miedzy innymi ciezkiego urazu klatki
piersiowej z peknieciem aorty i krwotokiem wewnetrznym do jam opltucnej, co spowodowalo jego
zgon,

y.oczynzart. 148 § 1 k.k.
orzeka

I. oskarzona P. P. uznaje za winna tego, ze w dniu 31 grudnia 2018 roku w M. dzialajac w stanie silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami oraz z zamiarem ewentualnym pozbawieniem zycia A. N., przebywajac w
pomieszczeniu kuchennym lokalu mieszkalnego usytuowanego na IV pietrze budynku polozonego przy ul. (...),
pchnela siedzacego na parapecie okna pokrzywdzonego godzac sie na to, ze upadek z duzej wysokoSci moze
spowodowac jego $mier¢, w wyniku czego upadl on na podloze doznajac obrazen ciala w postaci ciezkiego urazu
klatki piersiowej z peknieciem aorty i krwotokiem wewnetrznym do jam oplucnej, ktére spowodowaly jego zgon tj.
popelnienia czynu art. 148 § 4 k.k. za to na podstawie art. 148 § 4 k.k. wymierza jej kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 62 k.k. orzeka, ze kara pozbawienia wolno$ci wymierzona P. P. ma by¢ wykonana w systemie
terapeutycznym;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonej okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 08.10.2019 r. godz. 17.50 do dnia 11.12.2020 1.;

IV. namocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzona w calosci P. P. od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych.
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Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

P.P.(1)

W dniu 31 grudnia 2018
r. w M. dzialajac w
stanie silnego wzburzenia
usprawiedliwionego
okoliczno$ciami oraz z
zamiarem ewentualnym
pozbawieniem Zycia A.
N, przebywajac \ 4
pomieszczeniu

kuchennym lokalu




mieszkalnego
usytuowanego na IV

pietrze budynku
polozonego  przy  ul
(...), pchnela siedzacego
na parapecie okna
pokrzywdzonego godzac
sie na to, ze upadek
z duzej wysokoSci

moze spowodowaé jego
$Smier¢, w wyniku czego
upadt
doznajac
w  postaci

on na podloze
obrazen
ciezkiego
urazu Kklatki piersiowej
z peknieciem aorty i
krwotokiem wewnetrznym
do jam oplucnej, ktore

ciala

spowodowaly jego zgon tj.
popehienia czynu art. 148
§4kk

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

1. P. P. (1) wychowywala
sie w rodzinie
dysfunkcyjnej, dotknietej
zjawiskiem

domowej.  Jej

przemocy

ojciec
naduzywatl alkoholu i pod
jego wplywem znecal sie
nad rodzing, za co byl
karany.

Po ukoficzeniu szkoly

zawodowej oskarzona
kontynuowala nauke w
szkole éredniej w trybie
zaocznym. W tym czasie
D. R,

z ktorym przez 9 lat

zamieszkala z

pozostawala w zwigzku
partnerskim. Ze zwiazku
tego urodzilo sie dwoje
dzieci, obecnie w wieku 4 i
6 lat.

- wyjasnienia P. P.
- zeznania J. P.

- wywiad §rodowiskowy

k. 224vwzwzk.1001, 1007
k. 458-459,

(.)-C), )

k. 660-661




W 2018 r. D. R. opuscil
P. P. (1) oraz dzieci
i przeprowadzil sie do
innej kobiety. Nastepnie
oskarzona wynajela
mieszkanie w M. przy

ul. (..) , w ktéorym

zamieszkala  wraz <z

dzieémi.

2. Po rozstaniu z D.|- protokél ogledzin akt | k. 231-326

R.,, P. P. (1) nawigzala
znajomo$¢ z A. N., ktéry
wraz z nig zamieszkal.

A. N. byl uprzednio
wielokrotnie karany za
przestepstwa  przeciwko

mieniu oraz zdrowiu i w
zwiazku z tym przebywal w
zakladzie karnym.

W trakcie trwania
zwigzku zZ P. P.
(1) pokrzywdzony
podejmowal stalej pracy

nie

zarobkowej. Sporadycznie,
przez  krotkie  okresy
zatrudnial sie dorywczo
przy pracach fizycznych,
a przy tym naduzywal
alkoholu i nie stronit od
srodkéw odurzajacych.

Konsekwencja tego stanu
rzeczy bylo to, zZe
juz po kilku miesigcach
wzajemne
pomiedzy oskarzona a
pokrzywdzonym  zaczely
sie psué. A. N. zaczal
wywolywaé awantury w
trakcie ktérych stosowal
przemoc
psychiczng wobec P. P. (1).

relacje

fizyczna i

W dniu 21.09.2018
r. oskarzona zlozyla
zawiadomienie o

przestepstwie i tego
samego dnia Komisariat

Prok Rej. w O. OZ w M.
sygn. PR 2 Ds. 580//2018

- wyjasnienia P. P.
- zeznania $wiadka J. P.

- zeznania $wiadka P. P.

(3)

- czeSciowo  zeznania

$wiadka M. N.
oraz K. N.
- zeznania D. P. (1)

- wywiad Srodowiskowy

k. 1101-1017, 223-224
k. 1018-1021, 1097

k. 1021-1022

k. 1033-1036

k. 1036-10371 23v-25v
k. 1094-1097, 470

k. 615-616




Policji w M. wszczal
dochodzenie 0
przestepstwo y/ art.
207 § 1 kk W
czasie przestuchania w
charakterze podejrzanego
A. N. przyznal sie do
popehienia zarzucanego
mu czynu. Zastosowano
wowczas wobec niego
Srodek zapobiegawczy w
postaci dozoru policji oraz
nakaz opuszczenia lokalu
mieszkalnego

zajmowanego przez
oskarzona na  okres
3 miesiecy od dnia
21.09.2018 r. do dnia
21.12.2018 r. Mimo tego
w dniu 02.11.2018 r. A.
N. kolejny raz wywolal
oskarzonej awanture,
przed przedszkolem w M.,
w trakcie ktorej uderzyl
ja w twarz. Po tym
zdarzylo sie, ze P. P.
(1) manifestowala cheé
popelnienia samobdjstwa.
Po  okresach rozlaki,
w czasie ktorych
pokrzywdzony naduzywal
alkoholu i nocowat
w  réznych  miejscach
np. w piwnicach czy
klatkach schodowych,
oskarzona na skutek présb
pokrzywdzonego, liczac
na poprawe wzajemnych
relacji, przyjmowata go do
domu z litoSci i uczucia do
niego, ktore nie wygaslo.

Z tych powodéw w dniu
13.12.2018 r. P. P. (1)
zlozyla w Prokuraturze
Rejonowej Os$rodek (...)
w M. o$wiadczenie o
cofnieciu zawiadomienia o
popelieniu przestepstwa
wobec swojego




konkubenta, a w dniu
17.11.2020 T.
kolejnego
w dochodzeniu,

nie

w czasie
przestuchania

A, N.
sie do
popehienia czynu z art.
207 § 1 k.k. wzw. z art. 64
§ 1 k.k. zarzucanego mu w
oparciu o postanowienie o

przyznat

zmianie zarzutow.

W dniu 19.12.2018 .
prokurator wystapil o VII
Zamiejscowego Wydziatu
Karnego w M. 0
przedluzenie
srodka zapobiegawczego
AU postaci nakazu
przez A.
N. lokalu mieszkalnego

stosowania

opuszczenia

zajmowanego przez P.
P. (1). Wniosek ten
zostal rozpoznany przez
sad dopiero w styczniu
2019 r. W konsekwencji
tego
pokrzywdzony w grudniu
2019 r. mieszkal razem
z oskarzong i jej dzieémi

stanu rzeczy

w mieszkaniu przy ul.
(...) usytuowanym na IV
pietrze.

3. W dniu 31.12.2018 r. w
godzinach

popotudniowych P. P.
(1) A. N,
ze otrzymala zaproszenie
na kolacje
od
rodzicow. Na wieé¢ o tym
pokrzywdzony zniewazyl
obelzywymi
twierdzac, ze zapewne
idzie do kochanka, a nie
do rodzicéw. Po pewnym
czasie jednak uspokoil
Okolo godz. 16¢€j
oskarzona wraz z dzieémi

oznajmita

sylwestrowa

swoich  braci i

ja slowami

sie.

- wyja$nienia P. P.
- opinia psychologiczna

- plyta CD z nagraniem
wezwania przez oskarzong
karetki pogotowia

- notatka

k. 207-213, (213a-213c),
223 oraz czeSciowo z k.
507-508, 1002-1003

k. 402-406, 1118-1121
k. 1087, 1093

k.1




udala sie do mieszkania
rodzicow. Przed wyjSciem
poprosita konkubenta, aby
zakupil szampana oraz
piwo na wspoélny wieczor,
ktéry zamierzala z nim
spedzi¢é po  powrocie.
Poprosila go rowniez, aby
sam pod jej nieobecno$é
nie spozywal alkoholu.

Po kolacji spedzonej
w  gronie rodzinnym
oskarzona wrocila do
swojego mieszkania po
godz. 20€j i polozyla dzieci
spa¢. A. N. w tym czasie
spat w drugim pokoju.
Gdy P. P. (1) zorientowala
sie, ze jest on nietrzezwy,
zaczela na niego krzyczec.
Woéwcezas pokrzywdzony
stal sie agresywny,
zniewazal oskarzona i
zepchnal ja z krzesla na
ktérym siedziala, po czym
zaczal ja bi¢, szarpaé i
zrywa¢ z niej rajstopy, gdy
lezala na t6zku. Oskarzona
broniac sie odpychata go
i kopala. Wéwcezas A. N.
udal sie do kuchni i wzial
do reki néz i powiedzial,
ze poéjdzie zabi¢ D. F.
(1), o ktorym wiedzial,
ze ten wczeéniej poznal
oskarzona i wspblzyl z
nig fizycznie. P. P. (1),
widzge 1n6z w reku
pokrzywdzonego, kazala
mu opuéci¢ mieszkanie. A.
N. wowczas o$wiadczyl, ze
wyjdzie, lecz nie drzwiami
tylko oknem, po czym
poszedt do kuchni, odlozyt
noz, zdjal z parapetu stoiki,
otworzyl lewe skrzydlo
okna i wszed! na okno. Na
skutek présb oskarzonej,
pokrzywdzony zszedl =z




okna i razem wrocili do
pokoju, gdzie po chwili
spokoju ponownie zaczal
ja zniewazaé¢ oraz bi¢ po
rekach i nogach , gdy
lezala na 16zku. Odglosy
awantury obudzily dzieci,
ktére weszly do pokoju
i zaczely plakaé. P. P.
(1) wobwcezas odepchnela
od siebie pokrzywdzonego
i kazala mu opudcic¢
mieszkanie, po czym
zaprowadzila dzieci do
drugiego pokoju. A. N.
w tym czasie ponownie
udal sie do kuchni i
wszedl na otwarte okno na
ktérym usiadt z nogami
na zewnatrz i opierajac
sie plecami o futryne.
Gdy P. P. (1) przyszia
do kuchni powiedzial do
niej, ze jak wyskoczy to
ona ,pdjdzie siedzie¢” i
ma mu nie zapala¢ znicza.
Oskarzona odpowiedziala,
ze niech robi co chece,
poniewaz ma juz do$c tego
wszystkiego. Wowcezas A.
N. podniost sie i kleknatl
na parapecie, by wejs¢ do
srodka. Bedgc w tym czasie
zwrbcony przodem do P.
P. (1), przebywajacej w
dalszym ciagu w kuchni
powiedzial, ze ,jak zejdzie
to ja zajebie”. Wbwczas
oskarzona podeszla do
niego i méwiac ,juz mnie
nie zajebiesz” popchnela
go, w wyniku czego
pokrzywdzony wypadl z
okna. Zaraz po tym,
P. P. (1) pobiegla do
dzieci, ktére przytulila, a
kiedy wrocita do kuchni
wyjrzala przez okno i
zobaczyla lezacego pod
blokiem pokrzywdzonego.




) godzinie 22:45
oskarzona przedzwonila
na nr 112 proszac o

jak najszybszy przyjazd

karetki pogotowia,
poniewaz jej partner
wyskoczyl przez okno.

4. Lezacego przed blokiem
pokrzywdzonego zauwazyl
K. L. (1), ktory wyszed} na
papierosa z usytuowanego
na parterze mieszkania
teSciowej. Stwierdzil on,
ze pokrzywdzony lezy na
brzuchu prostopadle do
Sciany budynku, a jego
glowa byla usytuowana
na opasce betonowej
okalajacej blok, za$ tuldw
znajdowal sie na trawniku.
Chwile p6Zniej na miejscu
sie
Policji,

oraz

zdarzenia  pojawili
funkcjonariusze

Strazy  Pozarnej
zespoOl ratownictwa
medycznego. W wyniku
podjetych przez lekarza
czynnodci A. N. na chwile
odzyskal przytomnosé, po
czym zostal zaintubowany
i podlaczony do
respiratora. Mimo tego
akcja jego serca ustala.
Po  trwajacych
godziny czynnoSciach
ratunkowych nie zdolano
przywrdcié
zyciowych
pokrzywdzonego i

okolo

funkgcji

jego
cialo przewieziono do

szpitala.

Obecni na miejscu
zdarzenia funkcjonariusze
sie do
oskarzonej,
roztrzesiona
P. P. (1)

Policji  udali
mieszkania
ktora byla

i zaplakana.

- karta zgonu

- material pogladowy

- protokol ogledzin
-zeznania $wiadka K. L. (1)
- zeznania Swiadka A. Z.
-zeznania $wiadka J. P. (2)

- zeznania $wiadka M. P.

@®

- zeznania $wiadka P. P.

4)

- zeznania $wiadka D. Z.

- notatka

k. 21

k. 46-54

k. 11-12

k. 1016-1117 w zw. z k. 6-7

k. 1017-1018 w zw. z k. 86

k. 1019

k.1022-1023 wzw. zk. 426
k. 1025-1026 w zw. z k. 466

k. 1143-1144 w zw. z k.
88-89

k.2




oznajmita im, ze przed
zdarzeniem pokrzywdzony
spozywat alkohol i
zaczal sie awanturowac.
Kiedy kazala mu opuscié
mieszkanie  powiedzial,
ze wyjdzie oknem,
po czym poszedl do
kuchni, wszed} na parapet
i wyskoczyl. Oskarzona
poddano badaniu na
zawarto$¢  alkoholu i
okazalo sie, Ze jest ona
trzezwa.

Na skutek
funkcjonariuszy Policji, P.
P. (1) przedzwonila do
swojej matki z prosba, aby
przyszla do jej mieszkania

sugestii

i wowczas oznajmila jej,
ze pokrzywdzony wywolal
awanture, po czym wypad}l
przez okno. Po krétkim
czasie J. P. (2) opuscila
mieszkanie corki.

5. Nastepnie u oskarzonej
pojawili  sie
pokrzywdzonego, ktérych
wczeSniej  powiadomita
telefonicznie, ze A. N.
wyskoczyl z mieszkania
przez okno. M. N.
krzyczac pytala oskarzona
~CZy wiesz co zrobilas?”,
P. P. (1) nic na to
nie odpowiedziala. Gdy
rodzice pokrzywdzonego
wrocili do swojego
mieszkania, oskarzona
przestala do M. N.
wiadomo$¢é tekstowg o
tresci ,przepraszam Panig
za wszystko”, a nastepnie

rodzice

napisala, ze kochala A.
i prosila o przyjecie od
niej kwoty 1000,00 zl na
pomnik.

- zeznania $wiadka K. N.

- zeznania $wiadka M. N.

k. 1036-1037 w zw. z art.
23-25

k. 1033-1036




6. Tej samej nocy,
nad ranem P. P.
(1) telefonicznie o
Smierci pokrzywdzonego
powiadomila jego kolege
J. M. (1) oraz D. F. (1)
informujac ich, ze A. N.
wyskoczyt z okna.

Jako
jej mieszkania przyszed}
J. M. (1),
opisala przebieg klotni z
pokrzywdzonym, po ktbrej
miat on wyskoczy¢ z okna
kuchennego wolajac ,P.
kocham cie”.

pierwszy do

ktéremu

Po wyjs$ciu J. M. (1) do
oskarzonej przyszedt D.
F. (1), ktéremu ogoblnie
wspomniala o klétni z A.
N., ktoéry nastepnie stojac
w oknie kuchennym mial
sie poslizgnaé i wypasc.

- czeSciowo zeznania

$wiadka J. M. (1)

- zeznania $wiadka D. F.

@)

k. 1038-1044 w zw. z k.
198-199 1 484-487

k. 1141-1143 w zw. z k. 204
k. 473v-478

7. W dniu 01.01.2019 .
o godz. 01:40 dokonano
ogledzin miejsca zdarzenia
w trakcie, ktorych
stwierdzono m.in., ze
obydwa skrzydla okna w
kuchni sa zamkniete, a
parapet okna usytuowany
jest na wysokoSci
okolo 120 cm od
podlogi. Na zewnatrz
budynku stwierdzono
Slady substancji koloru
brunatnego na opasce z
polbruku oraz wglebienie
w trawniku.

- protokdt ogledzin
- materiat pogladowy

- plytaCD

k. 9-10
k. 28-36

k. 45

8. W dniu 04.01.2019
r. dokonano sekcji zwlok
A N. i
nastepujace
cechach przyzyciowoSci:

stwierdzono
zmiany o

- protokél ogledzin i
otwarcia zwlok

- plyta CD

- sprawozdanie z badan

k. 78-80
k. 63

k. 64-66




- zZlamanie zebra VI-VII po
stronie lewej w odcinkach
bocznych;

- pekniecie aorty w tuku
z wylewami krwawymi w
Srodpiersiu i krwiakiem
obu jam oplucnej;

- ogniskowe stluczenie

pluc;

- wylewy krwawy w
przestrzeni zaotrzewnowej
po stronie lewej;

- pojedyncze otarcia
naskéorka na prawym
policzku.

Jako przyczyne $mierci

pokrzywdzonego
specjalista medycyny
sadowej M. K. (1)

wskazal ciezki uraz klatki
piersiowej z peknieciem
Sciany aorty i krwotokiem
wewnetrznym do jamy
oplucne;j.

Badanie  prébki  krwi
pobranej od
pokrzywdzonego wykazalo
obecnosé alkoholu
etylowego o  stezeniu
2,45%o, jego mocz

zawieral 3,06 %o alkoholu
etylowego.

- zeznania bieglego M. K.

@®

k. 1115-1118

9. W dniu 27.02.201£(
Sledztwo prowadzone w
sprawie czynu z art. 151
k.k. zostalo umorzone.

DSTANOWIEN

e

10. W marcu 2019 r. P. P.
(1) zwiazala sie z J. M. (1).
Ich zwigzek mial burzliwy
charakter, poniewaz J.
M. (1), ktory uprzednio

- wyjasnienia P. P. (1)

- czeSciowo zeznania

$wiadka J. M. (1)

- zeznania D. P. (1)

byt wielokrotnie karany

k.213”b”v, 223V, czesciowo
z k. 506-508

k.1039-1044 w
k.485v-487, 198v-199

IW Z




naduzywal alkoholu,
wywolywal awantury
domowe, w trakcie ktorych
wypominal oskarzonej

kontakty fizyczne z D.
F. (1), z ktéorym byl
skonfliktowany, a przy
tym obarczal ja wina
za $mier¢ A. N.. Mimo
tego, oskarzona planowata
zawrze¢ zwiazek
malzenski z J. M. (1)
jesienig 2019 r. i w tym
celu nabyta obraczki.

W dniu 08.102019 .

doszlo pomiedzy nimi

do kolejnej awantury.
J. M. (1) od rana
spozywal alkohol, ktory
nabywal za pieniadze

uzyskane z zastawionej
w  lombardzie zlotej
bizuterii, w tym obraczek.
W trakcie kilkukrotnych
ki6tni, ktore
miejsce tego samego dnia,
oskarzona wraz z dzieémi

mialy

opuszczala mieszkanie, po
czym do niego wracala.
Gdy dowiedziala sie o
zastawieniu w lombardzie
obraczek postanowila
anulowa¢ w USC termin
Slubu.
kl6tni, do ktérej doszlo po
godz. 16-¢j, P. P. (1)

Podczas kolejnej

przedzwonila na nr 112
proszac  operatora o
przyjazd policji z powodu
chwili
oznajmila, ze chcialaby sie

awantury. Po

przyzna¢é do morderstwa
A. N., ktorego wypchnela
przez czyn
Policia z M. bedzie
wiedziala”. W  czasie
rozmowy
J. M.

okno o0

telefonicznej
(1) wypowiadal

- protokoél badania stanu
trzezwoSci J. M. i P. P.

- protokdl zatrzymania
- wywiad Srodowiskowy

- protokél  ogledzin
telefonu oskarzonej wraz
z raportem o treSciach w
nim ujawnionych

- opinia z zakresu

informatyki
- wydruk z interwencji
- zeznania D. P. (1)

- protokdl ogledzin rzeczy
(nagranie zgloszenia do

(..))
- zeznania D. P. (2)

- wywiad Srodowiskowy

k.1094-1097

k. 103, 95

k. 96

k. 615-616

k.133-195

k. 621-648

k. 122-128

k. 1094-1097

k.129-130

k.1023-1024 w zw. z k. 438

k.615-616




slyszalne przez operatora
stowa smorderczyni”.
Funkcjonariuszom Policji,
ktorzy  przybyli  pod
wskazany adres
nietrzezwy J. M. (1)
oznajmil, ze P. P.
(1) wyjechala z dzieémi
do rodzicow, a przy
tym powtarzal, ze
wypchnela z okna A. N..
Kiedy policjanci ponownie
przybyli
zastali w nim oskarzona,

do mieszkania

ktora zatrzymali.

11. Nastepnego dnia po
zatrzymaniu P. P. (1)
zostala

przetransportowana do B.,
gdzie poddana
badaniom poligraficznym.
Przeprowadzone badania
wykazaly, ze ujawnione
przez oskarzona reakcje
psychofizjologiczne sa
typowe dla osoby, ktdra
blad
pytan
krytycznych zawartych w
tekscie.

zostala

wprowadza A
w  kontekscie

- zeznania bieglej K. W. (1)

- opinia z zakresu badan
poligraficznych

k. 114-115

k. 333-338

12. W dniu 10.10.2019
r. zostal przedstawiony
oskarzonej zarzut
popelnienia czynu z art.
148 & 1 kk., po czym
zostala ona przestuchana
przez  prokuratora w
obecnosci psychologa E. K.

(1). W czasie przestuchania

P. P. (1) przyznala
sie do zarzucanego
jej czynu i zlozyla

wyjasnienia. W oparciu o
spostrzezenia poczynione
w trakcie przeshuchania, a
takze po przeprowadzeniu
badania i po zapoznaniu

-postanowienie
- wyjasnienia oskarzonej
- opinia bieglej E. K. (1)

- zeznania bieglej E. K. (1)

k. 206

k. 207-213 (213a-213c¢). k.
223-223V

k. 397-401

k. 1118-1121




sie z aktami sprawy
biegla  stwierdzila, ze
sprawno$¢ intelektualna
oskarzonej mieSci sie
W normie, na poziomie
przecietnym, a przy tym
posiada ona prawidlowa
zdolno$¢ do postrzegania,
zapamietywania i
odtwarzania postrzezen.
Jej wyjasnienia nie nosza
elementéw fantazjowania,
manipulowania faktami
znajduja oparcie w jej
osobistych, bezposrednich

doswiadczeniach i
spostrzezeniach.  Biegla
nie dostrzegla
intencjonalnego

falszowania przez
oskarzona swojej relacji
wskazujac, ze jej
reakcje emocjonalne byly
adekwatne do

wypowiadanych  tresci.
Podczas przestuchania w
dniu 11.10.2019 r., W
trakcie posiedzenia w
przedmiocie
tymczasowego, oskarzona
robwniez przyznala sie do
popehienia zarzucanego
j€&j czynu.

13. Kolejne przestluchanie
P. P. (1) z udzialem
psychologa E. M. odbylo
sie w dniu 13.12.2019r.

Tym razem oskarzona
nie przyznawala sie do
popelnienia zarzucanego
jej czynu twierdzac, ze
upadek pokrzywdzonego
z okna nastapil w
czasie, gdy ona przebywala
w innym pomieszczeniu.
Tym samym P. P. (1)
wycofala sie z pierwotnej

- wyja$nienia oskarzonej
- opinia bieglej E. M.

-zeznania bieglej

k. 506-509
k. 517-520

k.1121-1125




wersji, zgodnie z ktbra
wypchnela siedzacego na
oknie A. N..

Zgodnie zZ trescia
opinii sporzadzonej przez
psychologa E. M.
ogblny poziom rozwoju
intelektualnego
oskarzonej
w  granicach
wiekowej.  Jej
pamieciowe przebiegaja
bez znieksztalcen i nie
prezentuje ona tendencji
do konfabulacji w
rozumieniu jako$ciowych
zaburzen pamieci na tle
chorobowym.

sie
normy

miesSci

procesy

w ocenie bieglej
P. P. (1) aktualnie
manifestuje tendencje do
przyjmowania
sytuacyjnych postaw,
wiazacych sie zZ
selektywnym
przekazywaniem
informacji, zgodnie z

wczedniej  wypracowang
motywacja wewnetrzna.
W efekcie jej pierwotne
wyjaénienia, a w
szczegblnoSci zlozone w
10.10.2019 r.

prezentuja wysoki poziom

dniu

korelatow wiarygodnoSci

co do istotnych dla

postepowania faktow.

14. W toku $ledztwa | -opinia bieglych -k.560-562

oskarzona zostala . .

poddania obserwacji | - ©pinia bieglych po | -k.757-786
_ ; : obserwacji

sqd(?wo Psychlatryczr'lej, k11441150

poniewaz w oparciu o| . . bieglych

jednorazowe badanie w
warunkach

ambulatoryjnych biegli nie
byli w stanie wypowiedzieé¢




sie na temat stanu jej
zdrowia psychicznego.

Zgodnie z wnioskami,

sporzadzonej po
obserwacji opinii
psychiatryczno-
psychologicznej,
autorstwa lekarzy

psychiatrow K. K. (1) i K.
Z. oraz psychologa E. O.
P. P. (1) nie jest chora
psychicznie i nie wystepuja
u niej zaburzenia
psychiczne  wplywajace
na jej poczytalno§¢ w
chwili zarzucanego czynu.
W  zwigzku z tym
miala ona zachowanag
zdolno$¢ rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania
swoim  postepowaniem.
Niezaleznie od tego biegli
stwierdzili, ze P. P.
(1) wykazuje zaburzenia
osobowoSci, poniewaz
ujawnia cechy osobowosci
zaleznej z cechami
osobowoSci histrionicznej.

W ocenie bieglych
zachowanie oskarzonej i
wyniki przeprowadzonych
badan  wskazuja  na
wystepowanie w chwili
zajScia silnych
fizjologicznych emocji,
ktéore w sposob istotny
wplynely na jej
zachowanie.

1.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)
X X
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
X X X
1. OCena DOWOdéw
1.1.  Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

-Wyjasnienia oskarzonej,
-zeznania J. P.,

-wywiad $§rodowiskowy

Dokonujac ustalen
faktycznych dotyczacych
sytuacji

warunkow w

rodzinnej oraz
jakich
wychowywala  sie  P.
P. (1) Sad  oparl
sie  na wyjaSnieniach
przez nia  zlozonych,
poniewaz koreluja one
w  tym
zeznaniami matki

zakresie  z
J. P.
(2). Wiarygodno$¢ relacji
wyzej wymienionych os6b
w omawianym zakresie
nie budzi zadnych
watpliwo$ci  w
wywiadu Srodowiskowego
sporzadzonego
kuratora, ktérego tresc
potwierdza  fakt, ze
oskarzona wychowywala
sie w rodzinie dotknietej
zjawiskiem

Swietle

przez

przemocy

domowej zwigzanej z




naduzywaniem przez ojca
alkoholu.

-wyjaénienia P. P. (1)

-zeznania J. P. (2), P. P.
(3),D.P. (1), M.N,,K. N.

-protokot ogledzin akt PR
2 Ds. 580/2018

Ustalajac okoliczno$ci
pozycia oskarzonej z A.
N. Sad oparl sie na

wyjaénieniach oskarzonej
oraz zeznaniach J. P.
(2), ktoéore zasluguja na
wiare, poniewaz znalazly
one pelne potwierdzenie w

ustaleniach poczynionych

przez kuratora
sporzadzajacego wywiad
srodowiskowy. Ze
sporzadzonego wywiadu
wynika wprost, ze
po  krotkim  okresie
wspoélnego pozycia
pokrzywdzony zaczal

naduzywa¢ alkoholu i pod

jego wplywem znecal sie
nad oskarzona.

Ustalenia kuratora
natomiast znajduja
oparcie w dolaczonych
do niniejszej sprawy

dokumentach z akt PR 2
Ds. 580/2018 Prokuratury
Rejonowej w 0.0Z w
M. przeciwko A. N.
podejrzanemu o czyn z art.
207 § 1 kk wzw. z art. 64 §
1kk na szkode P. P. (1).

Powyzszy material
dowodowy, w
Sadu,

stanowi

ocenie

sam w sobie

wystarczajaca
podstawe do stwierdzenia,
ze fakt
przemocy fizycznej przez
wobec
moze

stosowania

pokrzywdzonego
oskarzonej  nie
budzi¢ watpliwosci.

W tym kontekécie za
wiarygodne nalezalo uznaé
rOwniez zeznania P. P.




(3) ora D. P., ktoérzy nie
byli naocznymi $§wiadkami
awantur, lecz wiedze na
temat zachowania A.
N. posiadali od samej
oskarzonej lub innych
0s6b.

W omawianym zakresie
Sad uwzglednil roéwniez
zeznania rodzicow
pokrzywdzonej tj. M. N. i
K. N., ktoérzy potwierdzili
fakt naduzywania
alkoholu przez syna,
a nawet stosowania
przemocy fizycznej wobec
oskarzone;j.

Za niewiarygodne Sad
uznal natomiast zeznania
M. N. w tym zakresie,
w ktorym stwierdzita, ze
w relacjach z ich synem
oskarzona  wykazywala
agresje i miala go bi¢ oraz
kopa¢. Wersja $wiadka w
tym zakresie jest bowiem
zupelnie odosobniona i nie
znalazla potwierdzenia w
zadnym innym dowodzie,
a w szczegblno$ci nie
potwierdzil jej K. N..
Podkreslic  przy tym
nalezy, ze w poczatkowej
fazie zeznan przed Sadem
matka  pokrzywdzonego
stanowczo zanegowala, ze
naduzywat on alkoholu
i bil pokrzywdzona (k.
1033).

Zdaniem Sadu takie
zeznania $wiadka
wynikaly zZ checi
przedstawienia  sylwetki
syna w lepszym S$wietle,
wbrew faktom.
Ostatecznie M. N.
A toku dalszych




zeznan zaprzeczyla sama
sobie podajac przyklady
znanych jej  sytuacji,
w ktéorych pokrzywdzony

stosowal wobec
oskarzonej przemoc
fizycznag.

3i12 - wyjaénienia P. P. | Material dowodowy

(1) k.207-213¢, k.223-224
oraz czeSciowo z k.507 i
508 k.1002-1003

-opinia psychologiczna k.
402-406, 1118-1121

zwigzany bezposrednio z
zarzutem aktu oskarzenia
jest wyjatkowo szczuply
z uwagi na specyfike i
okoliczno$ci zdarzenia. W
tym czasie w mieszkaniu
nie przebywaly zZadne
postronne osoby, a obecne
dzieci oskarzonej z uwagi
na wiek nie mogly by¢
Swiadkami w tej sprawie.

W  tych  warunkach,
sily rzeczy, kluczowym
dowodem w sprawie staly
sie  praktycznie tylko
wyjasnienia P. P. (1).
Depozycje oskarzonej na
temat przebiegu samego
krytycznego zajScia
wzajemnie sie wykluczaja.
O ile skladajgc wyjasnienia
\ 4 postepowaniu
przygotowawczym 1 na

rozprawie, oskarzona
A miare jednolicie
i spoOjnie opisala
okoliczno$ci

poprzedzajace moment, w
ktorym A. N. po raz drugi
wszed} na okno w kuchni,
o tyle kolejna wersja
dotyczaca przyczyn jego
wypadniecia z wysokoSci
IV pietra na ziemie
wzajemnie sie wykluczaja.

W przekonaniu  Sadu,
walor wiarygodnosci
nalezy przypisac
wyjaénieniom oskarzonej




skladanym w  kazdej
fazie postepowania w
tym zakresie, w ktérym
szczegblowo i
konsekwentnie opisala
przebieg awantury jaka

wywolal nietrzezwy
pokrzywdzony, gdy
wieczorem wraz zZ

dzieémi powrécita do
mieszkania, po kolacji
u swoich rodzicow. W
tym zakresie nie ma
jakichkolwiek podstaw ,
by  kwestionowaé jej
wersje, poniewaz z jednej
strony jest ona logiczna
i niejako wpisuje sie
we wczesniejsze przypadki
przemocy stosowanej
wobec oskarzonej przez
A. N., z drugiej strony
za$ brak jest jakichkolwiek
dowodow  przeciwnych,
ktéore  pozwalalyby ta
wersje podwazyc.

Ponadto bezposrednio po
zdarzeniu P. P. (1)
informowata przybylych
do jej mieszkania
funkcjonariuszy policji P.
P. (4) i M. P. (1) oraz
swoja matke i J. M. (1) i
D.F. (1) o kl6tni pomiedzy
pokrzywdzonym a nig,
poprzedzajacej jego
upadek z okna. Co
prawda zadna z wyzej
wymienionych osob, ktére
mialy kontakt z oskarzona
krytycznej  nocy, nie
zeznala wprost o}
widocznych §ladach
pobicia na jej ciele, jednak
fakt ten , w ocenie Sgdu nie
jest w stanie podwazy¢ jej
wersji, ze pokrzywdzony
rzeczywiécie uzyt wobec




niej wowczas przemocy
fizycznej.

W tym zakresie nalezy
mieé na uwadze, ze w toku
czynnoéci  procesowych
podjetych w sprawie nie
dokonano ogledzin ciala
oskarzonej i z faktu
tego nie mozna wywodzi¢
niekorzystnych dla niej
wnioskow.

Po wtoére, intensywnos$é
uzytej przez A. N. sily
fizycznej nie musiala by¢
na tyle duza by pozostawi¢
widoczne $lady na ciele.

Po trzecie, P. P.
(1) wyjasniala, ze
byla wobwczas uderzana
po nogach i rekach,
a wiec miejscach
oslonietych garderoba i
trudno, aby w obliczu
$mierci partnera miala
postronnym osobom
odstania¢ i pokazywac
miejsca, w ktére zostala
uderzona.

Jak podkres§lono wyzej
dalsza cze$¢ wyjasnien
oskarzonej opisujacej
zdarzenie od chwili, gdy
pokrzywdzony po raz
drugi wszed} na okno przez
otwarte lewe skrzydlo
jest niekonsekwentna i
wzajemnie sprzeczna.

Za podstawe rekonstrukcji
okolicznos$ci bezposérednio
zwigzanych ze Smiercia A.
N. zwigzanych ze $miercig
A. N. Sad Okregowy
przyjal wyjasnienia jakie
P. P. (1) zlozyla w dniu
10.10.2019 r. w trakcie
pierwszego przeshuchania




w charakterze podejrzanej
oraz w dniu 11.10.2019 .
w trakcie posiedzenia w
przedmiocie
tymczasowego
aresztowania przed Sadem
Rejonowym  wO. VII
Zamiejscowy Wydzial
Karny w M..

W trakcie tych czynnosci
procesowych P. P.
(1) wprost wskazala,
ze pokrzywdzony wypadl
przez okno poniewaz
popchnela go w chwili,
gdy ten kleczac w oknie
i grozac jej pobiciem,
szykowal sie do zejScia z
okna kuchennego.

Zdaniem Sadu, wskazane
wyzej wyjasnienia
zastluguja na  wiare,
poniewaz s3 logiczne,
spojne i wzajemnie sie
uzupekniaja.

Whbrew wersji oskarzonej,
lansowanej w kolejnych
wyjasnieniach zlozonych
w  Sledztwie w dniu
13.12.2019 . oOraz w
czasie rozprawy, \ 4
sprawie nie ujawnily sie
jakiekolwiek okolicznosci,
ktéore  pozwolilyby na
przyjecie, ze dwukrotne
przyznanie sie  przez
nig do popeknienia
zarzucanego jej czynu bylo
efektem np. zaklécenia
funkcji psychicznych i
zwigzanego z tym braku
SwiadomoSci  znaczenia
skladanych ~ o$wiadczen
lub presji wywieranej na
nig przez inne osoby, czy
tez sposobu przestuchania.




Jest rzecza oczywisty, ze
wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonej w zakresie
samooskarzenia podlega
swobodnej ocenie Sadu,
nie mniej jednak ocena
ta nie moze byt
dowolna. Niezbednym jest
przy tym zachowanie
duzej ostroznoSci, w
szczegblno$ci w zakresie
tych elementow, ktore
zostaly przez oskarzona
odwolane w toku
kolejnych przestuchan.

Przyczyny, dla ktoérych
Sad  nie  uwzglednil
zmienionej przez P. P.
(1) wersji  dotyczacej
przyczyn wypadniecia
pokrzywdzonego z okna
mieszkania zostang
omoéwione w sekcji 2.2.,
zgodnie z obowigzujacym
wzorem formularza
uzasadnienia.

Kontynuujac rozwazania
dotyczace przyczyn, dla
ktérych Sad za wiarygodne
uznal wyjasnienia zlozone
w dniach 10 i
11 pazdziernika 2019
r. nalezy podkreslic,
ze  tre$¢  protokolow
sporzadzonych w trakcie
tych czynno$ci dowodzi, ze
oskarzona w sposéb wrecz
drobiazgowy opisala
wszystkie szczegbly
zdarzenia. Przedstawiony
przez P. P. (1
konsekwentny opis
zachowania

pokrzywdzonego  wobec
niej oraz opis wlasnych
odczu¢ i przezy¢ jakie
jej wowcezas towarzyszyly,
a w szczegolnosci leku




przez  pokrzywdzonym,
gdy kleczac w oknie grozit
jej ponownym pobiciem
po zejSciu z  okna,
stanowi kompletny obraz
krytycznego momentu
zajScia, tlumaczacy w
spos6b logiczny zwigzek
przyczynowo-skutkowy,
ktéry  doprowadzil ja
do tego, ze wypchnela
konkubenta z oka na
zewnatrz bloku.

Podkreslenia wymaga,
Ze  samo  przyznanie

sie oskarzonej do
czynu nie bylo efektem
niekontrolowanego

impulsu.  Bezposrednio
po zdarzeniu, zgodnie
z przyjeta  wdwczas
linia obrony twierdzila,
ze pokrzywdzony sam
wypadl z okna, lecz
co charakterystyczne,
réoznym osobom w roézny
sposbéb przedstawiala
przyczyny Smierci A. N..
Raz bowiem twierdzila, ze
pokrzywdzony wyskoczyl
przez okno sugerujac
jego samobdjczy zamiar,
a innym razem |,
ze sie  poSlizgnal i
przypadkowo wypadl z
okna (vide:zeznania np.
rodzicow pokrzywdzonego
iD.F.).

Kwestia rozbiezno$ci w
relacjach oskarzonej na
ten temat nie byla jednak
przedmiotem  dociekan
w  poczatkowej  fazie
postepowania
przygotowawczego
zakonczonego pierwotnie
jego umorzeniem.




P. P. (1) po raz
pierwszy ujawnila swoja
role i przyznala sie do
popenienia czynu dopiero
w dniu 8.10.2019 .
kiedy po awanturze z J.
M. (1) przedzwonila do
Centrum Powiadamiania
Ratunkowego.

W przekonaniu Sadu,
decyzja dla ktorej
postanowila wowcezas
przyzna¢ sie, iz faktycznie
wypchnela A. N. z okna,
mimo ze zostala podjeta
nagle, to byla wcze$niej
przez nig rozwazana i
dojrzewala w niej od
pewnego czasu.

Splot  okolicznoéci w
postaci kolejnej awantury
Z owczesnym
konkubentem , zalamanie
sie jej plandéw zyciowych
zwigzanych z zawarciem
zwiazku malzenskiego
oraz z zastawieniem przez
J. M. (1) obraczek w
lombardzie i wydaniem
uzyskanych pieniedzy na
alkohol spowodowal, zZe
P. P. (1) rzeczywiScie
znalazla sie w trudnej
sytuacji psychicznej. Jak
wynika z zapisu rozmowy
z operatorem CPR
oskarona na wstepie
zglaszala  jedynie fakt
awantury domowej i
dopiero woéwczas, gdy
przystuchujacy sie jej
rozmowie J. M. (1) zaczal
mowic smorderczyni”
os$wiadczyla, ze ,chcialaby
przyznaé sie do
morderstwa , poniewaz




wypchnela A. N. przez
okno.”

Mimo opisanych wyzej
uwarunkowan i stanu
psychicznego oskarzonej
w czasie rOZIMOWY
Z operatorem CPR-
u, zdaniem Sadu ,
nie ma podstaw by
twierdzi¢, ze nie miala
ona $wiadomosSci ,
wagi 1 konsekwencji
wypowiedzianych  przez
siebie slow.

Dalsze treéci rozmowy z
operatorem wskazuje, ze
udzielala ona odpowiedzi
na pytania i prowadzila
rozmowe W  SposOb
logiczny i zborny, a co
za tym idzie Swiadomy.
Juz kilka godzin przed
opisywanym zgloszeniem
do CPR P. P. (1) przestala
J. M. (1) wiadomo$c
tekstowa, z ktorej wynika,
Ze zamierza zglosié¢ sie na
Policje i przyzna¢ sie. (k.
138).

W tym stanie rzeczy
Sad uznal, ze slowa
smorderczyni”

wypowiedziane przez
konkubenta w czasie,
gdy oskarzona prowadzila
rozmowe telefoniczng z
operatorem CPR-u byly
jedynie bezposrednim
impulsem do wyjawienia
przez nig prawdy akurat w
tym momencie.

W $wietle przytoczonych
wyzej okoliczno$ci nie ma
natomiast  racjonalnych
podstaw by twierdzi¢,
ze oskarzona, ktora
wowczas byla trzezwa




(k. 95) przyznala sie
do wypchniecia z okna
pokrzywdzonego w spos6b
niekontrolowany.

Podkreslié  nalezy, ze
bezposrednio po
zatrzymaniu, kiedy byla
przestuchiwana A
charakterze Swiadka,
oskarzona zmienila
stanowisko i zaprzeczyla,
aby miala zwigzek ze
Smiercig pokrzywdzonego
i w zwigzku zZ
tym zostala poddana
badaniom
wariograficznym. Na te
okoliczno$é zwrdcila
uwage sama P. P. (1)
w czasie przestuchania
w charakterze podejrzane
A dniu 13.12.2019
r. (k. 507v-506 @z
uwzglednieniem zle
wszytego protokotu).

Nie bylo wiec tak,
ze w toku dalszych
czynno$ci  procesowych
w spos6b bezrefleksyjny
powielala to co pierwotnie
powiedziala dzwoniac na
nr 112,

W efekcie = pomiedzy
rozmowa 7z operatorem
CPR-u, ktora miala
miejsce 8.10.2019 r. ,
a pierwszym formalnym
przestuchaniem w
charakterze podejrzanej
w dniu 10.10.2019
r. P. P. (1) miala
wystarczajaco duzo czasu,
aby ostudzi¢ emocje jakie
jej wowcezas towarzyszyly,
przemys$le¢ swoja sytuacje
i dokona¢ ostatecznego
wyboru postawy, ktora




zamierza prezentowaé
A toku dalszego
postepowania.

Przekonanie Sadu o
prawidlowosci
zaprezentowanej — oceny

wyjadnien oskarzonej
umacnia tre§¢  opinii
psychologiczne;j

sporzadzone] przez biegla
E. K. (1), ktéra brala udzial
w przestluchaniu w dniu
10.10.2019 T.

Powyzsza opinia zastuguje
na uwzglednienie,
poniewaz jej autorka
jest  psychologiem o
wieloletnim
doswiadczeniu, sama
opinia jest kompletna,
jasna i logiczna, a
wnioski z niej wynikajace
zostaly uzasadnione w
przekonujacy sposob.

Niezaprzeczalnym

walorem omawianej opinii
jest to, ze  Dbiegla
uczestniczac \ 4
przestuchaniu miala

mozliwo§¢ bezposredniej
obserwacji  zachowania
i reakcji  oskarzonej
w  trakcie  skladania
wyjasnien.

Nie widzac  potrzeby
powielania treSci calej
opinii nalezy podkreslic,
ze Sad w peli podziela
wnioski zgodnie ,z ktérymi
relacja oskarzonej w czasie
przestuchania w  dniu
10.10.2019 r. nie nosi
elementéow fantazjowania
lub manipulowania
faktami i znajduje
oparcie w jej osobistych,
bezposrednich




do$wiadczeniach i
spostrzezeniach. P. P.
(1) skladata szczere
wyjas$nienia A
przekonaniu, ze
prezentowany przez nig
opis stanowi  wierne
odzwierciedlenie
rzeczywistosci.
Podkreslenia wymaga, ze
w ocenie bieglej nie
budzi watpliwoéci sfera
motywacji i przyczyn, dla
ktérych P. P. (1) dokonala
samooskarzenia.

Poczucie winy, z jakim
zyla przez ponad 10
miesiecy, zwigzane z
tym napiecie emocjonalne,
stres oraz systematyczne
nekanie przez J. M. (1),
ktéory obarczal ja wing
za $mier¢ pokrzywdzonego
spowodowaly, e W
konkretnej sytuacji
postanowila wreszcie
uwolni¢ sie od tego ciezaru
i przyzna¢ do tego co
faktycznie zrobila.

Whioski do jakich doszia
biegta E. K. (2) znajduja
pelne odzwierciedlenie w
analizowanych
wyjasnieniach oskarzonej,
ktéra dokladnie opisala
swoje przezycia tempore
criminis , swo6j stan
psychiczny po zdarzeniu,
okoliczno$ci w  jakich
podjeta decyzje 0
przyznaniu sie do
popelnienia  czynu, a
przy tym w koncowej
fazie przestuchania, na
zadane wprost pytania,
kolejny raz potwierdzila, iz
jest pewna, ze zepchnela
pokrzywdzonego.




Identyczny opis przebiegu
wydarzen P. P. (1)
przedstawila nastepnego

dnia po przestluchaniu
przez  prokuratora w
trakcie posiedzenia w
przedmiocie

tymczasowego

aresztowania. Co
znamiennie, przyznala

przed Sadem, ze jest
jej
wszystko wyrzucila z siebie
przed pania prokurator”.

SZ€j jak to

Powyzsze  wpisuje sie
dokladnie we wnioski
bieglej E. K. (1).
W Swietle wyzej
przytoczonych

okoliczno$ci wiarygodnosé
analizowanych wyjasnien
P. P. (1), w ktoérych
przyznala sie do
popelnienia zarzucanego
jej czynu, zdaniem Sadu,
nie budzi watpliwosci.

-zeznania K. L., A. Z.Z., M.
P.iP.P.

karta zgonu k.21

-protokot ogledzin ciala k.
11-12 i material pogladowy
k.46-54,

notatka k. 2

Zeznania J. P. k.1019-1021

Zeznania $wiadkow sg
wiarygodne,
nie ma podstaw
do kwestionowania ich
obiektywizmu. Sa to
osoby postronne, ktore
wykonywaly czynno$ci
stuzbowe miejscu
zdarzenia i

poniewaz

na

niezainteresowane
wynikiem rozstrzygniecia.
Swiadek K. L. natomiast
wskutek zbiegu
zauwazyl
lezacego juz przed blokiem
pokrzywdzonego i opisal
usytuowanie jego ciata

okoliczno$ci

Wskazane dokumenty
zastluguja na wiare z

uwagi na ich charakter




oraz fakt, ze dotycza
okolicznos$ci bezspornych.
Podkreslenia jedynie
wymaga, ze w aktach
sprawy brak jest protokotu
z badania trzeZwoSci
oskarzonej w dniu
31.12.2018 r. W Swietle
treéci notatki urzedowej
oraz zeznan policjantow
M. P. (1) i P. P. (g
jednak nie moze budzic¢
watpliwoséci fakt, ze w
dacie zdarzenia P. P. (1)
byta trzezwa.

Zeznania  $wiadka, w
zakresie omawianego
faktu, co do zasady sa
wiarygodne. J. P. (2)
potwierdzila, ze krytycznej
nocy po telefonie corki
przyszla do jej mieszkania
i wowczas dowiedziala
sie, ze pokrzywdzony
wypadl przez okno |,
na ktoére wchodzil, a
wcze$niej pomiedzy nim
a corka doszlo do kiétni.
Relacja swiadka stanowita
w zasadzie powielenie
tego o czym dowiedziala
sie od P. P. (1),
ktéra starala sie odsunaé
od siebie jakiekolwiek
podejrzenia twierdzac, ze
Smier¢ pokrzywdzonego
byta efektem wypadku.

Dla porzadku w
tym  miejscu  nalezy
jedynie stwierdzi¢, ze
niewiarygodne sg zeznania
J. P. (2) w tej czedci,
w ktorej stwierdzila, ze
oprocz podartych rajstop
widziala u corki podarta
sukienke. Niewykluczone,
ze w ten sposob $wiadek
usilowala  zasugerowac,




iz pokrzywdzony zanim
wypadl zZ okna,
zachowywal sie o wiele
bardziej agresywnie wobec
corki niz w rzeczywistoSci.
Okoliczno$ci  tej  nie
potwierdzila nawet sama
oskarzona , zaprzeczajac
aby miala podarta
sukienke (k. 1004)

-zeznania K. i M. N.

Zeznania Swiadkow w
analizowanym  zakresie
zashuguja na
uwzglednienie, poniewaz
sq konsekwentne i
wzajemnie sie uzupehiaja.
Swiadkowie ci zgodnie
opisali okolicznoéci w
jakich dowiedzieli sie o
zdarzeniu oraz przebieg
swojej wizyty w godzinach
nocnych u oskarzone;.
Nie ma tez podstaw ,
by kwestionowa¢ zeznania
M. N. odno$nie treSci
wiadomosSci  tekstowych,
ktore otrzymala od P. P.
(1) po powrocie do swojego
mieszkania.

Znamiennym i wartym
podkreS§lenia w  tym
miejscu  jest, ze w
jednym zZ sms-ow
oskarzona napisala do
matki  pokrzywdzonego
sprzepraszam Panig za
wszystko”. Wydaje sie,
ze byl to pierwszy
uzewnetrzniony przejaw
rodzacego sie u oskarzonej
poczucia  winy. Nie
spos6b bowiem przyjaé,
ze mialaby przepraszac
matke pokrzywdzonego
za przypadkowa $mierc,
ktérej nie zawinila w
sytuacji, gdy sama tuz




przed nia byla ofiara
jego agresji i przemocy
fizycznej.

-zeznania D. F. (1) oraz
czes$ciowo zeznania J.

M.

Zeznania $wiadka M. oraz
F. co do faktu, ze na skutek
telefon6w oskarzonej nad
01.01.2019  T.
odwiedzili ja w mieszkaniu
od siebie
sq niekwestionowane,
poniewaz potwierdzila je
sama P. P. (1).

ranem

niezaleznie

Nie ma uzasadnionych
podstaw, by kwestionowac
przedstawiony przez
Swiadkéw przebieg ich
spotkania z oskarzona
oraz to czego sie od
niej dowiedzieli na temat
przebiegu krytycznego
zdarzenia. Analiza zeznan
wspomnianych $wiadkow
wskazuje,ze  informacje
jakie
otrzymat od oskarzonej

na ten temat

J. M. (1) byly
bardziej obszerne niz
te, ktéore uzyskal D.
F. (1). Trudno jednak

wymagacé, aby oskarzona
kazdorazowo postronnym
osobom miala w spos6b
identyczny i obszerny
opisywac szczegbly
zachowania wobec niej A.
N. w czasie bezpoérednio

poprzedzajacym jego
Smier¢.
Stad tez fakt, ze J.

M. (1) moéwila o tym,
ze zostala pobita przez
pokrzywdzonego, za$§ D.
F. (1) powiedziala jedynie
o kiétni nie moze mieé
istotnego znaczenia.




Niezaleznie od  tego,
zdaniem Sadu,
uzasadnione jest
twierdzenie, ze J. M.
(1) staral sie w swoich
zeznaniach w znacznie
bardziej dramatyczny
sposéb przedstawié
niektére okoliczno$ci, niz
moglyby na to wskazywaé
fakty.

Mianowicie stwierdzil on,
ze gdy przyszedl wowczas
do oskarzonej to miala
ona potargane wlosy i
zaczerwienienia na twarzy
Swiadczace o pobiciu i o
tym, ze ,dostala konkretne
lanie” (k. 485, 1038).

Tymczasem ani Swiadek F.
ani zadna z innych osob,
ktore mialy do czynienia
z P. P. (1) wcze$niej
(w tym funkcjonariusze
Policji) nie potwierdzili
widocznych u oskarzonej
Sladow pobicia na
twarzy. RoOwniez sama
oskarzona nie wskazala,
aby pokrzywdzony uderzal
ja w twarz. Zauwazyc
dodatkowo nalezy, ze
oskarzona w  sposob
odmienny relacjonowala
Swiadkom przyczyny
Smierci pokrzywdzonego
moéwigc D. F. (1), ze
zeSlizgngl sie on z
okna, za$ J. M. (1),
ze wyskoczyt z okna
moéwiac ,P. kocham cie”.
Ten brak konsekwencji
jest symptomatyczny i
Swiadezy 0 tym,
ze  bezpoSrednio  po
zdarzeniu za  wszelka
cene oskarzona starala
sie odsungé¢ jakiekolwiek




podejrzenia wobec swojej
osoby.

Protokot
mieszkania i
pogladowy, plyta CD k.
9-10, 28-36, k. 45

ogledzin
material

Omawiane dowody sa
dokumentami

procesowymi

wytworzonymi
organy prowadzace

postepowanie.
protokolu
mieszkania

przez

Tresc
ogledzin
znajduje
oparcie w dokumentacji
fotograficznej. W  tym
zakresie nalezy jedynie
zwrdcié uwage, ze
parapet okna, z ktérego
wypadl pokrzywdzony jest
usytuowany 1,2 m od
podlogi. W tej sytuacji
bezspornym jest, ze P.
P. (1), 164
cm  wzrostu  (k.1006)
miala fizyczna mozliwosé
siegniecia wyciagnieta
reka w kierunku
kleczacego w oknie A. N.
i wypchniecia go, zgodnie
z tymi wyja$nieniami jakie

ktéra ma

Sad uznal za wiarygodne.

Ewentualne
przeprowadzenie
Sad z
eksperymentu na te
okoliczno$¢, w Swietle
powyzszych ustalen,
byloby wiec czynnoécia
zupehie zbedna.

przez
urzedu

Protokot ogledzin i
otwarcia zwlok k. 78-80 z
plyta CD k. 63,

-sprawozdanie z badan k.
64-66

-zeznania bieglego M. K. k.
1115-1118

Dowody 0 ktoérych
zastluguja  na
uwzglednienie. Biegly M.
K. (1) w oparciu o
przez siebie
ogledziny ciala i sekcje
zwlok  pokrzywdzonego
wypowiedzial sie co do
przyczyn jego Smierci.

mowa

dokonane




Opinia biegtego, ktory jest
doswiadczonym

specjalista z  zakresu
medycyny sadowej, jest

jasna, kompletna,
wewnetrznie spojna i
WyCZerpujaco

uzasadniona. Biegly
potwierdzil, ze

stwierdzone obrazenia
ciala A. N. sa
charakterystyczne dla
upadku z duzej wysokoSci
i wskazuja, ze uderzyt on
o podloze klatka piersiowa
i twarzg w kierunku ziemi
— co jest zgodne z
zeznaniami $wiadka K. L.,
ktoéry opisal usytuowanie
ciala pokrzywdzonego, gdy
zauwazyl go lezacego
przed blokiem.

Rozlegloé¢ obrazen ciala
pokrzywdzonego
spowodowala, ze nie mial
on zadnych szans na
przezycie.

Wskazujac na trudnosci
w ustaleniu mechanizmu
wypadniecia A. N. przez
okno Dbiegly wykluczyl
sytuacje, w ktorej moglby
wyskoczy¢ z okna nogami
w dol i co za tym idzie
mniej prawdopodobny jest
skok samobojczy.

Mniej  prawdopodobna
jest tez, zdaniem bieglego
sytuacja, w ktorej
pokrzywdzony zajmowal w
oknie taka pozycje, ze
byt twarza zwrdcony na
zewnatrz mieszkania.

Jest natomiast mozliwe,
ze przed upadkiem siedzac
lub kucajac w oknie byl




on przodem zwrdcony
do wnetrza mieszkania i
w efekcie upadku jego
cialo znalazlo sie w
takiej pozycji, ze bylo
skierowane prostopadle
do osi budynku, a jego
glowa znajdowala sie blizej
$ciany Wystarczyloby
bowiem, w takiej sytuacji ,
aby cialo pokrzywdzonego
wykonalo w powietrzu
jeden obrot.

Ten  wskazany  przez
bieglego mozliwy wariant
usytuowania A. N. w oknie,
tzn. przed wypadnieciem
z niego, jest zbiezny z
uwzglednionymi przez Sad
wyja$nieniami oskarzonej,
w  ktorych podala, ze
bezpoérednio przed tym
jak go wypchnela kleczal
on w oknie i byt przodem
zwrocony do  wnetrza
mieszkania, chcac wejsé
do kuchni.

Biorac pod uwage znaczny
stopien nietrzezwosci
pokrzywdzonego,
stwierdzonymi
obiektywnymi badaniami
krwi i moczu, podzieli¢
nalezy poglad bieglego, ze
sila uzyta do ewentualnego
wypchniecia go z okna nie
musiala by¢ duza. Istnieja
racjonalne podstawy by
przyjac, ze po wypchnieciu
cialo A. N. wykonalo
w powietrzu obrét. JeSli
oskarzona popchnela go
reka w okolicach klatki
piersiowej, to glowa i
jego korpus jako pierwsze
znalazly sie poza obrebem
okna, nogi za$§ oderwaly
sie  od podloza w




ostatniej kolejnoéci, co
zadaniem Sadu, sprzyjalo
mozliwos$ci wykonania
takiego obrotu.

Co prawda biegly
M. K. (1) wskazal
rbwniez na  mozliwe
przypadkowe wypadniecie
pokrzywdzonego z okna,
lecz w kontekscie tych
wyjasnien oskarzonej,
ktérym Sad dal wiare,
istotne jest to ze wskazany
przez nig mechanizm
wypadniecia A. N. z
okna jest prawdopodobny
i mozliwy.

0. Postanowienie k. 92 dokument procesowy,
ktorego tresé jest
niekwestionowana

10. Wyjaénienia P. P. (1) [ Wyjasnienia oskarzonej

k. 213"b"v,223v  oraz
czeSciowo k. 506-508,
czeSciowo zeznania J. M.
(1) k. 1041-1044 w zw.z k.
198v-199 i k. 485v-487

Wywiad $rodowiskowy k.
615-616

Zeznania D. P. (1) k.
1094-1097

Protokot odtworzenia
telefonicznego zgloszenia
do CPR k. 129-130

Zeznania D. P. (2) k.
1023-1024 w zw. Z k. 438,
protok6l zatrzymania k.
96, protokoly badan stanu
trzezwosci k. 103, 95,

Wydruk z interwencji k.
122-128

i zeznania J. M.
(1) co do zasady w
sposéb  spojny opisuja
okoliczno$ci ich pozycia.
Sam J. M. (1) potwierdzit,
ze naduzywal alkoholu,
wywolywal oskarzonej
awantury, wypominal jej
kontakty fizyczne z D. F.
(1) oraz nekal ja swoimi
podejrzeniami, ze byla
sprawczynig Smierci A. N.

Okoliczno$ci  powyzsze
znajduja  potwierdzenie
m.in. w treci wywiadu
Srodowiskowego, w
ktérym odnotowano
interwencje  policji w
zajmowanym przez nich
mieszkaniu. Charakter
stosunkow pomiedzy
oskarzong , aJ. M. (1) oraz
ich osobowo$¢ w sposob
wyrazisty obrazuje tresé




wiadomosSci  tekstowych
jakie do siebie pisali.

W S$wietle powyzszego
nie ma podstaw, by
kwestionowac zeznania D.
P. (1), z ktérych wynika,ze
losy zwiazku oskarzonej
z J. M. (1) byly
zmienne. J. M. (1) nie
byt jednak odpowiednim
dla niej partnerem z
uwagi na swoja przeszlos$c
i naduzywanie alkoholu.
Sama  oskarzona  za$
chciala by¢ przez kogo$
kochang i tkwila w tym
zwiazku

Za wiarygodne nalezy
uznac réwniez wyjasnienia
oskarzonej oraz zeznania
J. M. (1), w ktorych
wskazali, ze w dniu
8.10.2019 I. doszlo
pomiedzy nimi do
kolejnych klétni i opisali
tlo konfliktu. Ich relacje
na ten temat sa
co do =zasady zbiezne
i wyjaéniaja przyczyne,
dla ktérej P. P. (1)
postanowila przedzwonié
do CPR zglaszaja
na  wstepie  potrzebe
interwencji  policji z
powodu awantury.

Cala tre$¢ tej rozmowy
z operatorem CPR w
trakcie ktoérej wyrazita
gotowo$¢ przyznania sie

do ,morderstwa” i
wypchniecia A. N.
przez okno zostala

utrwalona ~w  formie
zapisu dzwiekowego,
stanowigcego




pelnowarto$ciowy i
obiektywny dowod .

Zeznania $wiadka D. P.
(2) dotyczace okolicznosci
zatrzymania P. P.
(1) w dniu 8.10.2019
r. sa obiektywne i
nie budza zadnych
watpliwo$ci. Znajduja one
potwierdzenie w treéci
protokolu  zatrzymania
oraz wydruku z
interwencji. Nie ma
podstaw by negowaé
wiarygodno$¢ zeznan D.
P. (2) w tym zakresie,
w jakim wskazal, ze w
czasie czynnoSci, ktore
podejmowal , J. M. (1)
mial mu powiedzie¢, iz
P. P. (1) przyznala sie
mu do wypchniecia A.
N. przez okno. Aczkolwiek
taka wypowiedz J.
M. (1) wpisuje sie
w ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad, to
jednak nie moze by¢ brane
pod uwage przy ustalaniu
sprawstwa oskarzone;j.

Po pierwsze sam $wiadek
P. wskazal na niski stopien
wiarygodno$ci J. M. (1).

Po wtére wypowiadajac
powyzsze slowa S$wiadek
ten byl nietrzezwy.

Po trzecie nie ma
jakiegokolwiek  dowodu
na to, ze P. P.
(1) mialaby weczeéniej
przyzna¢ sie $wiadkowi
M. do wypchniecia
pokrzywdzonego z okna.
Sam J. M. (1) stwierdzil,
ze nie pamieta treSci
rozmowy z D. P. (2), lecz
wcze$niej niejednokrotnie




po pijanemu blefowal
mowigc oskarzonej, ze
wie , iz to ona wypchnela
pokrzywdzonego z okna.

Stan trzezwosci
oskarzonej i J. M. (1)
zostal ustalony w oparciu o
niekwestionowany dowdd
w postaci wynikéw
przeprowadzonych badan.

11.

Opinia z zakresu badan
poligraficznych k. 333-338

Zeznania bieglej K. W. k.
114-115, k.1098-1099

Analizowana opinia
zastuguje na pelna
aprobate. Jej autorka
legitymuje sie wieloletnim
doswiadczeniem i
kompetencjami A
przeprowadzaniu badan
wariograficznych.
Sporzadzona przez nia
opinia w spos6b
obrazowy, jasny, spéjny
i przekonujacy wyja$nia
i uzasadnia zawarty w
niej zasadniczy wniosek,
a mianowicie, ze W
trakcie badania ujawnione
przez P. P. (1) reakcje
psychofizjologiczne sa
typowe dla osoby
wprowadzajacej w blad
w  kontekScie  pytan
krytycznych.

Przypomnie¢ nalezy, ze
oskarzona udzielala
odpowiedzi przeczacych
na pytania dotyczace
spowodowania przez nia
upadku pokrzywdzonego z
okna.

Zgodnie z utrwalonymi
pogladami  doktryny i
orzecznictwa wynik badan
poligraficznych nie moze
stanowié dowodu
sprawstwa czy te z winy
osoby oskarzone;j.




Powyzszy dowod, zdaniem
Sadu, w sposéb posredni
wskazuje na prawidlowo$é
dokonanej przez Sad
analizy kolejnych
zmiennych wyjasnien
oskarzonej na temat
przebiegu krytycznego
zdarzenia.

12.

Opinia bieglej E. K. (1)

Omoéwiona razem z faktem
L.p.3 i w sekcji 2.1.

13.

Opinia psychologiczna i
zeznania bieglej E. M. k.
517-520 1 k. 1121-1125

W ocenie Sadu, opinia
psychologiczna
sporzadzona przez biegla
E. M. stanowi dowdd
pelnowarto$ciowy i
zastugujacy na
uwzglednienie. Biegla
posiada wieloletnia
praktyke i doswiadczenie
w opiniowaniu na
potrzeby organ6w Scigania
i wymiaru
sprawiedliwo$ci.
Sporzadzona przez nia
opinia jest wyczerpujaca,
logiczna i1 wewnetrznie
spojna. Roéwniez i w
tym przypadku jej
dodatkowym walorem jest
fakt, ze zostala ona wydana
m.in. na  podstawie
bezpoéredniego  udzialu
E. M. w przesluchaniu
oskarzonej, ktére mialo
miejsce w dniu 13.12.2019
r.

14.

Opinia k. 560-562

Opinia  psychiatryczno-
psychologiczna po
obserwacji oskarzonej k.
575-786

Tre$¢ opinii  bieglych
psychiatrow L. G. i M.
S. oraz psychologa I. K.
nie wymaga komentarza.
Biegli wskazali jedynie
na konieczno$¢é poddania




Zeznania
1144-1150

bieglych

k.

oskarzonej obserwacji
sadowo-psychiatryczne;j.

Analizowana opinia
sporzadzona przez
bieglych lekarzy

psychiatrow K. K. (1),
K. Z. oraz psycholog E.
O. posiada pely walor
dowodowy. Autorzy opinii
dysponowali  obszernym
materialem
zgromadzonym w aktach
sprawy obrazujacym linie
zyciowg i dotychczasowe
funkcjonowanie P. P. (7)
oraz mieli mozliwo$é jej
bezposredniej obserwacji
w warunkach szpitalnych
przez blisko 1 miesigc.
Biegli dokonali
gruntownej analizy
dowodoéw zawartych w
aktach i osobiscie
przeprowadzili niezbedne
badania oskarzonej.

Wydana przez ich opinia
jest doglebna, logiczna
i zgodna =z =zasadami
wiedzy, a przy tym nie
jest dotknieta zadnym z
mankamentéw, o ktorych
mowa w art. 201 kpk.

W $wietle powyzszego nie
budzi watpliwo$¢ wniosek
bieglych, ze w chwili
czynu oskarzona miala
zachowang zdolnoé¢
rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem.

W przekonaniu Sadu, na
pelna aprobate zasluguje
tez inny istotny wniosek
do jakiego doszli biegli,
a mianowicie, ze W
chwili zdarzenia wystapily
u oskarzonej silne




fizjologiczne emocje, w
sposoéb istotny wplywajace
na j€j zachowanie.
Swoje stanowisko w tym
zakresie biegli uzasadnili
w  spos6b  jasny i
przekonujacy. Podstawa
do sformulowania wlaénie
takiego  wniosku byly
wyniki przeprowadzonych
badan, drobiazgowa
analiza cech
osobowos$ciowych P. P.
(1) przez pryzmat
kontekstu sytuacyjnego i
okoliczno$ci zdarzenia.

Stanowisko bieglych w
tym  zakresie  zostalo

dodatkowo szeroko
uzasadnione w trakcie
przeshuchania na
rozprawie w dniu

30.11.2020r., w trakcie
ktoérego biegli psychiatrzy
wprost  stwierdzili, ze
tempore criminis
oskarzona dzialala w
stanie silnego wzburzenia,
poniewaz w krytycznym ,
trwajacym bardzo kroétko
momencie, doszlo do
sytuacji, w ktorej
emocje zdominowaly jej
zachowanie.

Takie stanowisko bieglych,
zdaniem Sadu, znajduje
pelne oparcie w zasadach
logiki i dos$wiadczenia
zyciowego. Oskarzona, jak
ustalono, od dziecinstwa
miala do czynienia =z
przemoca i sama stala sie
jej ofiarg w czasie trwania
zwigzku z A. N..

Jej bierno-zalezna
osobowo$¢ powodowala,
ze przez dluzszy




czas znosila negatywne
przejawy zachowania
pokrzywdzonego  wobec
niej tj. naduzywanie
alkoholu, awantury
polaczone z  uzyciem
przemocy fizyczne;j.
Wplyw na to, ze tkwila
w takim patologicznym
zwigzku  wynikal, jak
wyjasnili biegli, z
potrzeby zbudowania =z
innag  osoba  trwalych
relacji. Przez caly okres
zwigzku z pokrzywdzonym
kumulowaly sie jednak
u oskarzonej emocje i
stres. W dniu zdarzenia
nietrzezwy pokrzywdzony
w obecno$ci dzieci
wywolal kolejng awanture,
uzyt wobec niech
przemocy fizycznej,
szantazowal ja
mozliwo$cia popelnienia
samobdjstwa, a w koncu
zagrozit jej pobiciem, gdy
zejdzie z okna.

W  tych warunkach
staje  sie w  pehi
zrozumialym, nawet tylko
opierajac sie na zyciowym
do$wiadczeniu, dlaczego
wlaénie w tym momencie
doszto do gwaltownego
rozladowania napiecia
w efekcie ktorego P.
P. (1) stracila nad
soba panowanie i nie
kontrolujgc swoich emocji
wypchneta A. N. z okna.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

6110

Wyjaénienia P. P. (1) k.
506-509 oraz k. 1001-1007

Zeznania J. P. (2) k. 1019,
1020 w zw. z k. 458-460

Zeznania M. N. k. 1033

Zeznania J. M. (1)
k.1038-1039, 1041, 1043

Opinia bieglej E. M. k.
513-516, zeznania bieglej
k. 1122

Zeznania J. Z. k. 455, 1093

Za Sad
uznatl wyja$nienia P. P. (1)

niewiarygodne

zlozone w toku $ledztwa
13.12.2019 T.
oraz podczas rozprawy w
tym zakresie, w ktérym
sie do
popelhienia zarzucanego
jej czynu twierdzac, ze
byla
wypadniecia konkubenta z
okna, poniewaz w tym
czasie nie przebywala w

w  dniu

nie przyznala

nie sprawczynia

kuchni.

Konsekwentnie za
niewiarygodne
uznaé

nalezalo
wskazane przez
dla

diametralnie

oskarzona powody,
ktorych
zmienila swojg pierwotna
wersje w tym zakresie.

Ocena analizowanych
wyjasnien Scisly
zwigzek z argumentacja
przytoczona w  sekcji
2.1. (L.pfaktu 3 i 12)
wskazujaca na powody,
dla ktorych Sad wuznal
wiarygodno$¢ wyjasnien
zlozonych przez P. P. (1)
w dniach 10.10.2019 r. i
11.10.2019 T.

ma

Jednym z podstawowych
kryteriow
wiarygodno$ci osobowego
zrodta dowodowego jest
odczytanie

osoby

oceny

prawidlowe
motywacji




skladajacej okreslone
o$wiadczenie wiedzy.

Oskarzona nie miala

zadnego obowigzku
skladania wyjaénien na
zadnym etapie

postepowania  karnego.
Bylo to jej prawo, z
ktoérego skorzystala i nikt
jej do tego nie zmuszal.
Paradoksalnie, to wilasnie
ona, z wlasnej inicjatywy i
woli niejako wymusila na
organach $cigania powro6t
do sprawy, ktora dla nich
byla zakonczona decyzja o
umorzeniu postepowania
w sprawie dotyczacej
okoliczno$ci Smierci A. N..
Sama bowiem operatowi
CPR w rozmowie
telefonicznej w  dniu
8.10.2019 r. oznajmila
spontanicznie, ze chce sie
przyzna¢ do wypchniecia
pokrzywdzonego z okna.

Konsekwencja tego stanu
rzeczy byla taka, a nie
inna tre$¢ wyjaénien jakie
zlozyla w pazdzierniku
2019 r. majac wowczas
w  peli  zachowana
swobode wypowiedzi oraz
$wiadomosé znaczenia
skladanych przez siebie
o$wiadczen.

P. P. (1) nie miala
zadnego interesu aby
wowcezas obcigzac siebie
wbrew prawdzie. Taka
postawa zreszta bylaby
zupelie nielogiczna i
pozbawiona sensu. Jej
sprawno$¢ intelektualna
i rozumienie norm
prawnych i moralnych
oraz konsekwencji




swojego dzialania nie
budzi zadnych
watpliwosci.

W efekcie zupekie
irracjonalna bylaby
sytuacja, w ktorej
oskarzona nie baczac
na los swoich dzieci i
perspektywe wieloletniej
izolacji wieziennej mogla
przyzna¢ sie do czynu,
ktérego nie popeknila.

W tym kontek$cie nalezy
odnie$c sie do wskazanych
przez P. P. (1)
przyczyn zmiany swoich
pierwotnych  wyjasnien,
ktére zaprezentowala w
czasie przestuchania w
dniu 13.12.2019 .

W  przekonaniu Sadu,
powody zmiany wyjaénien
wskazane przez oskarzona
sq zupekie
nieprzekonujgce i
nielogiczne. W zwiazku
z tym wyjasnienia,
w  ktorych zaprzeczyta
temu, ze  wypchnela
pokrzywdzonego z okna
nalezy traktowaé¢ jako
przyjeta linie obrony,
niezgodna z rzeczywistym
przebiegiem  wydarzen,
obliczona na unikniecie
odpowiedzialnoSci karne;j.

Jej twierdzenie jakoby
poczatkowo przyznala sie
do zarzucanego czynu z
»~obawy o bezpieczenstwo
dzieci ze wzgledu na J.
M. (1) (k. 507) jest
zupelhie  niezrozumiale.
Odmawiajac  udzielenia
odpowiedzi na pytania w
toku rozprawy (k.1007)
oskarzona pozbawila sie




mozliwo$ci  wyjaénienia
jakie niebezpieczenstwo
grozilo jej  dzieciom.
Odczytujac wiec wprost
jej wypowiedzi nalezy
zauwazyC¢, ze lektura
akt nie daje podstaw
do przypuszczen, ze ze
strony konkubenta moglo
cokolwiek zagraza¢ lub
zagrazalo jej dzieciom,
ani przed ani po tym
jak zostala zatrzymana w
dniu 8.10.2019 r. W tym
momencie coérka i syn
oskarzonej zostali oddani
pod opieke J. P. (2) (vide k.
98-99).

Kwestia stanu
psychicznego oskarzonej
i wplywu J. M. (1),
ktory wedlug P. P. (1)
mial ja ,zmusi¢ do
tego aby sie przyznala”
zostala omoéwiona wyzej
w sekecji 2.1. niniejszego
uzasadnienia

Dodatkowo jedynie nalezy
wskazaé¢, ze fakt, iz
J. M. (1) w okresie
pozycia nekal P. P. (1)
swoimi podejrzeniami na
temat przyczynienia sie do
Smierci pokrzywdzonego
jest bezsporny, podobnie
jak  to , ze w
czasie  jej rozZmowy
telefonicznej w  dniu
8.10.2019 r. Z operatorem
CPR wypowiadal slowa
smorderczyni” Powyzsze
jednak \ Swietle
pozostalych,
przedstawionych
wczesniej argumentow
nie tlumaczy sytuacji,
dla  ktérej oskarzona
mialaby sie  przyznaé




do popelnienia najciezszej
zbrodni.

W  sposéb miarodajny
kwestie te  wyjadnia
tre$¢  opinii  bieglych
psychologow  bioracych
udzial w jej przestuchaniu.
Zgodnie z opinia E. K.
(1) w wypowiedziach P. P.
(1) w czasie przestuchania
10.10.2019 1. nie dostrzega
sie treSci $wiadcezacych
o mozliwo$ci wplywania
na jej osad przez
osoby trzecie. Jej
relacia nie sprawiala
wrazenia wyuczonej i
przygotowanej. Miala ona
charakter =~ wewnetrznie
spéjny i w  sposob
realistyczny  odtwarzala
przebieg wydarzen oraz
uzewnetrzniala odczucia
oskarzone;j.

Tak wiec P. P.
(1) nie jest osoba
calkowicie  bezkrytyczna
ani nie ujawnia takich
mankamentéw  psychiki,
iz bylaby podatna na
czyjes sugestie, ze
jest sprawczynia zbrodni,
ktbrej w rzeczywistoSci nie
popekila.

W S$wietle powyzszego
przekonujaca jest,
wskazana przez biegla E.
K. (1), sfera motywacyjna
towarzyszaca oskarzonej
w  chwili  przyznania
sie do zarzucanego
czynu  wynikajagca  z
gromadzonego przez kilka
miesiecy poczucia winy,
ktére  znalazlo  upust
w  kolejnej  kryzysowej




sytuacji dla jej zwiazku z J.
M. (1).

Powyzsze wnioski
znajduja pelne
potwierdzenie w treSci
protokotu posiedzenia
Sadu w  przedmiocie
tymczasowego
aresztowania, w czasie
ktorego P. P. (1)
powielila szczegblowy opis
krytycznych wydarzen i
swoja w nich role,
a jednocze$nie wprost
opisala wyrzuty sumienia
i koszmary jakie po tym
jej towarzyszyly oraz ulge
jaka poczula przyznajac
sie dzieh wczeSniej do
zarzucanego czynu.

Uwzgledniajac  z  kolei
tre$c opinii bieglej
E. M. Sad uznal,
ze diametralna zmiana
przez oskarzong wyjasnien
odnoénie kwestii swojego
sprawstwa nie miala
charakteru
spontanicznego, a wiec
byla uprzednio
przygotowana. Jest wiec
wysoce prawdopodobne,
ze 1 w tym przypadku,
jak w wielu podobnych
sprawach, przedluzajgcy
sie pobyt P. P. (1) w
zakladzie karnym, rozlgka
z dzieémi, analizowany
na chlodno bilans zyskow
i strat wynikajacy z
prezentowania okreslonej
postawy w czasie
postepowania,
doprowadzil do sytuacji,
w ktérej wuznala ona,
ze jednak Kkorzystniejsze
dla niej bedzie negowanie
swojego udzialu A




dokonaniu przypisanego
czynu.

W tym kontekscie zupelnie
niewiarygodnym  okazal
sie kolejny, lansowany
przez oskarzona powod
zmiany swoich wyjasnien,
a mianowicie obietnica
funkcjonariusza policji, ze
jesli sie przyzna to wyjdzie
na wolno$¢, otrzyma dozoér
i zostanie potraktowana
jako sprawczyni
nieumy$lnego
spowodowania Smierci.

Po pierwsze oskarzona, jak
sama przyznala, rozumiala
tre§¢  stawianego  jej
zarzutu (k. 506) i co
do tego nie ma zadnych
watpliwosci, skoro sama
W rozmowie z operatorem
CPR  o$wiadczyla, ze
chce sie przyzna¢ do
,morderstwa”.

Po wtbére wersja o
domniemanych
obietnicach
funkcjonariusza  policji
jest nielogiczna, skoro
wiedziala, ze decyzja w
tym zakresie nalezy do
prokuratora, ktory ja
bedzie przestuchiwal.

Po trzecie oskarzona
miala pelng $wiadomosé,
ze prokurator po
przestuchaniu jej w dniu
10.10.2019 r. skierowal
do sadu wniosek o
tymczasowe aresztowanie
w zwigzku z zarzutem
zbrodni z art. 148 § 1
kk, a nie innego czynu
zagrozonego lagodniejsza
kara.




W tej sytuacji nie
bylo juz zadnego
powodu, dla ktorego
rowniez przed sadem
mialaby potwierdzi¢ swoje
sprawstwo w dokonaniu
czynu.

7Z wyzej przytoczonych
wzgledéw,w ocenie Sadu,
zaprezentowana  ocena
wyjasnien P. P. (1) jest
przekonujaca i trafna

Za  nieprzydatne dla
ustalenia faktéw okazaly
sie  zeznania J. P.
(2) w tym zakresie,
w jakim stwierdzila, iz
jest pewna, ze corka
nie dokonala zarzucanego
jej czynu. Deklaracje
Swiadka w tym zakresie
byly bowiem oparte na
wersji  oskarzonej, jaka
prezentowata
bezposrednio po
zdarzeniu.

Podobnie nalezy ocenic,
oparte na domyslach,
stwierdzenie J. P. (2), ze to
J. M. (1) zmusil cérke do
przyznania sie.

Niewiarygodne  okazaly
sie  zeznania $wiadka
w tym zakresie, w
ktorym negowala fakt
naduzywania alkoholu
i wywolywania awantur
przez syna A. N..
Przyczyny takiej oceny
tych zeznan M. N. zostaly
przedstawione wyzej w
sekeji 2.1 L.p.faktu 2
uzasadnienia.

Niewiarygodne okazaly sie
zeznania J. M. (1) w tej
czesci, w ktorej stwierdzil,




ze gdy w nocy 01.01.2019
r. odwiedzil oskarzona
widzial u niej §lady pobicia
na twarzy.

Przyczyny takiej oceny
tego fragmentu zeznan
Swiadka zostaly
przedstawione w sekcji
2.1 L.p.faktu 6 niniejszego
uzasadnienia.

Dokonujac ustalen
faktycznych, w ocenie
Sadu nalezalo pomingé
zeznania  $wiadka w
tym zakresie, w ktorych
usilowal  wykazaé, ze
pokrzywdzony wypadl z
okna checac  popemié
samobdjstwo oraz, ze to on
doprowadzil P. P. (1) do
takiego stanu, w ktérym
wbrew faktom przyznala
sie do popelnienia czynu.

Po pierwsze J. M. (1) nie
byl swiadkiem przebiegu
krytycznych wydarzen.

Po wtbre jego relacja
odno$nie przyczyn Smierci
A, N. byla oparta
na tym, co przekazala
mu oskarzona, ktéra
bezposrednio po
zdarzeniu wobec
wszystkich twierdzila, ze
nie miala bezposéredniego
zwiazku z wypadnieciem
pokrzywdzonego z okna.

Po trzecie twierdzenie
Swiadka, jakoby z
tego okna  nielatwo
byloby kogo§ wypchnaé,
w  $wietle okoliczno$ci
analizowanych przez Sad
w sekeji 2.1. L.p. faktu 7
uzasadnienia sa zupelnie
bezpodstawne.




Odnosnie wplywu jaki
mialo zachowanie J. M.
(1) na przyznanie sie
oskarzonej do czynu Sad
wypowiedzial sie w sekcji
2.1. Lp. faktu 3 i 12
uzasadnienia.

Niezaleznie od  tego
dokonujgc oceny zeznan
J. M. (1) nalezy
mie¢ na uwadze tres¢
opinii ~ psychologicznej,
sporzadzone] przez biegla
E. M., z ktorej wynika,
ze depozycja Swiadka

cechuje zroéznicowany
psychologiczny  poziom
wiarygodnosci.

Oczywiscie w  Swietle
innych  dowoddéw, o
ktoérych byla mowa wyzej,
a w tym w oparciu
o wyjasnienia  samej
oskarzonej, nie ulega
watpliwoéci, ze $wiadek
M. mial wybuchowy

charakter, naduzywal
alkoholu, wywolywal
oskarzonej awantury,

zniewazal ja. Zeznania
swiadka sa wiec w tym
zakresie wiarygodne. Nie
spos6b jednak oprzec sie
wrazeniu, ze wyolbrzymia
on niektore zdarzenia
starajgc sie niejako pomoc
oskarzonej. Dotyczy to
przede wszystko znaczenia
jego negatywnego wplywu
na P. P. (1) w kontekscie
jej przyznania sie do
czynu oraz przekonania,
ze nie popekhila ona
przestepstwa.

W istocie bowiem J. M. (1)
nie ma rzeczywistej wiedzy
na temat oKkolicznoéci




zas
ten
zbior

Smierci  A.
jego
temat

N.,
zeznania na
stanowia
jego opinii i przekonan
motywowanych checia

wsparcia oskarzonej.

Uwzgledniajac opinie
bieglej E. M. Sad uznal,
ze znajduje ona oparcie
we wskazaniach wiedzy i
do$wiadczenia Zyciowego,
a przy tym jest jasna i
przekonujaca.

Sad pominal ten dowdd ,
poniewaz nie wnosi on
zadnych istotnych dla
sprawy okoliczno$ci

2. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 2.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 2.2, Podstawa prawna | I P.P.(1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




W  Swietle dokonanych
ustalen faktycznych Sad
Okregowy uznal, ze czyn
jakiego  dopuScila  sie
P. P. (1)  nalezalo
zakwalifikowaé¢ nie jako
zbrodnie zabodjstwa w
typie podstawowym, tylko
jako zabojstwo A
typie uprzywilejowanym
wypeliajace  dyspozycje
art. 148 § 4 kk.

Ujawnione  okoliczno$ci
zdarzenia daja podstawe
do przyjecia, ze oskarzona
wypychajac
pokrzywdzonego,
kleczacego w kuchennym
oknie z wysokos$ci IV
pietra, dzialala z zamiarem
pozbawienia go Zycia.
Potencjal  intelektualny
i doswiadczenie zyciowe
jakim  dysponuje  P.
P. (D jest w
zupelnos$ci  wystarczajacy
by stwierdzi¢, ze miala
ona pelna $wiadomosé,
iz podjete przez
nia dzialanie moze
wywola¢é, najtragiczniejszy
z  mozliwych, skutek
w postaci $mierci
konkubenta Z jednej
strony, tak jak przyjal
to autor aktu oskarzenia,
nie ma wystarczajacych
dowodow na to,
ze w chwili czynu
towarzyszyl jej zamiar
bezposredni zabodjstwa A.
N. chociazby z uwagi
na brak premedytacji
w jej dzialaniu, naglo$c¢

podjetych czynno$ci
sprawczych  oraz  fakt
natychmiastowego

wezwania pogotowia i




wiez uczuciowq jaka mimo
wszystko laczyla ja =z
pokrzywdzonym.

Z drugiej strony
za$,oskarzona miala pelna
$wiadomosé stanu
zZnacznej nietrzezZwosSci
pokrzywdzonego,  ktoéry
ograniczal mozliwo§é
podjecia skutecznych
dzialanh obronnych, oraz
tego, ze w wyniku
popchniecia wypadnie
on na zewnatrz z
duzej wysokosci w
sytuacji, gdy pomiedzy
oknem a podlozem nie
bylo zadnych elementow
konstrukeyjnych budynku
lub zadrzewien mogacych

wplynaé na
zamortyzowanie sily
upadku (vide:
dokumentacja

fotograficzna k. 32-36).

Dodatkowo nalezy wzigé
pod uwage fakt, ze
jej zachowanie mialo
na celu uniemozliwienie
pokrzywdzonemu zejscie
z oka do  kuchni
i zrealizowanie grozby
kolejnego pobicia, a wiec
musiato by¢ skuteczne.

w Swietle
przedstawionych
okoliczno$ci Sad doszed}
do przekonania, ze P.
P. (1) dopuscila sie
przypisanego czynu z
zamiarem ewentualnym
przewidujac, iz podjete
przez nig dzialanie moze
doprowadzi¢ do $&mierci
pokrzywdzonego i na to sie
godzita.




Jednocze$nie, w oparciu
o opinie psychologiczno-
psychiatryczna
sporzadzong po
obserwacji Sad przyjal,
ze oskarzona dzialala
pod wplywem silnego
wzburzenia. Przekonuje
o tym szczegblowo
przeanalizowana  przez
bieglych jej linia zyciowa,
cechy osobowosci,
charakter  zwigzku z
pokrzywdzonym oraz jego
zachowanie i sytuacja jaka
wywolal on krytycznego
dnia.

Oskarzona od  kilku
miesiecy byla  ofiara
przemocy domowej. Mimo
tego nie zrywala wiezi
z A. N. przyjmujac
g0 do mieszkania,
wbrew obowiazujacemu
zakazowi kontaktowania
sie i nakazowi opuszczenia
lokalu mieszkalnego.
Wynikalo to z  jej
potrzeby  utrzymywania
relacji z kim$§ bliskim
oraz posiadanego bierno-
zaleznego typu
osobowos$ci.  Cierpliwie
znosita kolejne awantury
wywolywane przez
pokrzywdzonego, az do
krytycznego wieczoru.
Wobwcezas, w  trakcie
kolejnej  awantury o

ustalonym wyzej
przebiegu, wywolanej
przez nietrzezwego
pokrzywdzonego  doszlo
do gwaltownego
rozladowania

kumulowanych przez

nia emocji. Napiecie
oskarzonej narastalo przez




okres, A ktérym
pokrzywdzony znecal sie
nad niag i stopniowo
potegowato sie na skutek
przebiegu rozciggnietych
W czasie, jego agresywnych
zachowan \ chwili
zdarzenia.

Sytuacja, w ktorej A.
N. proébujac zej$¢ z
okna wprost zagrozil, ze
znowu ja pobije stanowila
moment kulminacyjny
spietrzenia napiecia, ktory
mozna obrazowo
poréwnac do efektu kropli
przelewajacej naczynie.

W tych warunkach doszlo
do sytuacji, w ktbrej
przezywane przez P. P.
(1) emocje fizjologiczne
wziely goére ograniczajac
kontrole funkcji rozumu.

Trwajace bardzo krotko
wzburzenie  oskarzonej
w czasie czynu bylo
tak silne i wymykajace
sie spod kontroli, ze
dopuécila sie zabdjstwa
pokrzywdzonego , czego w
przekonaniu Sadu , nie
zrobilaby nigdy w innych
okolicznos$ciach.

Stan w jakim sie
wowcezas znajdowala, na
co zwr6cili uwage biegli
psychiatrzy, przelamal jej
dotychczasowe  bariery
funkcjonowania.  Zaden
dowod nie potwierdzil
bowiem, aby w przeszlosci
dopuszczala sie czynéw
przeciwko  zyciu  lub
zdrowiu innych os6b.

Wniosku o  dzialaniu
oskarzonej w  stanie




silnego wzburzenia nie
wyklucza fakt, ze P. P.
(1) zachowala w pamieci
przebieg wydarzen oraz, ze
po zdarzeniu podejmowala
zborne dzialania
polegajace na wezwaniu
pogotowia czy tez
prezentowaniu na goraco
przyjetej linii obrony.

Dla przyjecia, ze sprawca
dzialat w  warunkach
bardzo duzego napiecia i
emocji, nad ktérymi w
okre§lonej sytuacji traci
mozliwo$¢ kontroli, nie
ma  pierwszoplanowego

znaczenia jak sie
zachowuje po
inkryminowanym

zdarzeniu. Istotny jest
bowiem stan jego psychiki
w momencie dokonania
czynu.

Warunkiem sine qua non
mozliwoS$ci
zakwalifikowania
zachowania sprawcy z
art. 148 § 4 Kkk
jest  stwierdzenie, ze
stan silnego wzburzenia
byt usprawiedliwiony
okoliczno$ciami.
Podkreslenia w  tym
miejscu wymaga to, ze
usprawiedliwione
okoliczno$ciami ma by¢
silne wzburzenie, nie za$
sam czyn podjety wskutek
reakeji afektywnej. Istotne
jest wiec istnienie
wspoOlmiernosci pomiedzy
doznang przez sprawce
krzywda a silnym
wzburzeniem, nie za$
pomiedzy krzywda jakiej
sprawca doznal a czynem,
jakiego  sie  dopuscil,




czyli zabiciem czlowieka
(por. wyrok SN z dnia
25.08.1980 1. I KR 192/80
OSNPG 1981/5 poz. 49,
postanowienie SN z dnia
7.03.2008 r. V KK 355/07
OSP 2010/9/85)

Przenoszac powyzsze
uwagi na grunt niniejszej
sprawy nalezy stwierdzic,
Ze Ujawnione w sprawie
okoliczno$ci w  pelni
usprawiedliwiaja silne
wzburzenie jakiego
doznala P. P. (1) poniewaz:

- nie mialy one
charakteru urojonego
albowiem wystapily w
sposoOb realny i rzeczywisty

- byly zwigzane tylko i
wylacznie z zachowaniem
pokrzywdzonego,  ktoéry
wywolal u niej ten stan

- zachowanie
pokrzywdzonego  wobec
nie bylo moralnie naganne
i w ocenie spolecznej
zashugiwalo na potepienie

Oskarzona od  kilku
miesiecy byla  ofiara
przemocy domowej ze
strony A. N.. W dniu
zdarzenia kolejny raz stala
sie obiektem przemocy
psychicznej i fizycznej,
jaka wobec niej zastosowal
nie baczac na obecno$c
maloletnich  dzieci i
p6Zzna pore. Stan napiecia
potegowatl znaczny stopien
upojenia  alkoholowego

pokrzywdzonego i
podejmowane
irracjonalne dzialania

polegajace na grozbie
uzycia noza i dwukrotnym




wchodzeniu okno.
Byla to brutalna forma
psychicznej presji, jaka
wywieral w tym momencie

na oskarzonej.

na

w kulminacyjnym
momencie
szykujac sie do zejScia
z okna zagrozil, ze ja
ponownie pobije.

natomiast,

Sytuacja, w ktérej znalazla
sie wowczas P. P. (1) byla
wiec na pograniczu obrony
konieczne;.

Taki
sposob dobitny $wiadczy
o tym, ze stan silnego

stan rzeczy w

wzburzenia  oskarzonej
byl usprawiedliwiony
okoliczno$ciami i w

tym

spowodowanie przez nia

zwigzku vA

z zamiarem ewentualnym
pokrzywdzonego
wyczerpato dyspozycje art.
148 § 4 kk.

$mierci

2.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Zwiezle

zwiezle o

2.4. Umorzenie

postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

Zwiezle

zwiezle o




# 2.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

3. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

P.P. (1) I I Wymierzajac oskarzonej

na podstawie art. 148
§ 4 kk kare trzech lat
pozbawienia wolnoSci jako
obciazajace
Sad przyjal wysoki stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu z uwagi na rodzaj
i charakter naruszonego
dobra i najpowazniejszy
z mozliwych skutkéw w
postaci $mierci czlowieka.

okolicznosci

Oskarzona pomimo tego,
ze dzialala w afekcie, to
miala zachowana zdolno§é

rozpoznania znaczenia
podjetych przez siebie
dzialan 1 pokierowania

swoim postepowaniem.

Jej zachowanie w
istocie stanowilo forme
samosadu w sytuacji, gdy
w celu zapobiezenia agresji
ze strony pokrzywdzonego
wystarczyloby np.




telefoniczne
zawiadomienie Policji.

Jako okoliczno$ci
tagodzace Sad potraktowal
fakt, ze stopien winy
P. P. (1) nie byl
bardzo wysoki. Dzialala
ona bowiem z nagle
powzietym zamiarem
ewentualnym, w sytuacji,
ktéora  wywolal sam
nietrzezwy pokrzywdzony.
Oskarzona nie planowata
i nie zamierzala pozbawié¢
zycia A. N., ktorego
darzyla uczuciem, mimo
wyrzadzonych jej w ciggu
ostatnich miesiecy wielu
krzywd.

Gdyby nie naganne i
bezprawne  zachowanie
pokrzywdzonego z
pewnoScia nie podjelaby
jakichkolwiek dzialan
skutkiem ktorych doszlo
do jego $mierci.

P. P. (1) nie
byla dotychczas karana
(k. 602), w miejscu

zamieszkania posiada
pozytywna opinie
Srodowiskowa (k.

660-661) i wychowuje
dwoje maloletnich dzieci.

Zaistniale zdarzenie mialo
charakter  incydentalny
\ jej zyciu, w
ktéorym  niejednokrotnie
doéwiadczala  przemocy

domowej.
Bezposrednio po
zdarzeniu podjela

dzialania zmierzajace do
udzielenia
pokrzywdzonemu pomocy
medyczne;j.




Powyzsze  okoliczno$ci,
w tym dotychczasowy
jej spos6b zycia
wlasciwosei 1 warunki
osobiste
sie  wymierzeniu

surowszej, z

oraz

sprzeciwiajg

kary
drugiej
strony za$ orzeczona kara

czyni zado$¢ celom w
zakresie spolecznego i
indywidualnego
oddzialywania.

4. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
P.P.(1) 1I II Na podstawie art. 62 kk ,
z uwagi na zaaprobowane
""""""""""""""""""" przez Sad stanowisko
I I bieglych psychiatréow,

orzeczono terapeutyczny
system wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci.

W oparciu o art. 63 § 1
kk Sad zaliczyl na poczet
kary okres rzeczywistego
pozbawienia
oskarzonej w sprawie.

wolnoSsci

1. 6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego

moze
kwestii




nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

1. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Na podstawie art. 624 § 1
kpk Sad zwolnil oskarzong
od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych z uwagi
na fakt, iz posiada ona na
utrzymaniu dwoje dzieci, a
jej sytuacja majgtkowa jest
niekorzystana.

w caloSci

5. 1Podpis




