Sygn. akt I K 56/16
POSTANOWIENIE
Dnia 22 wrze$nia 2016 .
Sad Okregowy w Elblagu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wiladyslaw Kizyk
Protokolant: stazysta Sylwia Piotrowska
po rozpoznaniu sprawy skazanego M. N.
z wniosku skazanego
w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego
na podstawie art. 572 k.p.k., art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k.
postanawia
1. umorzy¢ postepowanie o wydanie wyroku lacznego;
2. kosztami procesu obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whioskiem, ktory wplynat do tut. Sadu w dniu 27 lipca 2016 r. skazany M. N. zwroécil sie o wydanie wyroku lgcznego,
ktory obejmowalby jednostkowe skazania orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie o sygn. akt
(...), Sadu Rejonowego w Ostrodzie w sprawie (...), Sadu Okregowego w Elblagu w sprawie (...)i Sagdu Rejonowego w
Ostrédzie Wydzial Zamiejscowy w Moragu w sprawach (...), (...) (wniosek, k. 2).

Sad Okregowy z urzedu ustalil, ze M. N. zostal skazany wyrokami Sagdu Rejonowego w Ostrédzie z dnia 08 czerwca
2006 r., sygn. akt (...)i z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie (...)(ktéry uprawomocnil sie w dniu 20 sierpnia 2015 r.) i
wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 28 grudnia 2007 1., sygn. akt (...) (kartakarna, k. 30-31, odpisy wyrokéw
i postanowien, k. 10, 11-12, 14-16, 17, 18-24, 25-26, 32-35, opinia o skazanym, k. 36).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci podnieéc nalezy, ze z dniem 01 lipca 2015 r. zmienita sie tre$c redakcji przepiséw regulujacych
zasady wymiaru kary lacznej. Kolejna nowelizacja tych przepisow weszla w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r. Zgodnie z
art. 85 § 1 kodeksu karnego, Sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone
i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 kk, w caloSci lub w czeéci kary lub kary laczne za przestepstwa o
ktérych mowa w § 1.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw
(Dz. U. z 20 marca 2015r1. poz. 396), nowych regulacji w zakresie kary lgcznej nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécia w zycie znowelizowanych przepiséw, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dacie o1 lipca 2015 .

Ostatni wyrok skazujacy orzeczony wobec skazanego M. N. zapad! po dniu 01 lipca 2015 ., dlatego tez Sad rozpoznajac
wniosek skazanego zastosowal obowigzujacy aktualnie porzadek prawny.



Zgodnie z treécig art. 569 § 11 2 k.p.k., jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby, ktéra
prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare taczna wyrokami réznych sadow, wlasciwy do wydania wyroku
lacznego jest sad, ktéry wydat ostatni wyrok skazujacy lub lgczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace
laczeniu, przy czym jezeli w pierwszej instancji orzekaly sady réznego rzedu, to wyrok laczny wydaje sad wyzszego
rzedu.

Sad Okregowy w Elblagu rozwazajac w przedmiotowej sprawie istnienie warunkéw do wydania wyroku lacznego, w
oparciu o powolane powyzej orzeczenia, jakie zapadly w stosunku do skazanego M. N., doszed} do przekonania, ze
skazanie wynikajace z wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 28 grudnia 2007 r., sygn. akt (...)nie moze zostac
objete wyrokiem lacznym ze skazaniami wynikajacymi z wyrokéw Sadu Rejonowego w Ostrodzie w sprawach o sygn.
akt (...)i (...).

W pierwszej kolejnoSci uwypukli¢ nalezy, ze art. 85 § 2 k.k. stanowi sie, ze podstawa orzeczenia kary lacznej sa
wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 kk, w caloéci lub w czeéci kary lub kary laczne za
przestepstwa, o ktérych mowa w § 1.

Wobec tego kara laczna moze zostaé orzeczona na podstawie kar jednostkowych, kary jednostkowej i kary lacznej oraz
wszelkich mozliwych modalnosci relacji miedzy tymi karami, z zastrzezeniem, ze stanowigce podstawe orzeczenia kara
lub kary jednostkowe badz tez kara lub kary laczne ,podlegaja wykonaniu”. Prima facie nie moga stanowi¢ podstawy
wymiaru kary lgcznej kara lub kary jednostkowe niepodlegajace wykonaniu oraz kara lub kary laczne niepodlegajace
wykonaniu. W ten sposob ustawodawca okreslit negatywna przestanke wymiaru kary lacznej, przesadzajac, ze nie
orzeka sie kary lacznej na podstawie kary lub kar jednostkowych, badz tez kary lub kar lacznych spelniajacych
przeslanki okreslone w art. 85 § 1 k.k., jezeli nie podlegaja one wykonaniu.

Wobec tego, ze kara 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia
28 grudnia 2007 r., sygn. akt (...) zostala juz wykonana w caloéci z dniem 24 lipca 2012 r., nie moze ona stanowic

podstawy wymiaru kary laczne;j.

Aktualnie skazany M. N. od dnia 27 maja 2016 r. odbywa kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczong
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Ostrodzie Wydzial Zamiejscowy w Moragu, sygn. akt (...), ktorej koniec przypada na
dzien 17 kwietnia 2017 r. Jest to jedyna kara podlegajaca wykonaniu, a zatem brak jest podstaw do wydania wyroku
lacznego, wobec braku innych skazan.

Majac wiec na uwadze powyzsze Sad Okregowy postanowil jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k., obciazajac nimi Skarb
Panstwa.



