Sygn. akt I K 144/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Elblagu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR del. do SO Patrycja Wojewodka
Protokolant: Magdalena Wanat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21.03.2016 r., 01.04.2016 r., 23.05.2016 r., 13.07.2016 T., 14.07.2016 T.,
09.09.2016 1., 12.10.2016 1., 23.11.2016 T., 18.01.2017 1., 13.02.2017 I, 12.06.2017 I"., 14.09.2017 I"., 12.10.2017 I.

sprawy
W. C., syna J. i B. zdomu M.
urodzonego (...) w E.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 23.12.2010 r. do 14 maja 2012 r. w E. pelniac na podstawie ustawy i umowy funkcje prezesa zarzadu
spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w E. i z tego tytulu bedacego obowigzanym do zajmowania sie sprawami majgtkowymi
i dzialalnoécia gospodarcza tej osoby prawnej, przez umyslne naduzycie udzielonych mu uprawnien i niedopelienie
cigzacych na nim obowigzkow, wyrzadzil spolce (...) Sp. z 0.0. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach przekraczajaca
1.000.000 z}

Y. o przestepstwo z art. 296 § 11 3 kk
I. Na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk umarza postepowanie;

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1983 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. M. M. kwote 2.509,20 zl /dwa tysiace piecset dziewieé zlotych dwadzieécia groszy/ brutto tytulem nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu W. C. z urzedu;

ITI. na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 640 § 11 2 kpk i art. 632 pkt 1 kpk kosztami postepowania obciaza
oskarzyciela subsydiarnego R. F..

Sygn. akt II K 144/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Prokurator Rejonowy w Elblagu powtérnie umorzyt $ledztwo w
sprawie zaistnialego w okresie od 23 grudnia 2010 r. do 14 maja 2012 r. w E. przez W. C. pelnigcego na podstawie
ustawy i umowy funkcje Prezesa zarzadu spoétki (...) sp. z 0.0. z tego tytulu bedacego obowiazanym do zajmowania
sie sprawami majatkowymi i dzialalnoScia tej osoby prawnej, umySlnego naduzycia udzielonych mu uprawnien i
niedopeknienia cigzacych na nim obowigzkow, czym wyrzadzil (...) sp. z 0.0. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach
przekraczajaca 1.000.0000 zl, tj. o wystepek kwalifikowany z art. 296 § 1 i 3 kk — wobec stwierdzenia, iz czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk.



W dniu 02 grudnia 2015 roku do Sadu Okregowego w Elblagu wplynat subsydiarny akt oskarzenia przeciwko W. C. -
zlozony przez R. F. jako oskarzyciela positkowego, reprezentowanego przez pelnomocnika radce prawnego J. J. (2).

Niniejszym subsydiarnym aktem oskarzenia W. C. oskarzony zostal o to, ze w okresie od 23.12.2010r. do 14.05.2012r.
w E., pelnigc na podstawie ustawy i umowy funkcje prezesa zarzadu spo6tki J. C. sp z o0.0. z siedziba w E. i z tego tytulu
bedacego obowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi i dzialalnoécia gospodarcza tej osoby prawnej,
przez umyslne naduzycie udzielonych mu uprawnien i niedopelnienie cigzacych na nim obowigzkow, wyrzadzit spolce
(...) sp. z o0.0. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach przekraczajaca 1.000.000 zlotych — to jest o przestepstwo z
art. 296 § 113 kk.

R. F. w dacie wnoszenia subsydiarnego aktu oskarzenia byl bylym juz wspoélnikiem (...) Sp. z 0.0., ktoéra to spotka w
okresie od pazdziernika 2012 roku do wrzeénia 2014 roku znajdowatla sie w upadlosci likwidacyjnej. Po zakonczeniu
postepowania upadlo$ciowego, w dniu 19 stycznia 2015 roku wykreS§lona zostala z rejestru przedsiebiorcow.
Postanowienie w tym przedmiocie uprawomocnilo sie z dniem 03 lutego 2015 roku. Z chwilg wykreslenia z Krajowego
Rejestru Sadowego (...) Sp. z 0.0. utracila zdolno$¢ prawna, a tym samym przestata by¢ podmiotem praw i obowigzkow

W odniesieniu natomiast do subsydiarnego aktu oskarzenia zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 55 § 1 k.p.k. wylacznie
osoba pokrzywdzonego moze w warunkach wskazanych w tym przepisie wnie$¢ do sadu taki akt oskarzenia.
Uprawnienie to pokrzywdzony moze jednak realizowaé w granicach, w jakich w postepowaniu karnym chronione
s3 jego indywidualne interesy. Granice te wyznacza w szczegélnosci art. 49 k.p.k. Oznacza to, ze dana osoba
moze wystapi¢ z subsydiarnym aktem oskarzenia wylgcznie w zakresie czyndéw bezposrednio naruszajacych lub
zagrazajacych dobrom prawnym, ktore jej przystuguja. (...). /por. wyrok SN z dnia 07.04.2016r., IV KK363/15, LEX
nr 2038978/. W sytuacji wiec gdy konkretny czyn, jaki zarzucony zostal w skierowanym do Sadu akcie oskarzenia,
nie dotyczy bezpoérednio débr prawnych danej osoby, nie moze by¢ on przedmiotem subsydiarnego aktu oskarzenia.
W rezultacie powyzszego — jezeli oskarzyciel positkowy nie byl uprawniony do skierowania subsydiarnego aktu
oskarzenia, o jakim mowa w art. 55 § 1 k.p.k., gdyz zarzucil nim przestepstwo, w ktérym nie byt pokrzywdzonym
w rozumieniu przepisu art. 49 § 1 k.p.k, to taki akt oskarzenia nie stanowi skargi uprawnionego oskarzyciela w
rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i zachodzi ujemna przestanka procesowa /zob. wyrok Sadu Apelacyjnego ze
Wroclawiu z dnia 277 wrzeénia 2012 roku, IT AKa 203/12, LEX nr 1220367/.

Podzielajac we wskazanym zakresie poglad Sadu Apelacyjnego — zauwazy¢ nalezy, iz w skierowanym do Sadu akcie
oskarzenia — oskarzyciel positkowy R. F. podniost zarzut popelienia przestepstwa z art. 296 § 11 3 kk, a formulujac
go wyraznie wskazal, iz chodzi o dzialanie na szkode spéiki (...) sp. z 0.0. Podkresli¢ nalezy, iz nie ulega watpliwosci,
ze spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia, jako spotka kapitalowa, moze wystepowac w postepowaniu karnym w
charakterze pokrzywdzonego. Spotka ta ma bowiem odrebng osobowo$¢ prawng i odrebny od wspolnikéw majatek.
Tym samym dzialanie na szkode sp6lki jedynie posrednio oddzialuje na interesy jej wspdlnikow. Tymczasem art. 49
§ 1 k.p.k. wprost stanowi, ze pokrzywdzonym jest tylko ten podmiot, ktérego dobro prawne zostalo bezposrednio
naruszone lub zagrozone przez przestepstwo.

Zdefiniowana zatem w tresci art. 49 § 1 k.p.k. ,bezposrednio$¢” nie jest zachowana w odniesieniu do wspdlnikow w
przypadku naruszenia lub zagrozenia dobra tej spotki. Zdaniem Sadu bezposrednio$¢ ta nie bedzie rozciagala sie na
wspolnikow spotki takze wowcezas, gdy w nastepstwie wydania prawomocnego postanowienia o wykresleniu spo6lki z
rejestru przedsiebiorcéw — nastgpi utrata przez nig bytu prawnego. Pamietac¢ bowiem nalezy, iz krag pokrzywdzonych
w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. ograniczony jest zespolem znamion czynu bedacego przedmiotem postepowania.
Natomiast pojecie pokrzywdzonego od cywilnoprawnego pojecia poszkodowanego jest zdecydowanie wezsze.

Kodeks postepowania karnego przyjmuje, ze pokrzywdzonym w procesie karnym moze byé¢ jedynie ten, kogo
przestepstwo dotyka bezposrednio, naruszajac lub zagrazajac w ten sposob jego dobru prawnemu, chronionemu
przez naruszony przez sprawce przepis. Miedzy czynem i naruszeniem (zagrozeniem) dobra prawnego nie moze byc
wiec zadnych ogniw po$rednich; jedynym wyjatkiem od tego jest uznanie za pokrzywdzonego zakladu ubezpieczen
— na podstawie § 3 art. 49 k.p.k., ktory nie jest zreszta pokrzywdzonym, a tylko uwazany jest za pokrzywdzonego w



zakresie wskazanym w § 3. Wymog bezposrednio$ci naruszenia odréznia karno - procesowe pojecie pokrzywdzonego
od cywilnoprawnego pojecia poszkodowanego, gdzie warunek ten nie istnieje. Moze by¢ zatem poszkodowanym
wspolnik spolki, ktéra w wyniku przestepstwa doznala szkody majatkowej, nie jest on jednak pokrzywdzonym, gdyz
przestepstwo nie dotkneto go bezposrednio. Odwola¢ sie w tym miejscu nalezy do stanowiska prezentowanego przez
Sad Najwyzszy — wyrazonego w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. IV KK 129/11 — zgodnie z kt6rym
wyrzadzenie szkody spoétce w sposob niejako naturalny godzi takze w swym nastepstwie w interesy wskazanych wyzej
podmiotbéw, ale jest to godzenie jedynie posrednie, a nie wprost, gdyz wynika nie z samego przestepstwa, lecz z
faktu wyrzadzenia nim spolce szkody i jest jedynie nastepstwem tej szkody. Nie zachodzi zatem w takiej sytuacji
bezposérednio$¢ naruszenia dobra prawnego samego wspolnika takiej spolki.

O tym wiec, czy dany podmiot korzysta ze statusu pokrzywdzonego decyduje z jednej strony prawidlowe ustalenie
ogoblnego lub rodzajowego przedmiotu ochrony, z jednoczesnym uwzglednieniem indywidualnego przedmiotu
ochrony analizowanej normy karnej (niezaleznie, czy chodzi o przedmiot gléwny czy uboczny), z drugiej za$ -
kryterium bezposrednio$ci naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego danej osoby (podmiotu). To ostatnie za$
oznacza, ze ,w relacji miedzy czynem o konkretnych znamionach przestepstwa a naruszeniem lub zagrozeniem
dobra tej osoby — jak zostalo to juz wskazane powyzej - nie ma ogniw posrednich, z czego wynika, ze do kregu
pokrzywdzonych mozna zaliczy¢ tylko ten podmiot, ktérego dobro prawne zostalo dzialaniem przestepnym naruszone
wprost, a nie za poSrednictwem godzenia w inne dobro” /zob. postanowienie SN z dnia 25 marca 2010 r.,
sygn. akt IV KK 316/09, Biul. PK 2010/3/15-16, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 r. I KZP
26/99/. Krag pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. ograniczony jest zespolem znamion czynu bedacego
przedmiotem postepowania oraz czynéw wspotukaranych (zob. OSNKW 1999/11-12/69). Sad Najwyzszy doszed} do
przekonania, ze przepis art. 49 § 1 k.p.k. powinien by¢ interpretowany wasko, a zatem pojecie pokrzywdzonego
relatywizuje sie jedynie do zespolu znamion przestepstwa bedacego przedmiotem postepowania. Zajecie odmiennego
stanowiska prowadziloby do nadmiernego ,rozmycia” pojecia zdefiniowanego w tym przepisie. W szczegolno$ci
niemal nieograniczony krag podmiotéw mégltby powoltywac¢ sie na to, iz ich dobra prawnie chronione zostaly nawet
tylko zagrozone przez czyn bedacy przestepstwem. Przyjecie waskiej, materialnej definicji pokrzywdzonego pozwala
natomiast na racjonalne ograniczenie tego kregu do osob, ktérych dobra prawne zostaly zagrozone w wyniku
przestepstw, ktore skonstruowane zostaly jako przestepstwa z narazenia oraz do przestepstw popelnionych w innych
formach stadialnych i zjawiskowych niz dokonanie. Dzieki takiemu ograniczeniu usunieta zostaje sfera uznaniowosci
organéw procesowych, ktore moglyby niemalze dowolnie ksztaltowa¢ krag podmiotéw, ktérym - zdaniem tych
organdw - przyshuguja uprawnienia pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy dotyczacej czynu z art. 296 § 1 kk - nalezy podnies¢, iz
zasadniczym przedmiotem ochrony art. 296 § 1 k.k. sg interesy majatkowe zarzadzanego podmiotu. Indywidualnym
przedmiotem ochrony sa interesy gospodarcze spolki zarzadzanej przez ewentualnego sprawce okreSlonego w
nim przestepstwa. Z uwagi na majatkowy charakter szkody (pokrzywdzenia spolki), interesy te nalezy zawezié
do gospodarczych intereséw o charakterze majatkowym. Wynika z tego, ze indywidualnym dobrem chronionym
przepisami art. 296 § 1 kk. sa interesy majatkowe podmiotu gospodarczego (osoby prawnej), ktory powierzyl
prowadzenie swoich spraw gospodarczych innej osobie (w tym przypadku przestepstwo niegospodarnosci odnosi
sie do dzialan czlonka zarzadu spoélki kapitalowej). Z kolei pod pojeciem ,szkoda” umiesci¢ nalezy zaréwno straty
(damnum emergens), jak i utracony zysk (lucrum cessans). Szkoda ta dotyczy¢ ma jednak tylko strat lub braku
przysporzen po stronie jednostki organizacyjnej, ktéra zarzadzal sprawca. Nie dotyczy to szkéd powstalych po
stronie osoby trzeciej (tzn. szkoda nie odnosi sie do ubytkéw po stronie udzialowcow przedsiebiorstwa — spo6iki
prawa handlowego — w tym przypadku do R. F.. Nie jest on bowiem bezposrednio pokrzywdzony dzialaniami
sprawcy, lecz sama spétka). Na poparcie tego stanowiska przywola¢ nalezy przyklad z orzecznictwa, a wskazujacy,
iz: ,Mienie wniesione przez wspolnikow do spolki jawnej stanowi majatek odrebny tej spolki i z tym momentem
przestaje by¢ wlasnoécia poszczegdlnych jej wspolnikow (art. 28 k.s.h.) . I. O. jako osoba fizyczna nie nalezy wiec
do kregu 0s6b bezposrednio pokrzywdzonych zarzucanym oskarzonemu przestepstwem. Oczywiscie szkoda zostata
w jej mieniu wyrzadzona, ale wylacznie posrednio, co nie stanowi o mozliwoéci nadania jej, jako osobie fizycznej,
statusu pokrzywdzonego, albowiem pokrzywdzonym jest wylacznie sp6tka jawna. Za wykluczone uznaé bowiem nalezy



rozszerzenie kryterium bezposrednioéci naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego danej osoby, o ktérym mowa
w art. 49 § 1 k.p.k.” /zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 pazdziernika 2013 r. II AKz
621/13, Legalis, Biul.SAKa 2013/4/14, KZS 2014/2/86, Prok. I Pr.-wkl. 2014/6/33/. Podkresli¢ nalezy, iz skoro istotg
funkcjonowania spdlek kapitalowych jest uwolnienie udzialowcéw od odpowiedzialnoéci za zobowiazania spolek, to
te sama regule nalezy stosowaé do mozliwoSci dopuszczania wspolnikéw czy akcjonariuszy do praw zastrzezonych
dla samej spolki kapitalowej. Tak jak wspdlnik albo akcjonariusz nie dzieli ze spdtka kapitalowa odpowiedzialnosci
na gruncie ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych oraz nie ponosi odpowiedzialnosSci za przestepstwo
popehione w lonie dzialalnoéci spolki kapitalowej, gdyz obciaza ona w okresSlonych wypadkach przede wszystkim
profesjonalnego funkcjonariusza sp6liki, tak samo trudno byloby uznaé, ze przy przestepstwach stypizowanych w art.
296 k.k. czy 585 k.s.h. role pokrzywdzonego ze spotka moglby dzielié¢ jej udzialowiec. (por. Szymon Pawelec — Spotka
kapitalowa jako pokrzywdzony w procesie karnym, Warszawa 2011).

W konsekwencji powyzszych rozwazan nie mozna bylo uznaé, iz oskarzyciel positkowy R. F. — jako (...) sp. z o.0.
— jest pokrzywdzonym przestepstwem zarzuconym W. C. we wniesionym do Sadu subsydiarnym akcie oskarzenia.
Nie spelnia on bowiem wymogu pokrzywdzenia zawartego w przepisie art. 49 § 1 k.p.k. Majac wiec na uwadze
przywolane rozwazania - w konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, iz R. F. nie byl w ogdéle uprawniony do skierowania
do sadu aktu oskarzenia, o jakim mowa w art. 55 § 1 k.p.k., a zatem uznac trzeba, iz ten akt oskarzenia nie stanowi
skargi uprawnionego oskarzyciela w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.. Warunkiem bowiem wystepowania w
procesie w charakterze oskarzyciela subsydiarnego jest jednoczesne uznanie go za pokrzywdzonego /zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, II AKa 310/15, KZS 2016/3/71, LEX nr 1997940, Prok. I Pr. — wkl.
2016/7-8/30/.

Zdaniem Sadu nie mozna roéwniez wywodzi¢ uprawnienia R. F. do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia z faktu, iz
po rezygnacji oskarzonego W. C. zostal czlonkiem zarzadu (...) Sp. z 0.0. Art. 51 k.p.k. wskazuje, iz za pokrzywdzonego,
ktoéry nie jest osoba fizyczng, czynnosci procesowych dokonuje organ uprawniony do dzialania w jego imieniu.
Tymczasem w dacie wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia (...) Sp. z 0.0. juz nie istniala, gdyz z dniem 19
stycznia 2015 roku zostala wykreslona z Krajowego Rejestru Sagdowego. Przepisy kodeksu postepowania karnego w
zakresie os6b prawnych nie przewidujg rozwigzan przyjetych dla reprezentacji oséb fizycznych, a przewidzianych
w art. 52 k.p.k. Zwréci¢ nalezy przy tym uwage, iz spoélke (...) juz w postepowaniu przygotowawczym, z racji
materialnego charakteru szkody i dochodzonych roszczen istotnych z punktu widzenia masy upadtoSci, po ogloszeniu
przez Sad Rejonowy w Elblagu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w sprawie VGU (...) jej upadloéci likwidacyjnej, winien
reprezentowa¢ tylko i wylgcznie syndyk masy upadloéci — zgodnie z art. 144 § 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadloSciowe

Art. 17 § 1 k.p.k. statuuje katalog warunkéw dopuszczalnoSci prowadzenia procesu. Istota tychze przestanek
procesowych polega na tym, iz wystapienie ktorejkolwiek z nich powoduje prawna niedopuszczalno$é postepowania.
Przeszkoda procesowa jest m. in. brak skargi uprawnionego oskarzyciela wskazany w art. 17 § 1 pkt 9 kpk.
Konsekwencja stwierdzenia tejze negatywnej przestanki procesowej jest umorzenie postepowania. Z uwagi natomiast
na to, iz do powyzszych ustalen doszlo po rozpoczeciu przewodu sagdowego — zgodnie z treécia art. 414 § 1 k.p.k. Sad
wyrokiem umorzyl przedmiotowe postepowanie.

W punkcie IT orzeczenia Sad na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1983 roku Prawo o adwokaturze zasadzit
od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. M. kwote 2.509,20 zt /dwa tysiace pieéset dziewieé¢ zlotych dwadzie$cia
groszy/ brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu W. C. z urzedu.

W punkcie III wyroku na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 640 § 1 i 2 k.p.k. i art. 632 pkt 1 k.p.k.
kosztami postepowania (w zakresie uiszczonej kwoty zryczaltowanych wydatkow postepowania) obciazyt oskarzyciela
subsydiarnego R. F..




