Sygn. akt. II K 111 /15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Elblagu — II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wiadyslaw Kizyk

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Zawada

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu Iwony Nienadowskiej

po rozpoznaniu w dniach 19.01.2016 r., 23.02.2016 r., 01.03.2016 T., 15.03.2016 T., 31.03.2016 T., 11.04.2016 T.,
12.05.2016 1., 16.06.2016 1., 14.07.2016 ., 13.09.2016 1., 18.10.2016 T.

sprawy:
R.G.(1)-s.A.iD.zd.M,, ur. (..)wWP.
oskarzonego o to, ze:

I. W okresie od 2 paZdziernika 2012 r. do 8 listopada 2012 r. w E. jako Prezes zarzadu firmy (...) sp. z 0.0. z
siedziba w P. ul. (...) ( zgodnie z wpisem do KRS), a w okresie od 9 listopada 2012 r. do 16 stycznia 2013 r. w E. jako
Prezes zarzadu firmy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. ul. (...) lok. (...) ( zgodnie z wpisem w KRS), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z inng osoba z gory powzietym zamiarem, prowadzac sklep (...) w E. przy ul. (...) sprowadzil
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b- klientow tego sklepu- w ten sposob, ze wprowadzal do obrotu
szkodliwe dla zdrowia substancje w postaci foliowych saszetek z niewielka ilocia bialego proszku lub mieszanki
ziol, ktore to substancje zawieraly zwiazki, wyczerpujace pojecie Srodek zastepczy w rozumieniu ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii- tj. UR-144, N-etylokatynon, brefedron i pentedron, a z uwagi na ich
wlasciwos$ci chemiczno- toksykologiczne w przypadku przyjecia ich w jakiejkolwiek formie i w jakikolwiek sposéb,
takze jako skladnik innych produktéw stanowily one zagrozenie dla zycia i zdrowia zazywajacej je osoby, a w wyniku
przyjecia tych substancji B. G.,D. Z.,D. O.,P.K. (1), P.Z., K. S. (1), A. L., W. W. (1), M. S., P. K. (2) zostali przewiezieni
do szpitala i stwierdzono u nich objawy zatrucia, ktére spowodowaly rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz siedem
dni

Yj. o popelnienie przestepstwa z art. 165§ 1 pkt 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
2.S.I.s.J.iE.zd. W. ur. (...) w E.
oskarzonego o to ze:

II. W okresie od 2 pazdziernika 2012 r. do 16 stycznia 2013 r. oraz w okresie od 18 czerwca 2013 r. do 14 sierpnia 2013
r. w E., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. G. (1) i J. G., z gbry powzietym zamiarem, pomagajac w prowadzeniu
sklepu (...) a nastepnie (...) w E. przy ul. (...) sprowadzil niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb-
klientoéw tego sklepu- w ten sposdb, ze wprowadzal do obrotu szkodliwe dla zdrowia substancje w postaci foliowych
saszetek z niewielka iloécig bialego proszku lub mieszanki zidl, ktére to substancje zwieraly zwigzki, wyczerpujace
pojecie $rodek zastepczy w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii- tj. UR-144, N-
etylokatynon, brefedron i pentedron, a z uwagi na ich wlasciwo$ci chemiczno- toksykologiczne w przypadku przyjecia
ich w jakiejkolwiek formie i w jakikolwiek sposéb, takze jako sktadnik innych produktéw stanowily one zagrozenie dla
zycia i zdrowia zazywajacej je osoby, a w wyniku przyjecia tych substancji B. G., D. Z., D. O., P. K. (3), P. Z., K. S. (1),



A.L,W.W.(2),M.S.,P.K.(2),A.E,A.S. (1),F.S.,M.C,A.G.,N.Z, M.P.,,D.N., P. J., K. S. (2), D. M. (1), P. C. (1),
G.M.,W.S.,S.J.,S. W, A. S. (2), S. O.1iD. K. zostali przewiezieni do szpitala i stwierdzono u nich objawy zatrucia,
ktére spowodowaly rozstrdj zdrowia trwajgcy nie dluzej niz siedem dni

Y. o popelnienie przestepstwa z art. 165§ 1 pkt 2 kk w zb. z art. 15782 kk w zw. z art. 11§2 kk
orzeka

I. Oskarzonego R. G. (1) uznaje winnym tego, ze w okresie od

2 pazdziernika 2012 r. do 8 listopada 2012 r. w E. jako Prezes zarzadu firmy (...) sp. z o0.0. z siedziba w P. ul. (...)
( zgodnie z wpisem do KRS), a w okresie od 9 listopada 2012 r. do 16 stycznia 2013 r. w E. jako Prezes zarzadu
firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. ul. (...) lok. (...)( zgodnie z wpisem w KRS), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z inng osoba z géry powzietym zamiarem, prowadzac sklep (...) w E. przy ul. (...) sprowadzil niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia wielu oséb- klientéw tego sklepu- w ten sposoéb, ze wprowadzal do obrotu szkodliwe dla
zdrowia substancje w postaci foliowych saszetek z niewielka iloScia bialego proszku lub mieszanki zi6l, ktore to
substancje zawieraly zwiazki, wyczerpujace pojecie $rodek zastepczy w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii- tj. UR-144, N-etylokatynon, brefedron i pentedron, a z uwagi na ich wlasciwosci
chemiczno- toksykologiczne w przypadku przyjecia ich w jakiejkolwiek formie i w jakikolwiek sposéb, takze jako
skladnik innych produktéw stanowily one zagrozenie dla zycia i zdrowia zazywajacej je osoby, a w wyniku przyjecia
tych substancji B. G., P. K. (1), P. Z., K. S. (1), A. L., W. W. (1), M. S., P. K. (2) zostali przewiezieni do szpitala i
stwierdzono u nich objawy zatrucia, ktére spowodowaly rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz siedem dni, ktory
kwalifikuje z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 165 § 1 pkt 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. Oskarzonego S. I. uznaje winnym tego, ze w okresie od

2 pazdziernika 2012 r. do 16 stycznia 2013 r. oraz w okresie od 18 czerwca 2013r. do 14 sierpnia 2013 r. w E., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z R. G. (1) i inng ustalong osoba, z gory powzietym zamiarem, pomagajac w prowadzeniu
sklepu (...) a nastepnie (...) w E. przy ul. (...) sprowadzil niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb-
klientow tego sklepu- w ten sposob, ze wprowadzal do obrotu szkodliwe dla zdrowia substancje w postaci foliowych
saszetek z niewielka iloScig bialego proszku lub mieszanki zi6l, ktore to substancje zwieraly zwigzki, wyczerpujace
pojecie $rodek zastepczy w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii- tj. UR-144, N-
etylokatynon, brefedron i pentedron, a z uwagi na ich wlasciwos$ci chemiczno- toksykologiczne w przypadku przyjecia
ich w jakiejkolwiek formie i w jakikolwiek sposéb, takze jako skladnik innych produktéw stanowily one zagrozenie
dla zycia i zdrowia zazywajacej je osoby, a w wyniku przyjecia tych substancji B. G., P. K. (1), P. Z., K. S. (1), A. L., W.
W. (1), M.S.,P.K.(2),A. E,A.S.(1),F.S.,, M. C,A.G.,D.N.,K. S., D. M. (1), S. J., S. W., A. S. (2) i D. K. zostali
przewiezieni do szpitala i stwierdzono u nich objawy zatrucia, ktére spowodowaly rozstréj zdrowia trwajacy nie dluzej
niz siedem dni, ktéry kwalifikuje z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy
art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonych R. G. (1) i S. I. na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot poniesionych wydatkéw po V2 czeéci oraz na mocy art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (tekst. jednol. Dz. U. z 1983 r Nr 49, poz 223 ze zm.) wymierza obu oskarzonym
oplate w wysokoéci po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.
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UZASADNIENIE

Odnoénie oskarzonych S. I. oraz R. G. (1)




W sprawie przeprowadzony przewo6d sadowy, w oparciu o ujawnione zrodta dowodowe, dozwolil na dokonanie
nastepujacych ustalen faktycznych.

W E. woj. (...)- (...) od miesigca lipca 2012 r. przy ulicy (...) funkcjonowal sklep o nazwie (...) nalezacy do firmy (...)
spolka z o.0. z siedziba w P., ul. (...), reprezentowanej przez R. G. (1) —Prezesa Zarzadu. W powyzszym sklepie od
dnia 20.07.2012 r. byla zatrudniona przez R. G. (1) w charakterze sprzedawcy J. I. na okres préby do dnia 19.10.2012
r. Nastepnie R. G. (1) z J. 1. zawart kolejna umowe o prace w w/w sklepie, tym razem na czas okre$lony od dnia
20.10.2012 1. do dnia 31.10.2013 r. w charakterze sprzedawcy.

Dowéd:
- umowy o prace — k. 424 i k. 425 w zw. z k. 1889.

W zwiazku z powzieciem informacji, iz w w/w sklepie sprzedawane sa produkty o dzialaniu odurzajacym, w dniu
02.10.2012 1. pracownicy Panstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w E. przeprowadzili kontrole w
sklepie (...) w E. przy ul. (...). W tych czynnosciach kontrolnych uczestniczyla takze sprzedawczyni J. I..

W toku czynno$ci kontrolnych ujawniono produkty, ktére w ocenie kontrolujacych budzily watpliwoéci jako Srodki
zastepcze w postaci:

- ()
- ()
- ()
- ()
- ()

Ujawnione produkty stanowily bialy proszek lub mieszanki zi6l zapakowane w foliowych saszetkach. Powyzsze
produkty zostaly zabezpieczone w kartonie oplombowanym pieczecia urzedu, ktoéry pozostawiono w sklepie. Przy czym
z zatrzymanych produktéw pobrano probki w celu dokonania badan laboratoryjnych
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w Pracowni Toksykologii w Katedrze i Zakladzie Medycyny Sadowej (...) J. w K..

Z przedstawionego sprawozdania wynika, iz w badanych prébkach byly obecne zwigzki — Srodki zastepcze — w
rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii:

- UR — 144 w prébkach — ,(...) i,(...)
- N-etylokatynon — w prébcee ,(...)

- B. — wprobce ,,(...)

- P. — wprébce ,(...)".

Nastepnie decyzja z dnia 21.01.2013 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w E. zakazal wprowadzania do
obrotu wyzej wymienionych produktéw oraz nakazal wycofanie i zniszczenie z przedstawieniem PPIS w E. protokolu
zniszczenia zabezpieczonych produktéw w dniu 02.10.2012 1.



W dniu 23.10.2012 r. pracownicy PPIS w E. ponownie przeprowadzili czynno$ci kontrolne w sklepie (...) w E. przy
ulicy (...), nalezacym do spo6lki (...) spdtka z o.0. z siedziba w P. ul. (...) reprezentowanej przez Prezesa Zarzadu w
osobie R. G. (1). W czynno$ciach kontrolnych brala udzial sprzedawca w/w sklepu — (...).

W toku czynnosci kontrolnych ujawniono podejrzane produkty takie jak:
- o)

-,(.0)

-,(.0)

-,(.0)

ktore zabezpieczono w kartonie oplombowanym pieczecig urzedu, ktéry pozostawiono w sklepie. Powyzsze produkty
tak jak poprzednie, znajdowaly sie w saszetkach foliowych w postaci bialego proszku lub mieszanki zi6l. Probki
zabezpieczonych produktow zostaly zbadane przez Pracownie Toksykologii w Katedrze i Zakladzie Medycyny Sadowej
(.)J.wkK..

Z przedstawionego sprawozdania z dnia 18.12.2012 r. wynika, ze w badanych préobkach ujawniono zwigzki okre$lane
pojeciem ,$rodek zastepczy” w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i tak:

- UR - 144 — w probkach — ,,(...)71,,(...)".

W konsekwencji powyzszego sprawozdania PPIS w E. w dniu 21.01.2013 r. wydal decyzje zakazujaca wprowadzania
do obrotu w/w produktéw oraz nakazujacg wycofanie i zniszczenie produktow ,,(...)" i ,(...)
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..)"

W dniu 30.10.2012 r. pracownicy PPIS w E. dokonali kolejnej kontroli rzeczonego sklepu o nazwie (...),
pod dotychczasowym adresem oraz z dotychczasowym kierownictwem. W trakcie tejze kontroli ujawniono oraz
zabezpieczono nastepujace produkty zapakowane w saszetki budzace watpliwosci takie jak:

- ()
- ()7
- ()
- ()7
- ()
- ()7
- ()7

Probki powyzszych produktéw przedstawiono do zbadania Pracowni Toksykologii w Katedrze i Zakladzie Medycyny
Sadowej (...) J. w K.. Sporzadzone w dniu 18.12.2012 r. sprawozdanie sagdowo-lekarskie stwierdza, ze w badanych
probkach byl obecny zwigzek chemiczny w postaci ,$rodka zastepczego” w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, a mianowicie:



- UR — 144 w probkach ,,(...)”, ,(...)"1,(...)".

Z kolei w dniu 23.01.2013 r. PPIS w E. wydal decyzje administracyjna zakazujaca wprowadzania do obrotu
zakwestionowanych produktoéw oraz ich wycofanie i zniszczenie z przedstawieniem protokolu z czynnosci zniszczenia
produktow — ,,(...)", ,(...)”, »(...)".

W 2012 r. pracownicy PPIS w E. dokonali ostatniej kontroli rzeczonego sklepu (...) w dniu 08 listopada. Sklep ten
w dalszym ciggu byt firmowany przez spolke (...) spétka z o.0. w P., przy ul. (...) pod kierownictwem R. G. (1) —
Prezesa Zarzadu. Tym razem w toku czynnosci kontrolnych ujawniono, a nastepnie zabezpieczono nastepne produkty
w saszetkach foliowych budzace podejrzenie jako ,,$rodki zastepcze” w postaci:

- 5007
- 5007
- 5007
- ()
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Z tych produktéw réwniez pobrane zostaly probki, celem przedstawienia ich do badan laboratoryjnych. Badania
laboratoryjne przedstawionych probek, jak dotychczas wykonata (...) Toksykologii w Katedrze i Zakladzie Medycyny
Sadowej (...) J. wK.. Sprawozdanie z rzeczonych badan zostalo sporzadzone w dniu 18.12.2012 r., w ktérym opiniujacy
podmiot ujawnit zwigzki w postaci "Srodka zastepczego” w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii:

- UR — 144 w prébce ,,(...)7;
- pentedron w prébce ,,(...)

W konsekwencji wnioskow tejze opinii PPIS w E. w dniu 24.01.2013 r. wydal kolejna decyzje administracyjna
zakazujaca wprowadzania do obrotu zakwestionowanych produktéw oraz nakazujgca ich wycofanie i zniszczenie.
Adresatem tejze decyzji administracyjnej byla Spotka (...) w P. ul. (...).

Dowody:

- zeznania Swiadkow:

e M. J. —Kk.1729-1734;

e J.I. — k. 1760-1762, k. 1792-1794, k. 1280-1281, k. 1402-1403 w zw. z k. 1792;

- zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa — k. 4-6 w zw. z k. 1889;
- protokot kontroli — k. 93-114, k. 122-140, k. 143-163, k. 165-184;

- odpis KRS - k. 356-368 w zw. z k. 1889, k. 1220-1232 w zw. z k. 18809;

- umowy o prace J. I. — k. 410-415;

- materialy PPIS w E. — k. 966-1073.

W zwigzku z brakiem skutecznosci interwencji kontrolnych oraz efektéw dotychczasowych decyzji administracyjnych
PPIS w E. decyzja z dnia 08.11.2012 r. nakazal z rygorem natychmiastowej wykonalnosci spélce (...) sp. z 0.0. w P. ul.



(...) — zaprzestania prowadzenia dzialalno$éci w pomieszczeniach sklepu (...) w E. przy ul. (...) na okres trzech miesiecy.
Obiekt sklepowy w obecnoéci funkcjonariuszy Policji zamknieto oraz oplombowano.

Dowody:
- decyzja PPIS w E. — k. 183;
- adnotacja shuzbowa — k. 185.
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W dniu 14.11.2012 r. ustalono, ze sklep (...) jest otwarty i prowadzony przez firme o innej nazwie — (...) w P. pod tym
samym adresem. Sklep ten oferowal do sprzedazy saszetki z niezidentyfikowanym proszkiem lub suszem roslinnym.
Prezesem spolki (...) byl R. G. (1) zgodnie z wpisem do KRS nr (...).

Dowody:
- adnotacja stuzbowa — k. 186.

Pracownicy PPIS w E. w 2013 r. po raz pierwszy dokonali kontroli w sklepie (...) w E. przy ul. (...) w dniu 08 stycznia,
nalezgcy do spolkki (...), kierowanej w dalszym ciggu przez R. G. (1) ze sprzedawca w osobie J. I.. Zakres tejze kontroli
oraz jej przedmiot byt identyczny w stosunku do przebiegu dotychczasowych kontroli. W toku obecnej, kontrolujacy
ustalili, ze sklep (...) wprowadza do obrotu saszetki produktow o nazwie:

- ()

-7
-7
-0

W tym samym dniu (08.01.2013r.) PPIS w E. wydal decyzje nakazujaca wstrzymanie wprowadzania do obrotu i
zatrzymanie produktéw zabezpieczonych w sklepie. Natomiast probki poszczegolnych produktow przedstawiono
Centrum (...) w S. celem realizacji stosownych badan laboratoryjnych.

Przedstawiona ekspertyza kryminalistyczna ujawnila obecnosé:
- zwigzku (...)-144 w probcee produktu ,(...)”
- zwigzku 3,4 - (...) w prébce produktu ,,(...)”.

W nawiagzaniu do wnioskdéw powyzszej ekspertyzy PPIS w E. wydal kolejna decyzje zakazujaca wprowadzania do
obrotu oraz nakazujgca wycofanie i zniszczenie produktéw zakwestionowanych. Spétka (...) spélka z o.0. bedaca
adresatem tejze decyzji nie wykonala polecenia zniszczenia zakwestionowanych produktow.

W dniu 16.01.2013 r. pracownicy PPIS w E. ponowili czynno$ci kontrolne w sklepie (...) w E. pod dotychczasowym
adresem, prowadzonym przez spolke (...) w P., kierowana przez R. G. (1) — Prezesa Zarzadu.

W toku czynnoéci kontrolnych ujawniono oraz zabezpieczono podejrzane produkty zapakowane w foliowe saszetki
o nazwach:
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- 5007
- 5007
- ()7

W tym samym dniu PPIS w E. decyzja nakazat pod rygorem natychmiastowej wykonalno$ci zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci w pomieszczeniach sklepu (...) w E. przy ulicy (...) przez okres trzech miesiecy.

Tymczasem w toku kolejnych czynnosci kontrolnych w dniu 29.01.2013 r. ustalono, iz sklep (...) w E. przy ulicy (...)
jest otwarty i prowadzony przez spoélke (...) spétka z o.0. w P. — ul. (...) pod kierownictwem Prezesa Zarzadu w osobie
J. G.. W trakcie tejze kontroli réwniez ujawniono podobne produkty. A badania laboratoryjne w przedmiotowych
produktach ujawnity:

- zwigzek (...)-144 w probkach produktow (...)" 1,,(...)";
- zwigzek pentedronu w probkach produktu ,,(...)".

Kolejne kontrole w sklepie (...) w E. przy ulicy (...) zostaly przeprowadzone przez pracownikow PPIS w E. w dniach
18.06.2013 r. oraz 14.08.2013 r. Podczas rzeczonych kontroli okazalo sie, iz sklep ten prowadzony jest przez podmiot
o innej nazwie — (...) spolka z 0.0. w P. ul. (...) pod kierownictwem Prezesa Zarzadu J. G.. W przedmiotowym sklepie
jedynie nieprzerwanie pracowala w roli sprzedawcy J. I.. Oczywiscie dokonane badania laboratoryjne w prébkach
zabezpieczonych produktéw ujawnily ,$rodki zastepcze” w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii takie
jak:

- UR-144 w probkach ,,(...)" i ,,(...)".

Dowody:

- zeznania Swiadkow:

e M.J. — k. 1729-1734,

e J.I. — k. 1760-1762, k. 1792-1794, k. 1280-1281, k. 1402-1403 w zw. z k. 1792;

- zawiadomienie o podejrzeniu popehienia przestepstwa — k. 4-6 w zw. z k. 18809;

- protokoly kontroli wraz z zalacznikami — k. 190-200, k. 213-227, k. 228-231, k. 233-235, k. 238-2409;
- decyzja PPIS w E. — k. 205-206;

- ekspertyzy kryminalistyczne — k. 201-204, k. 482-490, k. 495-496, k. 1387-1388;
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- materialy PPIS w E. — k. 966-1073, k. 1074-1137.

S. I. mieszkaniec P. w okresie czasu od 02.10.2012 r. do 16.01.2013 . oraz od 18.06.2013 r. do 14.08.2013 r. pomagatl
R. G. (1) i J. G. w prowadzeniu sklepu (...) w E.. W tym czasie S. I. dostarczal towar do sklepu do sklepu w tym
rowniez foliowe saszetki z zawartoScia substancji zawierajacych Srodki zastepcze w postaci: UR- 144, pentedronu,
N-etylokatynonu i brefedronu. S. I. w powyzszym czasie z (...) w E. odbieral pienigdze uzyskane z utargu. Nadto
instruowat sprzedawce w/w sklepu J. I.jak ma postepowac¢ na wypadek kontroli oraz komunikowal sie z wyzej



wymieniong, polecajac jej kontynuowanie dzialalno$ci gospodarczej w rzeczonym sklepie (...) w E., mimo istniejacych
decyzji administracyjnych.

Dowaéd:
- zeznania §wiadka J. I.- k. 1760-1762, k. 1792-1794, k. 1280-1281, k. 1402-1403 w zw. z k. 1792.

Na skutek zazycia Srodkow zastepczych zakupionych w sklepie (...) w E. przy ul. (...) u wielu oséb z E. wystapily objawy
z ztego samopoczucia, zawroty glowy, wymioty, drgawki i utraty SwiadomoSci.

W nastepstwie zazycia Srodkow zastepczych, nastepujacym osobom zostala udzielona pomoc medyczna przez:
- Wojewodzki Szpital (...) w E. dla:

« P.K.(4),D.K,P.Z.oraz K. S. (1) w dniu 22.10.2012 1.,

« A.L.wdniu20.12.2012 .,

« A.S. (1) wdniu 31.12.2012 1.,

« F.S.wdniu 02.01.2013 1.,

« M. C. oraz A. G. w dniu 14.01.2013 1.,

« D.N. wdniu 24.07.2013 1.,

« A.E.wdniu 11.08.2013 1.,

« S.J.wdniu 11.02.2014 1.,

Z kolei (...) Publiczny (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej Szpital Miejski w E. z tych samych powodéw udzielil pomocy
medycznej dla:

« B.G.,P.K. (2) wdniu 06.11.2012 T.
« W.W. (1) wdniu 22.10.2012 1.,
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« A.S.(2) wdniu 04.02.2012T.
+ S. W. wdniu 26.04.2013 1.,
« D. M. (2) wdniu 26.07.2013 1.
Natomiast 110 Szpital (...) w E. z powyzszych przyczyn w dniu 31.10.2012 r. udzielil pomocy medycznej dla M. S..
Nadto Pogotowie (...) w E. w dniu 05.04.2013 r. udzielilo pomocy medycznej K. S..
W toku postepowania przygotowawczego zostala zasiegnieta opinia pisemna bieglych réznych specjalnoéci:
- specjalisty medycyny sadowej w osobie dr. hab. med. M. K. oraz

- specjalisty laboratoryjnej toksykologii medycznej w osobie dr. nauk chemicznych M. W..



Wyzej wymienieni biegli wydali wspolna opinie, w ktorej stwierdzili, ze objawy zatrucia stwierdzone u A. G., M. C,,
A.E,W.S,G. M,P.J,D.M.(1),D.0,D.N,,S.0.,S. W, K. §,, M. P, A. S. (2), P. C. (2), N. Z., P. Z., K. S. (1),
D.K,P.K (1), W.W. (1), M.S.,D.Z, B.G,, P. K. (2), A. L., A. S. (1), F. S., oraz S. J. spowodowaly u nich rozstroj
zdrowia trwajacy nie dluzej niz siedem dni. W/w osoby odczuwaly gléwnie objawy takie jak m. in. oslabienie, wymioty
zaburzenia $§wiadomo$ci czy krdtkotrwala utrata przytomnosci, udzielona byta im pomoc w miejscu zdarzenia lub
byly one krotkotrwale hospitalizowane i po standardowym leczeniu gléwnie w postaci nawodnienia i uzupehienia
elektrolitow oraz obserwacji szpitalnej zostaly one wypisane do domu w stanie ogdlnym dobrym. W/w objawy zatrucia
mogly by¢ nastepstwem przyjecia substancji zawierajacych zwiazki tj. UR-144, N -etylokatynon, brefedron, pentedron.

W przypadku M. B., K. O, L. K., K. W. oraz K. K. brak jest wystarczajacych danych z wywiadu oraz dokumentacji
lekarskiej odno$nie skutkdow zazycia w/w substancji, co nie pozwala na stwierdzenie czy doszlo u nich do rozstroju
zdrowia lub naruszenia czynno$ci narzadu ciala wskutek zazycia tych substancji.

Majac na uwadze wlaSciwoSci chemiczno- toksykologiczne zwigzkéw: UR-144, N-etylokatynon, brefedronu,
pentedronu, to nalezy stwierdzié, ze przyjecie ich w jakiejkolwiek formie i w jakikolwiek sposob, takze jako skladnik
innych produktéw
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moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia lub Zycia zazywajacej je osoby, w zaleznoSci od przyjetej dawki aktywnej tych
substancji, a zagrozenie to wzrasta z iloécia przyjetej substancji. Wlasciwoéci chemiczno- toksykologiczne zwigzkow:
UR-144, N- etylokatynon, brefedronu, pentedronu §wiadcza, ze zwigzki te stanowia substancje niebezpieczne dla zycia
lub zdrowia. Tak wiec, nalezy przyjaé, ze dzialanie polegajace na wprowadzeniu do obrotu Srodkéw zastepczych w
postaci zwiazkéw: UR-144, N- etylokatynon, brefedron, pentedron w rozumieniu okre§lonym art. 4 pkt 277 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii stanowilo narazenie ludzi na bezposrednie niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu albo utraty zycia, gdyz umozliwialo niekontrolowane nabycie nieograniczonej ilo$ci
w/w substancji i ich przyjecie w duzej, wysoce toksycznej lub nawet $émiertelnej dawce.

Dowody:
-zeznania Swiadkow:
« A.E.-k. 1735,

+ S.W. k. 1747-1750,

A. S. (2)- k. 1750-1751,

D. M. (1)- k. 1759- 1760,

W. W. (1)- k. 1776-1777,
« D.K k. 1777-1778,

« K. S. (1) k. 1778-1779,

« M. B.- k. 1789-1790,

« K. K.-k. 1795- 1796,

+ M. C.- k. 1803-1804,

« A.L.-k.1804-1805,



B. G. k. 1806-1808,

« S.J.-k.1808-1809,

P.K. (5) k. 1810,

A. G. k. 1842-1843 wzw. z k. 1852,

+ M.S.k.1858

« L. K.-k.1858-1859,

« D.N.-k. 1859,

« P.Z.-k. 27 zbioru C w zw. z k. 1889,
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» F.S.-k. 39 zbioru C w zw. z k. 1889,
+ K.S.- k. 104-105 zbioru C w zw. z k. 1889,
- zgloszenia podejrzen zatrué $rodkami zastepczymi — k. 208-2009, k. 232, k. 237, k.
250-263,
-opinia bieglych — k. 452-474,
-materialy PPIS w E.- k. 966-1073, k. 1074-1137,
-dokumentacja medyczna k. 1324.

Oskarzony R. G. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do winy, korzystajac z prawa odmowy
skladania wyjasnien k. 658-659 w zw. z k. 1772. Z kolei w postepowaniu sadowym oskarzony R. G. (1) nie przybyl na
rozprawe, mimo prawidlowego zawiadomienia o dacie pierwszej rozprawy w trybie art. 1338 1§ 2 kpk (k. 1664). Z kolei
oskarzony S. I. w postepowaniu sagdowym nie przyznal sie do winy, korzystajac z prawa omowy skladania wyjasnien
k. 1772.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Konfrontacja treSci dokumentacji wytworzonej dla rzeczonego postepowania przez Panstwowy Powiatowy
Inspektorat Sanitarny w E., ujawnionej w ustaleniach faktycznych z tre$cig zeznan kilkunastu §wiadkéw ujawnionych
w stanie faktycznym uzasadnienia, bez cienia watpliwosci dowodzi, ze w sklepie (...) w E. przy ul. (...), w okresie czasu
objetym zarzutami aktu oskarzenia, miala miejsce sprzedaz produktéw wykazujacych dzialanie psychoaktywne w
postaci Srodkoéw zastepezych. W powyzszym sklepie w okresie czasu od dnia 02.10.2012 . do dnia 08.11.2012 . oraz od
dnia 09.11.2012 r. do dnia 16.01.2013 r., a takze od dnia 18.06.2013 r. do dnia 14.08.2013r. PPIS w E. przeprowadzil 8
kontroli sanitarnych, zabezpieczajac kazdorazowo produkty budzace watpliwosci jako §rodki zastepcze w rozumieniu
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Zabezpieczone probki produktéow budzacych watpliwoéci kazdorazowo
przedstawiono do badan fizykochemicznych dla Pracowni Toksykologii Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) J.
wK.lub Centrum (...) wS.. W kazdej z o§miu ekspertyz wykonanych na zlecenie PPIS w E. ujawniono w dostarczonych
probkach zwigzki chemiczne o wlasciwoéciach psychoaktywnych wyczerpujacych pojecie Srodka zastepczego w
rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii.



Art. 4 pkt 27 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii stanowi, iz $rodek zastepczy oznacza substancje pochodzenia
naturalnego lub syntetycznego w kazdym
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stanie fizycznym lub produkt, rosline, grzyba lub ich czeéci, zawierajace taka substancje, uzywane zamiast $rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej lub w takich samych celach jak $rodek odurzajacy lub substancja
psychotropowa ktorych wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu nie jest regulowane na podstawie przepiséw
odrebnych.

W ekspertyzach przedstawionych dla PPIS w E. ujawniono zwiazki:
-UR-144- osiem razy,

-Pentedron- trzy razy

-Brefedron- jeden raz,

-N-etlokatynon- jeden raz.

Przy czym UR-144 (zwiazek najcze$ciej ujawniany) wykazuje dzialanie psychotropowe prowadzace do wywolania
euforycznego samopoczucia. W przypadku stosowania duzych dawek moze wywolaé¢ objawy obserwowane przy
klasycznych halucynogenach typu LSD. Z kolei Pentedron w swoim dzialaniu stymuluje na o$§rodkowy uklad nerwowy.

Brefedron wykazuje dzialanie przeciw depresyjnie, poprzez hamowanie wychwytu zwrotnego serotoniny i
noradrenaliny.

Natomiast N-etylokatynon w swoim dzialaniu stymuluje oSrodkowy uklad nerwowy poprzez wplyw na uwalnianie
noradrenaliny i wychwyt zwrotny serotoniny (k. 109-111 k. 202-204). Rzeczone opinie fizykochemiczne zostaly
zrealizowane w sposob profesjonalny z uzyciem najnowszych metod badawczych- metoda chromatografii gazowej
sprzezonej ze spektometria. Dwa rozne podmioty badawcze realizujace badania toksykologiczne produktow
zabezpieczonych w sklepie (...) w E., dokonywaly tozsamych ustalen w przedstawionych ekspertyzach. Zdaniem
Sadu rzeczone sprawozdania sa w pelni wiarygodne i ze wszech miar zasluguja na aprobate. Przy czym rzeczone
sprawozdania fizykochemiczne w pelni koreluja z tre$cig ustalen oraz wnioskdéw zawartych w opinii zbiorczej biegltego
M. W. - specjalisty toksykologii medycznej oraz bieglego specjalisty z medycyny sadowej M. K. ( k. 452-474),
wywolanej na etapie postepowania przygotowawczego.

Biegly specjalista toksykologii medycznej M. W.- pracownik naukowy Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej G. (...)w
przedstawionej opinii dokonal wnikliwej oceny wlasciwos$ci chemicznych ujawnionych w produktach sklepu (...) w E.
zwiazkéw w postaci: UR-144, N-etylokatynon, brefedron oraz pentedron. Nadto biegly ten w sposob przekonywujacy
przedstawil wplyw zazycia w/w zwigzkéw na organizm ludzki, jako stanowiace narazenie ludzi na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowia albo utraty zycia z powodu
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mozliwo$ci niekontrolowanego zazycia nieograniczonej iloci w/w substancji z mozliwoécia przyjecia duzej , wysoce
toksycznej nawet $miertelnej dawki ( k. 474). Oczywiscie powyzszy wniosek opinii zostal poprzedzony wnikliwg
analizg wla$ciwo$ci fizyko- chemicznych przedmiotowych zwigzkow (k. 462-473 opinii ) z odwolaniem sie do licznych
pozycji literatury naukowej w rzeczonym zakresie.



Zkolei wnioski bieglego M. K. specjalisty medycyny sadowej wynikaja z treéci przedstawionej dokumentacji lekarskiej,
w zakresie rozmiar6w doznanych obrazen oraz ich skutkéw wéréd konsumentéw srodkéw zastepezych wymienionych
w ustaleniach faktycznych.

W ocenie Sadu wnioski koicowe bieglych M. W. oraz M. K. w pelni uzupelniaja sie, tworzac jednolita konstrukcje
mySlowa. Dlatego rzeczona opinia zastuguje na pelng akceptacje bedac pelna, jasna oraz pozbawiong sprzecznoéci w
samej opinii i sprawozdaniach fizykochemicznych sporzadzonych pokontrolnie na zlecenie PPIS w E..

Przewdd sadowy bezspornie wykazal, ze konsumentami $rodkow zastepczych w produktach nabytych w sklepie (...) w
E. byly osoby w mtodym wieku-P. K. (4), D.K.,,P.Z., K. S. (1), A. L., A. S. (1), F.S.,,M.C.,A.G.,D.N,A.E,,S.J.,B. G,
P.K. (2), W.W. (1), A. S. (2), S. W. oraz D. M. (1). Wyzej wymienione osoby byly hospitalizowane w (...) jednostkach
medycznych w datach tozsamych z datami czasookreséw okre$lonych w zarzutach aktu oskarzenia. Szczeg6lowe daty
korzystania z pomocy lekarskich przez wyzej wymienione osoby zostaly wskazane w ustaleniach faktycznych str. 7-8
uzasadnienia w oparciu o stosowang dokumentacje, uzyskang od poszczego6lnych jednostek lecznictwa medycznego.

Wskazane wyzej osoby pokrzywdzone w liczbie 18 0os6b w wiekszo$ci przyznaly sie do Swiadomego zazywania Srodkow
odurzajacych pochodzacych ze sklepu (...) w E. przy ul. (...). Spo$roéd wyzej wymienionych oséb pokrzywdzonych
jedynie $wiadek A. S. (2) nie potrafila okresli¢ Zzrodla pochodzenia t. zw. ,,dopalaczy”, ktérych zazyla (1750-1751). Ale
z treéci zeznan Swiadka K. K., towarzyszacej wowczas A. S. (2) (k.1210 w zw. z k. 1796) wynika iz ,dopalacze” wowczas
zazywane zostaly nabyte w sklepie (...) w E.. Zeznania w/w $wiadkoéw, bedace konsekwentne w treéci zasluguja na
pelna aprobate.

Tymczasem przewod sadowy nie potwierdzil, iz nastepujace osoby- D. O. ( k. 1728), N. Z. ( k. 1791), M. P. ( k.
1838-1839), P. C. (1) (k. 1751-1753), G. M. (k.1883), W. S. (k. 1790-1791), S. O. ( k. 1805-1806), konsumowali Srodki
zastepcze pochodzace ze sprzedazy detalicznej w sklepie (...) w E.. Sami
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zainteresowani nie potwierdzili powyzszych okoliczno$ci. Natomiast inne zrédla dowodowe takze nie potwierdzaja
tychze okolicznoéci.

Z kolei oskarzyciel publiczny cofnat wniosek dowodowy (k. 1888) o przestuchanie w charakterze Swiadkéw D. Z. oraz
P. J. z powodu niemoznosci ustalenia ich miejsca pobytu. W efekcie brak bylto rzetelnych ustalen uzasadniajacych
zazywanie $rodkow zastepczych przez D. Z. oraz P. J. z powodu niemoznoSci ustalenia ich miejsca pobytu. W efekcie
brak bylo rzetelnych ustalen uzasadniajacych zazywanie §rodkéw zastepczych przez D. Z. oraz P. J., w nastepstwie ich
uprzedniego nabycia w sklepie (...) w E..

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie oskarzonych R. G. (1) oraz S. 1. obciazaja konsekwentne oraz stanowcze
zeznania $§wiadka J. 1., zatrudnionej w sklepie (...) w E., poczawszy od dnia 20.07.2012 r. do dnia 14.08.2013 r. w
charakterze sprzedawcy. Fakt zatrudnienia Swiadka J. I. w rzeczonym sklepie potwierdzaja obiektywnie dolaczone
do akt kopie uméw o prace ( k. 410-415). Przy czym chronologicznie dwie pierwsze umowy o prace ze $wiadkiem J.
I. zawarl oskarzony R. G. (1) jako Prezes zarzadu spotki (...) z 0.0. ( k. 410-411). Kolejng trzecia umowe o prace ze
Swiadkiem J. I., datowana 2012.11.09 zawar}l réwniez oskarzony R. G. (1), ale tym razem jako Prezes zarzadu spotki
(...) z 0.0. ( k. 412). Nastepnie dwie kolejne umowy o prace ze Swiadkiem J. I. w tym samym sklepie zawarl juz J. G.
w dniu 2013.01.18 jako Prezes zarzadu (...) COMPANY spoélka z o.0. ( k. 413) oraz w dniu 2013.03.25 jako Prezes
zarzadu spoiki C. z o.0.

Swiadek J. I. bedac stuchang w postepowaniu przygotowawczym, bez wplywu oséb trzecich na treéé ztozonej relacji
stwierdzila jednoznacznie, ze zostala zatrudniona przez R. G. (1) w sklepie (...) w E. przy ul. (...). Przyznala, ze nie
informowala klientéw sklepu o sprzedazy produktow nie nadajacych sie do spozycia, a ich zazywanie jest szkodliwe.
O przeprowadzonych kontrolach telefonicznie informowala R.. Dodatkowo o kontroli informowata kancelarie



Adwokacka (...) w E.. Towar dostarczat S.. Towar dostarczony po kontroli nosil inne nazwy bedac pakowany w ten sam
sposob. O kontrolach wlasciciela informowala zawsze za poérednictwem S.. Po kontrolach i kilkudniowej przerwie S.
telefonicznie informowatl ja o powrocie do pracy.

W kolejnych zeznaniach $wiadek J. I. doprecyzowala, dotychczasowa relacje dodajac, ze towar do sklepu przy ul. (...)
dostarczany byl raz w tygodniu. Od samego poczatku S. przywozit towar oraz odbieral pieniadze z utargu. Wérod
dostarczanego towaru byly m. In. ,(...)” w saszetkach z woreczkéw foliowych. Zmiana firmy nastepowata po kontroli
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Sanepidu, a nastepnie nastepowala zmiana umowy o prace. Ze zmiang nazwy firmy zmieniala sie nazwa towaru. Po
kontroli byl dostarczany ten sam towar. Swiadek J. I. zeznala, ze z R. G. (1) osobiécie kontaktowala sie dwukrotnie.
Po raz pierwszy na poczatku zatrudnienia. Woéwczas wreczyl jej wyplate. Kolejnego jego pobytu Swiadek nie potrafila
okresli¢ czasowo.

Dowod:
-zeznania $wiadka J. I.- k. 1280-1281, k. 1402-1403 w zw. z k. 1792.

W toku przewodu sadowego $wiadek J. I. generalnie potwierdzila zeznania zlozone w podczas postepowania
przygotowawczego. Dodala jedynie, iz pierwsza umowe o prace wreczyt jej S. I.. On tez polecal jej przystapié do pracy
po kontroli.

Dowaéd:
-zeznania $wiadka J. L. k. 1760—1762, k. 1792-1794.

Zestawienie treSci zeznan Swiadka J. I. jednoznacznie obcigza obu oskarzonych —R. G. (1) oraz S. I.. Z tresci
stanowczych i konsekwentnych zeznan $§wiadka J. I. wynika zaistnienie w $§wiadomos$ci obu oskarzonych — R.
G. (1) oraz S. 1. bezprawnoéci realizowanego dzialania w postaci wprowadzania do obrotu $rodkoéw zastepczych
w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Za powyzszym stanowiskiem przemawia okolicznoéé, iz po
kazdorazowej kontroli PPIS w E. oskarzeni kontynuowali dzialalno$¢ gospodarcza, dostarczajac do sklepu (...) w E.
tozsame produkty jak dotychczas pod inng nazwe. Z kolei, gdy PPIS w E. decyzja administracyjna wstrzymywal na
czas okreslony dzialalno$¢ sklepu (...) w E., to niezwlocznie sklep ten kontynuowal dzialalno$¢ pod egida podmiotu o
zmienionej nazwie, ale pod kierownictwem dotychczasowego oskarzonego R. G. (1). Przy czym oskarzony S. 1. cisle
wspolpracowat z R. G. (1), wiec musial posiadaé¢ wiedze o bezprawno$ci wlasnego dzialania. W p6zniejszym okresie
czasu od 18/6/2013 r. do 14.08.2013 r. oskarzony S. I. w sposdb tozsamy jak dotychczas wspolpracowat z J. G..

W tym zakresie zeznania Swiadka J. I. w pelni koreluja z treScia dokumentacji PPIS w E.. Skoro tak to nie mogg budzié
watpliwoséci, bedgc uwiarygodnione innym dowodem. Z treScig zeznan $wiadka J. I. w pelni koreluja zeznania Swiadka
M. J. Dyrektora PPIS w E.. Zdaniem Sadu zeznania §wiadka M. J. nalezalo oceni¢ jako w pelni wiarygodne, albowiem
zostaly w pelni pozytywnie zweryfikowane trescia obszernej dokumentacji, wytworzonej na potrzeby rzeczonego
postepowania, dolaczonej do akt sprawy. Tymczasem zeznania pozostalych §wiadkéw przestuchanych w sprawie
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lub ktérych zeznania odczytano, a nie ujawniono w treSci uzasadnienia dla sprawy nie wnosza istotnych okolicznosci.

Reasumujac przedstawione dotychczas rozwazania w ocenie Sadu przewod sadowy w pehi, bez cienia watpliwo$ci
wykazal wine oskarzonego S. I..



Oskarzony R. G. (1), bowiem w okresie od 2 pazdziernika 2012 r. do 8 listopada 2012 r. w E. jako Prezes zarzadu firmy
(...) sp. Z o.0. z siedziba w P. ul. (...) oraz w okresie od 9 listopada 2012 r. do 16 stycznia 2013 r. w E. jako Prezes
zarzadu firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. 1. z gory powzietym
zamiarem prowadzac sklep (...) w E. przy ulicy (...) sprowadzil niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb
klientoéw tego sklepu w ten sposob, ze wprowadzal do obrotu szkodliwe dla zdrowia substancje w postaci foliowych
saszetek z niewielka ilo$cia bialego proszku lub mieszanki zidl, ktore to substancje zawieraly zwigzki, wyczerpujace
pojecie $rodek zastepczy w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii- UR-144, N-
etylokatynon, brefedron i pentedron, a z uwagi na ich wlasciwo$ci chemiczno- toksykologiczne w przypadku przyjecia
ich w jakiejkolwiek formie i w jakikolwiek sposéb, takze jako sktadnik innych produktéw stanowily one zagrozenie dla
zycia i zdrowia zazywajacej je osoby, a w wyniku przyjecia tych substancji B. G., P. K. (1), P. Z., K. S. (1), A. L., W. W.
(1), M. S., P. K. (2) zostali przewiezieni do szpitala i stwierdzono u nich objawy zatrucia, ktére spowodowaly rozstrdj
zdrowia trwajacy nie dtuzej niz siedem dni.

Z kolei oskarzony S. 1. dzialaniem wlasnym w okresie od 2 pazdziernika 2012 r. do 16 stycznia 2013 r. oraz w okresie
od 18 czerwca 2013 r. do 14 sierpnia 2013 r. w E., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. G. (1) i inng osobg, z gory
powzietym zamiarem, pomagajac w prowadzeniu sklepu (...) w E. przy ul. (...) sprowadzil niebezpieczenstwo dla zycia
lub zdrowia wielu os6b- klientéw tego sklepu- w ten sposdb ze wprowadzal do obrotu szkodliwe dla zdrowia substancje
w postaci foliowych saszetek z niewielka iloscia bialego proszku lub mieszanki zi6l, ktdre to substancje zawieraly
zwiazki wyczerpujace pojecie Srodek zastepczy w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii UR- 144, N-etylokatynon, brefedron i pentedron, a z uwagi na ich wlasciwos$ci chemiczno-toksykologiczne
w przypadku przyjecia ich w jakikolwiek formie i w jakikolwiek sposob, takze jako skladnik innych produktow
stanowily zagrozenie dla zycia i zdrowia zazywajacej je osoby, a w wyniku przyjecia tych substancji B. G., P. K. (4), P.
Z.,K.S.(1),A. L,W.W. (1), M.S,,P.K. (2),A.E,A.S. (1),F.S.,,M.C,,A.G,D. N, K.
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S.,D.M. (1), S.J.,S. W., A. S. (2) i D. K. zostali przewiezieni do szpitala i stwierdzono u nich objawy zatrucia, ktére
spowodowalby rozstr6j zdrowia trwajacy nie dluzej niz siedem dni.

Zdaniem Sadu oskarzeni R. G. (1) oraz S. I. w pelni dopuscili sie czynu okreslonego w art. 165 § 1 pkt 2 kk.
Glownym przedmiotem ochrony dyspozycji art. 1658 1 pkt 2 kk jest bezpieczenstwo powszechne, a dodatkowym zycie i
zdrowie wielu os6b w nastepstwie wprowadzenia do obrotu szkodliwych substancji dla zdrowia, nie odpowiadajacych
obowiazujacym warunkom jako$ci.

Dla przypisania sprawcom przestepstwa z art. 1658 1 pkt. 2 kk niezbedne jest ustalenie, ze wprowadzili oni do obrotu
szkodliwe dla zdrowia i zycia substancje, sprawdzajac w ten spos6b niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu os6b.
Z kolei szkodliwo$¢ wprowadzanych do obrotu substancji musi mieé¢ taki charakter i wage, ze czyni konkretnym
i realnym zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego w powaznym stopniu w powigzaniu z niebezpieczenstwem
powszechnym.

Vide:

-postanowienie S.A. w Krakowie z dnia 11.12.2013. 1. Il AK z 483/13 (Lex nr 1402863). Rzeczone Srodki nie musza by¢
uzyte jako Srodki odurzajace, aby zostaly uznane za Srodki zastepcze. Nie maja tez istotnego znaczenia ewentualnie
opisy na etykietach §rodkéw dotyczace ich rzekomo odmiennego stosowania.

Vide:

-Wyrok WSA w Eodzi ITI SA/Ed 992/10 (Lex OMEGA 18/2016).



Tymczasem znamie wielo$ci oséb jest pojeciem i winno byé oceniane przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnego
przypadku. w praktyce orzeczniczej przyjmuje sie orientacyjne warto$ci liczbowe pozwalajace na ustalenie, czy doszlo
do zagrozenia zycia lub zdrowia wielu oséb. Jako dolna granica wieloSci os6b przyjmowana jest liczba od 6 do 10
pokrzywdzonych. Wymog ten w sprawie oczywiscie zostal spelniony odno$nie kazdego oskarzonego.

Z treéci zeznan $wiadka M. J. wspartych zalaczona dokumentacja z oémiu kontroli sklepu (...) w E. w okresie od
2.10.2012 r. do 14.08.2013 r., bezspornie wynika, iz sklep ten oferowal i sprzedawal wprowadzajac do obrotu $rodki
zastepcze wielu konsumentom, okre§lone w ustaleniach faktycznych.

Z kolei opinia bieglych (k. 452-474) bez cienia watpliwoS$ci ujawnila szkodliwo$¢ dla zdrowia, ujawnionych w sklepie
(...) w E. Srodkow zastepezych w postaci: UR-144, pentedronu, N-etlokatynonu oraz brefedronu.
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Tymczasem w tre$ci ujawnionych zeznan Swiadka J. I. przewdd sadowy wykazal, iz obaj oskarzeni- R. G. (1) iS. L. w
okresach ustalonych w stanie faktycznym za po$rednictwem sklepu (...) w E. wprowadzali rzeczone $rodki zastepcze.

Powyzszy sklep byl prowadzony przez firmy (...) oraz (...) spolki z o.0. w P. ul. (...) pod kierownikiem oskarzonego
R. G. (1). Oskarzony R. G. (1) w sklepie (...) w E. zatrudnial sprzedawce w osobie J. 1., co wynika z treSci umoéw
o prace. Skoro oskarzony R. G. (1) zarzadzajac spoélkami (...) oraz (...), spowodowal powstanie sklepu (...) w E.
w ocenie Sadu nie byt pozbawiony mozliwo$ci doboru produktéw wprowadzanych do obrotu. Oskarzony ten mial
Swiadomos¢ rezultatow dokonywanych o$Smiu kontroli w sklepie (...) przez pracownikéow PPIS w E.. Powyzsza
okoliczno$¢ uzasadnia okoliczno$c¢, kazdorazowa zmiana nazw produktéw wprowadzanych do obrotu po zaistnieniu
kolejnych kontroli, zawierajacych srodki zastepcze. Z kolei zmiana nazw podmiotu zarzadzajacego sklepem (...) wE.,
sprowadzona byl koniecznoS$cia kontynuowania sprzedazy detalicznej w obliczu wydawanych przez PPIS w E. decyzji
o wstrzymaniu dzialalno$ci gospodarczej przez dotychczasowy podmiot gospodarczy. Nadto faktem powszechnie
znanym sa relacjonowane w prasie i telewizji przypadki agresywnych zachowan oraz zatru¢, prowadzacych niekiedy
do $mierci os6b przyjmujacych t. zw. dopalacze. Znane powszechnie sa takze apele lekarzy, ktorzy pozostaja bezsilni
w sytuacji, gdy nieznany jest sklad chemiczny zazytej toksycznej substancji, zatruwajacej pacjenta.

Tymczasem udzial oskarzonego S. I. w realizacji znamion czasownikowych przedmiotowego czynu zabronionego,
stanowil co najmniej dopelienie czynu drugiego wspolsprawcy. Z treéci wiarygodnych bowiem zeznan §wiadka J. 1.
bezspornie wynika, ze oskarzony S. I. do sklepu (...) w E. w okresie objetym zarzutem dostarczal produkty zawierajace
rowniez Srodki zastepcze. Oskarzony ten w sklepie tym regularnie odbieral utarg ze sprzedazy $rodkéw zastepczych.
Nadto po kazdorazowej kontroli J. I. wydawat polecenia odno$nie kontynuowania dzialalnos$ci gospodarcze;j.
Oskarzony S. I. mial §wiadomo$c rezultatow przeprowadzanych kontroli w sklepie (...) w E.. Pomimo uzyskanej wiedzy
o nagannosci wlasnego dzialania nie zaniechal kontynuowania dotychczasowych znamion czynu zabronionego. Tym
samym pozostajace w korelacji dzialania oskarzonych R. G. (1) oraz S. I. wypelniaja istote wspolsprawstwa w realizacji
przedmiotowego czynu zabronionego.
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Determinacja obu oskarzonych w realizacji wielu zachowan, w kroétkich odstepach czasu, umozliwiajacych
kontynuowanie bezprawnej dzialalnoSci gospodarczej uzasadnia zakwalifikowanie przedsiebranego czynu
zabronionego w ramach instytucji o jakich mowa w art. 12 kk.

W ocenie Sadu obaj oskarzeni posiadali wiedze o skutkach swoich zachowan bezprawnych. W prasie lub telewizji
powszechnie byly relacjonowane skutki zatru¢ t. zw. dopalaczami, prowadzacych niekiedy do $émierci. Tym samym
oskarzeni niewatpliwie co najmniej godzili sie z zaistnieniem okres§lonych skutkdéw w stanie zdrowia konsumentéw



zazywajacych Srodki zstepcze nabyte w sklepie (...) w E.. W efekcie obaj oskarzeni dodatkowo dzialaniem wlasnym
wyczerpali dyspozycje art. 1578 2 kk w zbiegu kumulatywnym z art. 1658 1 pkt 2 kk.

Obaj oskarzeni w czasie popelnienia przypisanych im przestepstw mieli mozliwo$é zachowania sie w sposéb zgodny
z prawem. Pomimo mlodego wieku zdawali sobie sprawe z bezprawnoSci wlasnych dzialan. Zdaniem Sadu w
przedmiotowej sprawie nie zachodzily ustawowe ani pozaustawowe podstawy wylgczajace wine oskarzonych.

Majac na wzgledzie rodzaji i okoliczno$ci popehienia przestepstw, wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy
sposoéb zycia oskarzonych nalezalo wymierzy¢ R. G. (2) oraz S. 1. kary po 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Obaj oskarzeni doskonale zaplanowali podjete dzialania bezprawne w celu osiagniecia korzySci majatkowej kosztem
zdrowia wielu mtodych oséb, sposrod ktorych cze$é konsumentéw t. zw. dopalaczy, popadla w uzaleznienie od w/w
produktéw. Do 0s6b uzaleznionych od Srodkéw odurzajacych w sprawie nalezy zaliczy¢ m.in. $wiadkéw D. O. (k. 1728),
A.E. (k. 1735), S. W. (k. 1747-1759) i innych. Konieczno$¢ leczenia oséb uzaleznionych od srodkéw odurzajacych, bez
watpienia jest znacznym problemem spolecznym, generujacym znaczne koszty finansowe.

Pomimo podjecia zdecydowanych dzialan przez PPIS w E. oskarzeni z pelng premedytacja pewien okres czasu
skutecznie przeciwstawiali sie m. in. ignorujac stosowne decyzje administracyjne, zakazujace sprzedazy okre$lonych
produktéw zawierajacych Srodki zastepcze. Nadto oskarzeni wprowadzali w blad PPIS w E., wprowadzajac do obrotu
po kazdej kontroli produkty z zawartoScig Srodkéw zastepczych pod zmieniong nazwa. Gdy zachodzila niezbedna
konieczno$é to oskarzeni doprowadzali do restrukturyzacji podmiotowej sp6lki prowadzace przedmiotowy sklep,
poprzez zmiane nazwy podmiotu lub zmiane osobowg kierownictwa spolki.

Przyjeta przez oskarzonych powyzsza postawa procesowa, stanowi zdaniem Sadu negatywnie przestanki zawieszenia
wykonania kary. Liczne na terenie kraju
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przyklady wprowadzania do obrotu srodkéw zastepezych, konsumentem w mlodym wieku z wykorzystaniem legalnej
dzialalnoSci gospodarczej stanowia powazny problem spolecznych, ktéremu nalezy przeciwstawié sie. Dlatego
nalezalo orzec dla obu oskarzonych bezwzgledne kary pozbawienia wolnoSci, aby u oskarzonych oraz innych
potencjalnych sprawcow wywolaé przekonanie o nieoplacalnoéci przestepczej dzialalnoéci okreSlonego rodzaju.
W przeciwnym przypadku zawieszenie wykonania kar pozbawienia wolnoSci w opinii spolecznej spowodowaloby
przekonanie, ze sprawcy przestepstwa pozostali bezkarni.

Przewo6d sadowy nie ustalil w posiadaniu oskarzonych istotnych skltadnikéw majatku ruchomego lub nieruchomego.
Nadto oskarzeni nie posiadaja zrodel biezacego dochodu. Dlatego nalezalo obu oskarzonych zwolni¢ od obowiazku
ponoszenia kosztéw procesu, gdyz ewentualna egzekucja, z gory bytaby nieskuteczna, generujaca ze Skarbu Panstwa
dodatkowe niecelowe wydatki.



