UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Elblagu po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 24 marca 2014 roku w sprawie II K 102/13 skazal
S. B. za zarzucany mu w punkcie IT aktu oskarzenia czyn z art. 278 § 1 kk popeliony na szkode C. L., wymierzyt
mu za powyzsze kare jednego roku pozbawienia wolno$ci, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad
zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz jego obroncy
wynagrodzenie tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz zwolnit oskarzonego
od ponoszenia kosztéw sadowych w tym od oplaty, w calosci obcigzajac nimi Skarb Panistwa. Natomiast w punkcie
I rzeczonego wyroku Sad uniewinnil oskarzonego S. B. od popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu
oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Elblagu kwalifikowanego z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk popelnionego na szkode R. i M. L..

W wyniku rozpoznania apelacji wywiedzionej przez Prokuratora Rejonowego w Elblagu Sad Apelacyjny w Gdansku
wyrokiem w sprawie IT Aka 203/14 w dnia 02 lipca 2014 roku uchylil powyzszy wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygnieé
zawartych w punkcie I dotyczacym uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu w punkcie I aktu
oskarzenia czynu i w punkcie dotyczacym obciazenia kosztami procesu Skarbu Pafistwa i przekazal sprawe w tym
zakresie do ponownego rozpoznania. W pozostalej za$ czeSci Sad Apelacyjny w Gdansku utrzymal wyrok w mocy
uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadnag rozstrzygajac jednocze$nie w przedmiocie kosztow
obrony z urzedu oraz kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny
w Gdansku wskazal miedzy innymi, iz sad pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinien
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w calo$ci co do czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, polecajac
przede wszystkim ponownie przestuchaé oskarzonego z udzialem bieglego psychologa, pokrzywdzonego roéwniez z
udzialem bieglego psychologa podobnie jak i §wiadka M. K.. Nadto Sad Odwotawczy wskazal rowniez na okolicznoéc
rozwazenia zasadno$ci wywolania ustnej opinii uzupelniajacej podczas rozprawy opinii bieglych z zakresu badan
osmologicznych i biologicznych opiniujgcych na etapie postepowania przygotowawczego.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, uwzgledniajgc wszystkie wskazania Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w
Elblagu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony S. B. ma 34 lata, jest kawalerem, ojcem jednego maloletniego dziecka bez okreslonego sadownie obowiazku
alimentacyjnego i nie zamieszkujgcego wspoélnie z oskarzonym. Legitymuje sie on wyksztalceniem podstawowym,
nie posiada zadnego wyuczonego zawodu ani przystosowania do zawodu, nie pozostawal on nigdy w stosunku
pracy. Przed osadzeniem utrzymywal sie z prac dorywczych wykonywanych na terenie niestrzezonego platnego
parkingu samochodowego usytuowanego przed budynkiem Sadu Okregowego w Elblagu polegajacych glownie na
grzeczno$ciowym i odplatnym dozorze parkujacych tam pojazddéw oraz na dystrybucji biletow parkingowych dla
przyjezdzajacych tam kierowcoéw a pozyskanych od kierowcow, ktorzy dokonali oplaty parkingowej i opuszczali
to miejsce a ich bilet parkingowy nie utracil jeszcze waznoSci. Ponadto sporadycznie zajmowal sie on réwniez
roznoszeniem ulotek reklamowych, a z powyzszych zaje¢ uzyskiwal $redni miesieczny doch6d w wysokosSci okoto
1.200 zlotych miesiecznie. Nie posiada on zadnych skltadnikéw majatku nieruchomego, nie posiada réwniez istotnych
ruchomosci ani oszczednosci. Przed osadzeniem zamieszkiwal wspoélnie z matka i siostra w mieszkaniu do ktdorego
prawo i to nie wlasnosci posiada jego matka. W toku przedmiotowej sprawy byl on poczatkowo tymczasowo
aresztowany w okresie od dnia 28 maja 2013 roku do dnia 11 grudnia 2013 roku bedac nastepnie zwolnionym przez
Sad Okregowy w Elblagu. Obecnie znajduje sie w Areszcie Sledczym w E. gdzie zostal osadzony w dniu 29 wrze$nia
2014 roku celem odbycia reszty kary jednego roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec niego wlaénie wyrokiem
Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 24 marca 2014 roku w sprawie II K 102/13 za czyn z art. 278 § 1 kk popeliony
na szkode C. L. utrzymany w tej czesci przez Sad Apelacyjny w Gdansku. Planowany termin zakonczenia odbywania
tej kary okreSlony obecnie zostal na dziefi 16 marca 2015 roku.

/ dowdd: zeznania pokrzywdzonego R. L. (k.2-4, 422-424 oraz 755-758) , protokoél zatrzymania osoby (k.82),
protokdl pobrania materialu poréwnawczego od S. B. (K.83), wyjasnienia oskarzonego zlozone w toku postepowania
przygotowawczego (k. 88-90), stwierdzenie tozsamoéci (k. 92), zawiadomienie Dyrektora AS E. (k. 107), zeznania



swiadka J. B. (k. 130-131 oraz 770-772), zeznania $wiadka A. B. (k. 122-123, 434-435 oraz 811), wyjasnienia
oskarzonego (k. 142-143), wyjasnienia oskarzonego zlozone w toku postepowania sadowego w sprawie IIK 102/13
Sadu Okregowego w Elblagu (k. 420-421), wyja$nienia oskarzonego zlozone przed Sagdem Okregowym w Elblaggu w
sprawie IIK 65/14 (k. 752-753) , dane o podejrzanym (k. 144), dane o karalnoéci (k. 147-149 oraz 825-827), odpis
wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku IIK 847/12 (k. 163-164), odpis wyroku Sadu Rejonowego w
Elblagu IIK 905/14 (k. 165-166), wywiad $rodowiskowy (k. 180), opinia z zakresu badan biologicznych (k. 197-200),
opinia sagdowo — psychiatryczna oskarzonego S. B. (k. 279-280, 296-297 oraz 549-551), nakaz zwolnienia (k.438),
zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy (k. 450), wyrok Sadu Okregowego w Elblagu IIK 102/13 z dnia 24 marca 2014
(k. 594-596), obliczenie wykonania kary AS E. (k. 766), opinia sadowo — psychologiczna (k. 773-774),

W dniu 18 marca 2013 roku w godzinach poludniowych pokrzywdzony R. L. przebywal sam w swoim mieszkaniu
usytuowanym w E. przy ulicy (...). Kilkanascie minut po godzinie 12:00 do jego mieszkania niespodziewanie zadzwonit
dzwonkiem oraz zapukat wlaSciwy miejscowo listonosz Poczty Polskiej Oddzial I w E. Z. T. celem niezapowiedzianego
doreczenia mu pierwszej w zyciu emerytury wraz z wyréwnaniem. R. L. otworzyt wowczas drzwi wejéciowe do swojego
mieszkania, pozostal w jego wnetrzu za$ listonosz stojac na klatce schodowej zaczat wyplaca¢ mu wskazang wyzej
emeryture. Podczas tej czynnoSci na korytarzu w odleglosci okolo 5 metréw od wymienionych wyzej pojawil sie
oskarzony S. B. i zapytal listonosza czy nie posiada on korespondencji na adres D. (...)mieszkanie (...) w E.. Z. T.
odwrocil sie wowczas na chwile w kierunku oskarzonego i odpowiadajac, ze nie posiada zadnej przesytki pod ten adres
kontynuowal wyplate gotdwki R. L., za§ oskarzony oddalil sie z tego miejsca. R. L. spostrzegl oskarzonego, jednakze nie
zrozumial dokladnie jego pytania. Pokrzywdzony po pokwitowaniu odbioru gotoéwki wreczyl zwyczajowo listonoszowi
w ramach podziekowania koncowke emerytury w wysokosci 7 zlotych, wrdcit do mieszkania i zamknal za soba drzwi,
za$ Z. T. zszed} na parter gdzie przez kilka minut jeszcze wkladal zwykle przesyltki pocztowe do skrzynek listowych.

Po uplywie okolo 10 minut od powyzszego do mieszkania R. L. zadzwonil dzwonek przy drzwiach, pokrzywdzony
za$ zakladajac ze to jego corka i zona wracaja z zakupow nie patrzac przez wizjer otworzyt drzwi wejSciowe do
swojego mieszkania. Nastepnie oskarzony S. B. wtargnal do mieszkania, juz na przedpokoju trzymajac w reku néz
kuchenny zazadal od pokrzywdzonego wydania pieniedzy zadajac konkretnie réwnowartosci dostarczonej przed
kilkoma minutami emerytury. Zwrocil sie do niego stowami cytowanymi przez pokrzywdzonego: ,Dawaj kurwo
pieniadze co ci listonosz dal”. R. L. podjal prébe ucieczki do pokoju, odwrécil sie do oskarzonego tytem i wowczas
S. B. zadal mu cios nozem w okolice lewej lopatki po czym wyjal néz z ciala pokrzywdzonego. R. L. po wejsciu do
pokoju stanal pod oknem, oskarzony za$ caly czas trzymajac w reku n6z spostrzegl lezace na segmencie pieniadze
dostarczone przez listonosza w lacznej kwocie 3.520,75 zlotych, zabral je natychmiast po czym juz wycofujac sie z
mieszkania zauwazyl lezacy na lawie telefon komérkowy marki S. (...) o warto$ci 100 zlotych nalezacy do malzonki
pokrzywdzonego M. L. ktéry zabral rowniez ze soba. Opuszczajac juz po powyzszym ten pokéj S. B. wyjal z drzwi
tego pokoju klucz, wlozyl go od strony zewnetrznej i po zamknieciu drzwi zamknal réwniez ich zamek tym kluczem,
a nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia.

R. L. poinformowal niezwlocznie telefonicznie o przedmiotowym zajéciu policje oraz swoja corke, partner ktorej J.
K. jako pierwszy niezwlocznie przybyt do mieszkania i oswobodzil pokrzywdzonego otwierajac drzwi wejSciowe do
pokoju kluczem pozostawionym w ich zamku przez oskarzonego. Nadmieni¢ w tym miejscu tylko nalezy, ze tak J.
K. jak i oskarzony nie postugiwali sie woéwczas zadnymi rekawiczkami dotykajac chociazby tego klucza jak i innych
elementow mieszkania bezposrednio reka, jednakze nad ta okoliczno$cig Sad pochyli sie szczegdtowo opisujac opinie
bieglych, tak pisemne jak i zlecone przez Sad Odwolawczy ustne wywolane podczas ponownego procesu sadowego.

/ dowod: zeznania pokrzywdzonego R. L. (k.2-4, 429, 755-758), protoko6l ogledzin miejsca zdarzenia (k.79), zeznania
Swiadka M. L. (k.10-11, 425 oraz 753-755), zeznania $wiadka Z. T. (k. 16-17, 426-427 oraz 758-759), dokumentacja
medyczna pokrzywdzonego R. L. (k.26), opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej (k. 29), protokdl okazania
wizerunku oséb pokrzywdzonemu R. L. (k. 37-38,73-74 oraz 78-79), protokél okazania wizerunku oséb Z. T. (k.
39-40, 71-72 oraz 80-81), dokumentacja fotograficzna (k.47-50), zabezpieczone §lady na miejscu zdarzenia (k. 51-56),
opinia z zakresu badan antroskopijnych (k. 64-65), protokoét zatrzymania osoby (k.82), protokél pobrania materialu
poréwnawczego od S. B. (K.83), wyjasnienia oskarzonego zlozone w toku postepowania przygotowawczego (k. 88-90),




wyjaénienia oskarzonego zlozone w trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k.
98-99), zeznania $wiadka J. B. (k. 130-131 oraz 770-772), zeznania Swiadka A. B. (k. 122-123, 434-435 oraz 811),
opinia z zakresu badan biologicznych (k. 197-200), opinia z zakresu badan osmologicznych (k. 202-205), opinia z
zakresu identyfikacji daktyloskopijnej (229-230), zaznania A. L. (1) (k. 239, 428-429 oraz 759-760), zaznania J. K.
(k. 240, 427-428 oraz 760-761), zaznania A. S. (k. 258, 430 oraz 769), zaznania J. R. (k. 273,431 oraz 769-770),
wyjadnienia oskarzonego zlozone w toku postepowania sagdowego w sprawie IIK 102/13 Sadu Okregowego w Elblagu
(k. 420-421), wyjaénienia oskarzonego zlozone przed Sagdem Okregowym w Elblagu w sprawie IIK 65/14 (k. 752-753),
informacja w przedmiocie monitoringu miejskiego (k. 457-458), odpisy notatnikéw stuzbowych funkcjonariuszy
KMP w E.(k. 460-467), informacja w przedmiocie osadzenia M. K. (k. 476), zeznania §wiadka T. M. (k. 484-485),
wniosek M. K. (k. 499), dokumentacja w przedmiocie zarzutéw stawianych M. K. wraz z niezbednymi ku temu
dokumentami (k. 504-509 oraz 514-518), zeznania M. K. (k. 539-542, 585 oraz 794-795), zeznania K. K. (k. 535-536
oraz 779-780), zeznania M. T. (k. 537-539 oraz 778-779), opinia sadowo-psychiatryczna S. B. (k. 549-551), opinia
sadowo-psychiatryczna $éwiadka M. K. (k. 569-570 oraz 802-803), opinia psychologiczna §wiadka M. K. (k. 574-575
oraz 800-801), ustna uzupelniajaca opinia bieglego W. C. (k. 583-585), ustna opinia uzupekiajaca R. M. (k. 791-792),
ustna opinia uzupeliajaca M. R. (k. 792-793), opinia psychologiczna pokrzywdzonego R. L. (k.796-799) , ustna
uzupelniajaca opinia bieglego M. M. (1) (k. 809-810), ustna uzupelniajgca opinia biegtego M. M. (2) (k. 810), zaznania
Swiadka E. K. (k. 832-834), ustna uzupelniajgca opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej (k. 834-835), zeznania
$wiadka M. B. (k. 835 — 836), zeznania $§wiadka W. K. (k. 875-876) oraz zeznania $§wiadka R. G. (k.913).

W wyniku przedmiotowego i zaprezentowanego wyzej stanu faktycznego pokrzywdzony R. L. doznal obrazen ciala
w postaci plytkiej rany ktuto-cietej okolicy lopatkowej lewej, ktore to obrazenia ciala spowodowaly u niego rozstroj
zdrowia na czas nie przekraczajacy dni siedmiu. Zdaniem bieglego byla to rana kluto - cieta zadana ostrym
narzedziem o ostrym konicu i najprawdopodobniej narzedziem tym byl n6z oraz mogla ona powstac¢ w okoliczno$ciach
wskazywanych przez pokrzywdzonego.

/ dowdd: dokumentacja medyczna k. 26, pisemna opinia bieglego z zakresu medycyny k. 29 oraz ustna opinia
uzupehiajaca k. 834-835/

S. B. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przez prokuratora poczatkowo nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu, skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien, jednakze wyrazil zgode na
udzielanie odpowiedzi na stawiane mu pytania i rozpoczal on woéwczas de facto wyjasniaé. Poczatkowo podniosl, ze w
miesigcu marcu 2013 roku roznosit ulotki reklamowe miedzy innymi na ulicy (...) i (...)w E., ze wielokrotnie podczas
tych czynnoS$ci spotykal listonoszy doreczajacych przesylki, z czego kilkakrotnie widziat jak listonosze doreczali
ludziom gotéwke. Wyjasnil, ze nigdy nie bylo takiej sytuacji aby po wyjéciu listonosza wracal do odwiedzanego przez
niego mieszkania i zadal mu wydania pieniedzy.

Po zlozeniu wyjasnien jak wyzej prezentowane, nagle oskarzony o$wiadczyl, ze prostuje swoje wyjasnienia i nie
przyznajac sie co prawda literalnie do popelnienia zarzucanego mu czynu zaczal ad hoc skladaé szczegbdlowe
wyjaénienia w ktorych przyznatl sie do popehienia zarzucanej mu zbrodni. Wyjasnil, ze w dniu zdarzenia zabral ze
soba no6z kuchenny, czego z reguly nie czynil. Podniost nastepnie, ze po oddaleniu sie listonosza zapukal do drzwi
mieszkania pokrzywdzonego poniewaz spostrzegt wezeéniej, ze listonosz doreczyt mu gotowke, zazadal jej wydania
a po odmowie ze strony pokrzywdzonego zadal mu cios nozem w plecy, zabral gotowke lezaca na meblach oraz
telefon komoérkowy znajdujacy sie na lawie i wybiegl z tego mieszkania. Wyjaénil ponadto, Ze nie planowat uzyé noza,
ze wszystko odbylo sie dynamicznie i ta sytuacja zaskoczyla jego samego, ze spostrzeglszy krew na ostrzu noza po
opuszczeniu bloku mieszkalnego pokrzywdzonego wyrzucil tak néz jak i zabrany z mieszkania telefon komoérkowy
przed tym budynkiem. Wyjaénil ponadto, ze pozyskane w ten sposob pieniadze w kwocie okolo 3.000 zlotych
przeznaczyl na biezace wydatki, w tym na zakup alkoholu tak dla siebie jak i dla swoich znajomych, jednakze jak
zastrzegl, nie wydatkowal ich jednego dnia czy w ciagu kilku dni, ale rozciggnal to w czasie aby nie wzbudzaé podejrzen
swoich znajomych.

/ dowdd: wyjasnienia oskarzonego S. B. k. 88-90/



Co istotne, podczas kolejnego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego w trakcie posiedzenia Sadu
Rejonowego w Elblagu w dniu 29 maja 2013 roku w sprawie VIII Kp 206/13 w przedmiocie rozpoznania wniosku
prokuratora o zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony S. B. po pouczeniu o wszelkich kodeksowych
uprawnieniach wyjasénil, ze rozumie tre$¢ stawianego mu zarzutu i przyznaje sie do jego popelnienia. Skorzystal z
prawa do odmowy skladania wyja$nien jednakze przeprosil za swoj czyn o$wiadczajac, ze zaluje tego co zrobil.

/ dowdd: wyjadnienia oskarzonego S. B. k. 98-99/

Przed Sadem w toku pierwszego procesu toczacego sie pod sygnatura akt IT K 102/13 oskarzony S. B. nie przyznal sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze uprzednio przyznal sie do sprawstwa, ale tylko dlatego, ze ,,pogubil
sie, przestraszyl i zaczal gadaé takie rzeczy” podczas przestuchania na policji. Podnidsl, Ze podczas popelienia
zarzucanego mu czynu znajdowal sie na parkingu w E. obok Sadu Okregowego na Placu (...).

Natomiast po odczytaniu oskarzonemu wyjaénien zlozonych przez niego w toku postepowania przygotowawczego, a
opisanych wyzej, oskarzony wskazal, ze wyjasnienia takiej tresci zlozyl jednakze obecnie ich nie podtrzymuje. Wyjasnilt
nastepnie, ze w zadnej mierze nie byl zastraszany przez przestuchujacego go prokuratora, ze nie sugerowano mu
jakiej treéci wyjasnienia ma skltada¢. Podniost nastepnie, ze znajdowal sie on wowczas w sytuacji silnego stresu, ze
z obawy przed zastosowaniem wobec niego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania zlozyl
wyjasnienia, w treSci ktorych przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil rowniez, ze byl on
uprzednio przestuchiwany w charakterze podejrzanego, ale dotychczasowe zarzuty dotyczyly wystepkéw o tagodnym
zagrozeniu karg, a obecnie to wlasnie surowe zagrozenie kara pozbawienia wolnoéci spowodowalo, ze popad}l on w
panike i przyznal sie tylko dlatego aby nie by¢ tymczasowo aresztowanym. Nastepnie wskazal, ze to jego przyznanie
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu jego zdaniem nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia jego odpowiedzialno$ci
karnej poniewaz w czasie popelienia czynu znajdowal sie on na parkingu przez siedziba Sadu co jest wiedza jego
zdaniem powszechna.

Z kolei po odczytaniu mu jego wyjasnien zlozonych przed Sadem w czasie posiedzenia w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania oskarzony potwierdzil, Ze wyja$nienia takiej treéci skladal, jednakze nie podtrzymal ich
obecnie. Wyjaénil, ze nie jest w stanie wskaza¢ dlaczego tak wyjas$nial, a obecnie tlumaczy to okolicznos$cig ze byt
wowczas w szoku.

/ dowdd: wyjasnienia oskarzonego S. B. k. 491-437/

Natomiast podczas rozprawy w przedmiotowej sprawie po przekazaniu sprawy przez Sad Odwolawczy do ponownego
rozpoznania oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, skorzystal z prawa do odmowy
skladania wyjaénien oraz udzielania odpowiedzi na jakiekolwiek pytania. Po odczytaniu mu jego wyjasnien sktadanych
tak w toku postepowania przygotowawczego jak réwniez przed Sadem podczas poprzedniej sprawy oskarzony
kazdorazowo os$wiadczal, Ze nie ustosunkuje sie do odczytanych mu wyjasnien tak w zakresie okoliczno$ci czy
wyjaénienia takiej tresci skladal, jak rowniez czy je podtrzymuje obecnie przed Sadem.

/ dowod: wyjasnienia oskarzonego S. B. k. 752-753/

Oskarzony S. B. byl dotychczas trzykrotnie karany, z czego dwukrotnie przed data popeklienia czynu zarzucanego
mu aktem oskarzenia a przypisanego nieprawomocnym i obecnie uzasadnianym wyrokiem. Mianowicie po raz
pierwszy byt on karany wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 20 wrzeénia 2012 roku w
sprawie II K 847/12 za wystepek usitlowania oszustwa i wyludzenia kredytu hipotecznego postugujac sie jednoczeénie
sfalszowanym dokumentem na kare jednego roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres trzech lat tytulem préby oraz na kare grzywny. Orzeczona kara grzywny zostala zamieniona na zastepcza kare
ograniczenia wolnoéci, a nastepnie na kare pozbawienia wolnoS$ci, natomiast samoistna kara pozbawienia wolnosci
nie zostala zarzadzona do wykonania oskarzonemu.



Nastepnie oskarzony byt karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 03 pazdziernika 2012 roku w sprawie
IT K 905/12 za ciag czterech oszustw, w tym usilowanie oszustwa przy przyjeciu wypadku mniejszej wagi na kare
12 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem §wiadczenia nieodplatnej kontrolowanej przez Sad pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie. Kare ta zamieniono na kare zastepcza 158 dni pozbawienia wolnoSci.

Trzecim i ostatnim obecnie prawomocnym wyrokiem skazujacym oskarzonego S. B. to wskazywany na wstepie wyrok
Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 24 marca 2014 roku w sprawie II K 102/13, gdzie skazano go na kare jednego roku
pozbawienia wolnoéci, ktora obecnie oskarzony odbywa w Areszcie Sledczym w E..

/ dowod: dane o karalnosci k. 147-149, 825-827, odpis wyroku II K 847/12 k. 163-163 oraz wyroku II K 9o5/12 /

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego okolicznosci faktyczne

determinujgce odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego S. B. odno$nie zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu, nie
budza, zdaniem Sadu watpliwoéci.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie miedzy innymi na wyjasnieniach samego oskarzonego zlozonych podczas
postepowania przygotowawczego. S. B. podczas przestuchania w Prokuraturze Rejonowej w Elblagu (k. 88-90)
poczatkowo nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, jednakze po kilku minutach zreflektowal sie
i zmienil swoja linie obrony. Wéwczas opisal przebieg zarzucanego mu czynu w szczegdlach. Podnie$¢ w tym
miejscu nalezy, ze wyja$niajac wskazywal on szczegodly ktore nie wynikaly z treéci ogloszonego mu przez prokuratora
zarzutu, ktére sg zgodne z ustalonym stanem faktycznym, s3 spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja z trescia zeznan
pokrzywdzonego oraz §wiadka Z. T. i mdg} je znac tylko sprawca przedmiotowego czynu. Wskaza¢ mianowicie nalezy,
ze 7 tredci zarzutu w zadnej mierze nie wynikala okoliczno$¢, ze na kilka minut przed czynem do pokrzywdzonego
przybyt listonosz i to on przyniost mu pienigdze, a o tym wyjasnial ad hoc oskarzony, a podejrzany wéwczas. Ponadto
oskarzony wyjasnil, ze oczekujac az listonosz opusci mieszkanie pokrzywdzonego sam wszedl do gory klatki chodowej i
tam czekal, a taka okoliczno$é wskazywal wlasnie pokrzywdzony. Réwniez z treéci zarzutu nie wynikalo aby mieszkanie
w ktorym doszlo do rozboju usytuowane byta na pierwszym pietrze o czym wyjasnial oskarzony, a ta okoliczno$¢ polega
na prawdzie. Kolejna podnoszong przez oskarzonego okoliczno$cig ktéra moze byé znana tylko pokrzywdzonemu i
sprawcy to fakt, ze pienigdze lezaly w widocznym miejscu na meblach, a telefon komoérkowy na lawie. Ponadto z
tresci zarzutu nie wynika, co wyzej wskazano, obecno$¢ listonosza, tym bardziej zas okoliczno$é, ze sprawca mial
zazada¢ wydania pieniedzy doreczonych przez niego. Natomiast oskarzony wyjasnil, ze po wejéciu do mieszkania
pokrzywdzonego zazadal od niego wydania pieniedzy, ktére przyniost mu listonosz i ta okolicznoé¢ jest zbiezna z
zeznaniami pokrzywdzonego.

Oskarzony wyjasniajac przed prokuratorem sam wskazal wszystkie te okolicznoéci, ktore nie wynikaly z tresci
ogloszonego mu zarzutu. Ponadto opisal on réwniez okolicznoé¢ ugodzenia R. L. nozem, miejsce zadania ciosu
oraz ilo$¢ zabranej gotowki zgodnie ze stanem faktycznym. Wprawdzie te okolicznoéci mogl zapamietaé podczas
przedstawiania mu zarzutu, jednakze wyjasnial szczegdtowo i jak sam o$wiadczyl nie byl w zadnej mierze zmuszany
przez przestuchujacego go prokuratora do zlozenia takiej wlasnie tre$ci wyjasnien, nie wywierano na niego presji
ani nie uzalezniano zlozenia wniosku do Sadu o zastosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania od treSci skladanych przez niego wyjasnien. Co istotne, wyjasnial on o swobodzie wypowiedzi przed
prokuratorem juz podczas przewodu sadowego po tym, jak nie podtrzymal tych wyjasnien i zlozyt wyjasnienia zupelnie
odmienne od tych z postepowania przygotowawczego. Sad podjal rowniez probe ustalenia, czy wszystkie te szczegoly
wskazywane przez oskarzonego przed prokuratorem mog} on uzyskaé od zatrzymujacych go funkcjonariuszy policji,
pomimo Ze sam oskarzony takiej okolicznosci nie podnosil. Funkcjonariusze KMP w E. M. T. (k. 537-538 oraz
788-789) oraz K. K. (k. 535-536 oraz 789-790) w swoich zeznaniach kategorycznie wskazali, Ze posiadajac operacyjne
ustalenia, ze to S. B. moze by¢ sprawca przedmiotowego rozboju przybyli do niego na parking samochodowy przy
Placu (...) w E. i zapytali czy posiada on wiedze na temat dokonanego w marcu rozboju w wiezowcu przy ulicy (...) w



E. i nic poza tym. Policjanci ci wyjasnili, Zze ku ich zaskoczeniu to zatrzymany wowczas oskarzony przyznajac sie do
popekniania tego rozboju ku ich zaskoczeniu zasypat ich licznymi szczeg6lami jego popelnienia oraz wskazal miejsce
gdzie wyrzucil uzyty do czynu néz i pozyskany telefon komoérkowy. Oczywiscie Sad nie bierze pod uwage éwczesnych
wypowiedzi oskarzonego jako materialu dowodowego i nie traktuje tresci jego wypowiedzi jako wyjasnien, albowiem
nie byl on wowczas stosownie pouczony o swoich uprawnieniach i nie posiadal statusu podejrzanego, jednakze
zeznania tych §wiadkow okazaly sie o tyle istotne, ze to oskarzony przedstawial wszelkie szczegoly policjantom, nie
za$ oni jemu. To potwierdza podnoszone wyzej przez Sad okoliczno$ci, ze oskarzony przedstawil prokuratorowi w
swoich wyja$nieniach szczegdbly nie wynikajace z treSci postanowienia o przedstawieniu zarzutéw ani nie przekazane
mu przez funkcjonariuszy dokonujacych jego zatrzymania i konwojowania, a még} zna¢ je tylko i wylgcznie sprawca.

Ponadto Sad dal rowniez wiare wyjasnieniom oskarzonego (k. 98-99) zlozonym podczas przestuchania przez Sad
w toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania. Mianowicie woéwczas po raz drugi
ponownie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu wyjasniajac, ze rozumie tre$¢ stawianego mu zarzutu.
Nadto oskarzony wyjasnil, ze zaluje tego co zrobil i przeprasza za powyzsze. Tym wyjasnieniom skladanym bez
jakiejkolwiek presji i po szczegélowym ponownym pouczeniu o prawach podejrzanego wowczas S. B. Sad dal wiare
w calosci.

Wszystkie te dwa opisane wyzej wyjasnienia oskarzonego z postepowania przygotowawczego jako skladane
spontanicznie, ad hoc, bez konsultacji z obroncg, w uznaniu Sadu polegaly na prawdzie, a oskarzony doskonale zdawal
sobie sprawe z tre$ci stawianego mu wowczas zarzutu i grozacej mu za powyzsze kary.

Wyjaénieniom oskarzonego (k. 420-421) ztozonym podczas pierwszego przewodu sadowego Sad nie przyznal waloru
wiarygodno$ci. Oskarzony nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu i nie podtrzymal uprzednio dwukrotnie
skladanych przez niego szczegbdlowych wyjasnien w toku postepowania przygotowawczego. Pytany o zmiane swojego
stanowiska w tym zakresie podnidsl, ze rzeczywiscie tak wyja$nial w toku Sledztwa, jednakze pozostawal woéwczas w
stanie silnego stresu, ze spanikowal i zlozyl wyjaénienia takiej wlaénie treéci tylko dlatego, aby nie zostaé tymczasowo
aresztowanym. Zdaniem Sadu te wyja$nienia oskarzonego nie polegaja na prawdzie, a stanowia przyjetg przez niego
linie obrony w ramach oczywiscie uprawnien oskarzonego. Nie sposéb uznaé, ze oskarzony przed prokuratorem
zlozyl wyjasnienia w ktorych szczegdlowo opisal swoje sprawstwo poniewaz spanikowal. Sam wyjasnit przed Sadem,
ze nikt nie wplywal na tre$¢ jego wyjadnien, ktore skladal swobodnie. Nie wyjaénil skad znal wszystkie szczegoly
zaprezentowane przed prokuratorem. Z cala pewno$cia zatrzymanie przez policje, osadzenie w (...), doprowadzenie
do siedziby prokuratury, przedstawienie mu zarzutéow i samo przestuchanie przez prokuratora nie jest sytuacje
komfortowa i moze wywolywaé uczucie stresu na ktére powoluje sie oskarzony. Wskaza¢ jednakze nalezy, iz zostal
on zatrzymany w dniu 28 maja 2013 roku o godzinie 11:10, nastepnie o godzinie 13:30 oraz 14:00 dwukrotnie
uczestniczyl w czynno$ci okazania (k. 78-82) i po pobraniu od niego materialu poréwnawczego (k. 83) o godzinie
14:50 zostal osadzony w (...) KMP w E. gdzie oczekiwal do nastepnego dnia na wykonywanie z jego udzialem
czynnosci przez prokuratora. Pomimo dyskomfortu pozbawienia go wolnoéci i stresu z tym zwigzanego na ktory
sie powolywal przed Sadem, mial on wowczas czas aby przemysle¢ swoja sytuacje i przygotowa¢é linie obrony.
Podjat on bez zadnego przymusu czy chociazby sugestii postawe polegajacag na zlozeniu wyjasnien polegajacych
na prawdzie i nastepnego dnia o godzinie 10:00 wyjaénial przed prokuratorem zgodnie ze stanem faktycznym.
Rowniez pomimo zatrzymania i de facto pozbawienia wolno$ci miat on zapewnione warunki przed Sadem podczas
postepowania o zastosowanie tymczasowego aresztowania do swobodnego wyja$niania i wowczas konsekwentnie
przyznajac sie do popelienia zarzucanego mu czynu nie tylko przeprosit za swoje zachowanie, ale rowniez wyrazil zal
za swoj czyn. Z cala pewnoscia, czego nie kwestionuje sam oskarzony, mial on zapewniong swobode wypowiedzi, byl
stosownie pouczony i nikt na niego nie wplywal i w takich wlaénie warunkach dwukrotnie przyznat sie do popelienia
przedmiotowej zbrodni i szczegdlowo wyjasnial. Natomiast nie zastluguje zdaniem Sadu na wiarygodnos¢ okolicznosé,
ze to pozostawanie pod wplywem uczucia silnego stresu skutkowalo zlozeniem obciazajacych go wyjasnien, poniewaz
oskarzony w analogicznej sytuacji nie znajdowal sie po raz pierwszy w zyciu. Byl on juz dwukrotnie karany przez
Sad, za$§ w toku postepowania przygotowawczego 3 Ds. 1802/11 Prokuratury Rejonowej w Elblagu finalizowanej
przed Sadem Rejonowym w Elblagu pod sygnatura akt II K 9o5/12 byl on trzykrotnie zatrzymywany przez policje



co bezspornie wynika z akt sprawy II K 905/12 dowdd z ktérych Sad dopuécil w przedmiotowym postepowaniu.
Nie moze wiec oskarzony obecnie skutecznie powolywaé sie na okoliczno$é, ze byl zaskoczony i zestresowany
zatrzymaniem do tego stopnia, ze nie wiedzial jak sie zachowa¢. Podnoszona przez niego okoliczno$¢, ze dotychczas
byl kilkakrotnie przestuchiwanym w charakterze podejrzanego o popelnienie drobnych wystepkéw, a obecnie
zarzut dotyczyl powaznego przestepstwa i dlatego zdecydowal sie przyznaé do sprawstwa, zdaniem Sadu jest wrecz
nielogiczna. Oskarzony jak sam wskazuje zdawal sobie sprawe z wagi zarzucanego mu czynu i tym bardziej winien
zachowac ostrozno$¢ podczas skladania wyjasnien aby ich treScia nie pogorszy¢ swojej sytuacji. Jego thtumaczenie, ze
przyznal sie do popelnienia rozboju z uzyciem noza poniewaz jest to ciezkie przestepstwo i tylko dlatego, jest nie tylko
niewiarygodnym ale i nielogicznym. Stad wyjaénienia zlozone przed Sadem w sprawie II K 102/13 uzna¢ nalezy za
niewiarygodne w calosci.

Natomiast podczas kolejnego przewodu sadowego oskarzony S. B. (k. 752-753) w ramach przyjetej przez niego
linii obrony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowil skladania jakichkolwiek wyjaénien i
udzielania odpowiedzi na wszelkie pytania, w tym co do przeprowadzonych juz z jego udzialem czynnoSci. Jest to
oczywiScie uprawnienie oskarzonego, jednakze w kontek$cie materialu dowodowego, w tym réwniez jego wyjasnien
z postepowania przygotowawczego, obecnie zlozone wyjasnienia, ze nie przyznaje sie do popekienia zarzucanej mu
zbrodni Sad uznal za nie wiarygodne.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz z wywolanej w toku postepowania przygotowawczego (k. 279-280) opinii sgdowo-
psychiatrycznej wynika jednoznacznie, ze oskarzony S. B. nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umyslowo,
w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoSci
rozpoznania znaczenia czynu ani pokierowania swoim postepowaniem i zdaniem bieglych jego poczytalnos$é w czasie
czynu jak i opiniowania nie budzi watpliwosci.

Natomiast z opinii bieglego psychologa wywolanej w toku postepowania II K 102/13 Sadu Okregowego w Elblagu
(k. 549-551) wynika, ze oskarzony nie potrafi wytlumaczyé logiki swojego postepowania kiedy to przyznat sie
do popemienia zarzucanego mu czynu w toku $ledztwa. Biegly stwierdzil, ze oskarzony wykazuje tendencje do
przekazywania informacji w zalezno$ci od sytuacyjnie wzbudzonej korzysci, ze w sytuacji przewidywania przez niego
korzyéci potrafi przekazywaé lub kreowa¢ swoje zachowanie w spos6b gwarantujgcy mu osiggniecie doraznej korzysci.
Tozsame wnioski zawarl biegly z zakresu psychologii w kolejnej opinii (k. 773-774) wywolanej w toku przedmiotowego
postepowania sadowego po uczestnictwie biegtego w czynnosSciach procesowych wykonywanych przez Sad z udzialem
oskarzonego.

Sporzadzonym i om6éwionym wyzej trzem opiniom Sad dal wiare w catosci, gdyz zostaly one wykonane przez osoby
dysponujgce wiedza fachowa, a nadto w sposo6b rzetelny i wyczerpujacy zostaly one uzasadnione. Biegli opiniowali
po zapoznaniu sie z materialem dowodowym, jak réwniez po przeprowadzeniu bezposredniego badania oskarzonego.
Whioski i twierdzenia bieglych sa nalezycie i przekonywujaco uzasadnione. Tres$¢ opinii nie zawiera sprzeczno$ci i nie
wymaga uzupelnien, a wnioskdw w nich zawartych nie kwestionuje nikt z oskarzonym wilacznie.

Oceniajac zeznania $§wiadka i jednoczeénie pokrzywdzonego R. L. Sad podszed} do nich ze szczegdlng ostroznos$cig
ale i wnikliwos$cia. Ostrozno$¢ w tym przypadku podyktowana jest okolicznoécia, ze pokrzywdzony jest jedynym
bezposrednim §wiadkiem zdarzenia oraz ze zmiany tresci jego zeznan zwlaszcza w tym zakresie, na ile procent okresla
pewno$¢ identyfikacji S. B. jako sprawce rozboju popelionego na jego szkode.

Pomimo powyzszego, zeznania R. L. zZlozone w toku postepowania przygotowawczego (k. 2-4) Sad uznal za wiarygodne
w caloéci poza okolicznoScia, ze sprawca czynu popelnionego na jego szkode mial wlosy koloru jasnego, ciemny blond.
W tym zakresie pokrzywdzony w sposéb niezamierzony i niecelowy mija sie z prawda, albowiem nie ustalono w
sposéb pewny, pomimo podjecia proby przez Sad, ze oskarzony w czasie czynu posiadal wlosy przefarbowane na
jasny kolor. R. L. wezwany do wyjasnienia Sadowi (k. 755-758) jak to jest mozliwe, Ze rozpoznaje na 100% S. B. jako
sprawce przestepstwa popelnionego na jego szkode w sytuacji kiedy ten posiada wlosy koloru czarnego, a wezeéniej
wskazywal on, ze sprawca ma blond wlosy, zeznal ze albo farbowal on wlosy albo tak padto woéwczas Swiatlo stoneczne,



ze pomylil kolor wlos6w. Nie mniej jednak kategorycznie wskazal na oskarzonego jako sprawce rozboju i szczegélowo
to uzasadnil, o czym mowa nizej. Co do mozliwoSci nie zapamietania koloru wlos6w napastnika badz bledne
okreélenie tego koloru wypowiedziala sie biegla psycholog, ktéra zgodnie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego w Gdansku,
po uczestnictwie w czynno$ci przestuchania §wiadka przed Sadem oraz po przeprowadzeniu nastepnie badania
psychologicznego wydala opinie (k. 796-799) w tej sprawie. Mianowicie biegla wskazala, ze pamie¢ $wiadka w zakresie
zdolno$ci do spostrzegania zdarzen, przechowywania i odtwarzania §ladéw pamieciowych nie wykazuje u niego cech
zaburzen, procesy pamieciowe przebiegaja bez znieksztalcen, a §wiadek nie manifestuje sklonnosci do konfabulacji.
Zdaniem bieglej pokrzywdzony nie zaprezentowal tendencji do Swiadomego przyjmowania sytuacyjnych postaw
wiazacych sie z selektywnym przekazywaniem informacji zgodnie z wcze$niej wypracowana motywacja wewnetrzng.
Biegla pytana czy jest mozliwym aby pokrzywdzony zapamietal duza ilo$¢ szczegotow przebiegu zdarzenia zgodnych
z pozostalym materialem dowodowym, a jedno jego spostrzezenie w zakresie koloru wloséw napastnika bylo
nieprawidlowe, wskazala ze poziom zapamietywania zdarzen oraz ich szczegdlow rdzni sie w zaleznoéci od tzw.
pobudzenia jednostki. Zdaniem bieglej mozna wnioskowac, ze poziom pobudzenia emocjonalnego pokrzywdzonego,
leku, byl znacznie podwyzszony, co mogto wplynaé na obnizenie kodowania przez niego tresci, a zwlaszcza szczegotow
takich jak np. wyglad napastnika czy kolor jego wlos6w. Zdaniem Sadu, uznajac zeznania R. L. za wiarygodne poza
opisywanym kolorem wlos6w sprawcy, nalezy przyjac, ze ze wzgledu na silne uczucie stresu, strachu i elementu
zaskoczenia przy dynamicznie przebiegajacym zdarzeniu gdzie otrzymal on cios nozem i krwawil, mogl on pomylié lub
zle zapamieta¢ kolor wlosow jego napastnika i tak tez sie w tej sprawie stalo. W zadnej jednak mierze nie deprecjonuje
to jego zeznan w pozostalej czeSci, zwlaszcza za§ w zakresie identyfikacji oskarzonego jako sprawcy przestepstwa
rozboju popeklionego na jego rzecz.

Poza wyzej wskazanym waskim, choé istotnym, zakresem zeznan R. L. jego zeznania w pozostalym zakresie Sad
uznat za wiarygodne w calo$ci. Wskazywana przez niego okoliczno$¢ otrzymania w dniu czynu gotdéwki, jej wysoko$é
oraz dostarczenie do mieszkania przez listonosza jest bezsporna i pozostaje sp6jna i wzajemnie sie uzupeknia z
treScia zeznan Z. T. oraz wyja$nieniami zlozonymi w $ledztwie przez samego oskarzonego. Roéwniez pojawienie
sie oskarzonego w czasie wyplacania mu emerytury przez listonosza, zwrocenie sie z pytaniem do listonosza o
korespondencje pod inny adres, a nastepnie udanie sie oskarzonego dalej klatka schodowa powyzej mieszkania
pokrzywdzonego pozostaje spojne z zeznaniami i wyja$nieniami obydwu wskazanych wyzej. Natomiast, co istotne
zdaniem Sadu, zeznania pokrzywdzonego w czeéci w ktorej wskazal, ze pieniadze lezaly na meblach, ze sprawca
sam je stamtad wzial, ze zabral rowniez telefon komorkowy ktory lezal na tawie w pokoju, ze otrzymal jeden cios
nozem w plecy w okolice lopatki, zostaly potwierdzone wyjasnieniami oskarzonego zlozonymi w §ledztwie. Natomiast
dokumentacja medyczna (k. 26) oraz wywolana opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej w toku postepowania
przygotowawczego (k. 29) jak rowniez ustna uzupelniajaca opinia bieglego zlozona podczas rozprawy (k. 834-835)
wskazuja, ze pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci plytkiej rany kltuto-cietej okolicy lopatkowej lewej, ktore to
obrazenia ciala spowodowaly u niego rozstréj zdrowia na czas nie przekraczajacy dni siedmiu. Zdaniem bieglego byla
to rana kluto - cieta zadana ostrym narzedziem o ostrym koncu i najprawdopodobniej narzedziem tym byl néz oraz
mogla ona powsta¢ w okoliczno$ciach wskazywanych przez pokrzywdzonego i dokumenty te sa spojne z zeznaniami
R. L.. Nadto opinia ta zostala uznana przez Sad za pelnowarto$ciowy dowdd, zostala wydana przez osobe uprawniona,
w sposob prawidlowy uzasadniona, a wnioskow w niej zawartych nie kwestionowal nikt wlgcznie z oskarzonym.
Zeznanie te zatem w czeSci wyzej wskazanej Sad uznal za wiarygodne, byly one skladane niezwlocznie po zdarzeniu,
pomimo ze pod wplywem towarzyszacych pokrzywdzonemu jeszcze emocji zwigzanych nie tylko z samym zdarzeniem
ale rowniez z udzielana mu pomoca medyczna, zwlaszcza ze byl on przestuchiwany w warunkach szpitalnych.

Zeznania sktadane przez R. L. w trakcie czynno$ci okazywania mu wizerunku oséb (k. 37-38 oraz 73-74) pomimo,
ze Sad uznaje za wiarygodne w caloSci to nie maja one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albowiem
pokrzywdzonemu okazywane byly woéwczas osoby celem eliminacji os6b typowanych przez policje na sprawcéw
przedmiotowego rozboju, jednakze $wiadek nie rozpoznal nikogo spo$rod okazywanych mu oséb, gdzie wérdd nich
nie wystepowal oskarzony.



Natomiast zeznania skladane przez pokrzywdzonego podczas kolejnej czynnoSci okazania wizerunku oséb (k. 78-79),
gdzie wér6d nich znajdowal sie rowniez oskarzony S. B., Sad uznaje za wiarygodne, jednakze ze wzgledu na
okoliczno$é, ze $wiadek wskazal wéwcezas, iz na 80% jest pewien, ze okazywany mu mezczyzna ktorym okazal sie
by¢ S. B. to sprawca napadu na jego osobe, nie jest to w tym ksztalcie bezposredni dowod wskazujacy na sprawstwo
S. B.. Rozpoznanie bowiem osoby podczas okazania winno by¢ kategoryczne i wolne od jakichkolwiek watpliwosci,
co prowadzi do konstatacji, ze tylko stuprocentowe rozpoznanie i to uzasadnione odpowiednio moze by¢ uznane
za pelnowartoéciowy samoistny dowod. Czynno$¢ okazania danej osoby jest czynno$cig niepowtarzalng, jednakze
pokrzywdzony w sposob szczegdlowy odniost sie do swojego stanowiska zaprezentowanego podczas okazania w trakcie
rozprawy gldwnej o czym mowa nizej.

Natomiast pokrzywdzony R. L. w toku przewodu sadowego podczas pierwszego rozpoznania przedmiotowej sprawy
podtrzymujac wszystkie zeznania dotyczace okolicznoéci popekienia czynu na jego szkode, takie jak czas, miejsce
i wysoko$¢ utraconej gotowki kategorycznie wskazal, Zze obecny na sali sagdowej oskarzony to wlasnie sprawca
przedmiotowego czynu popelionego na jego szkode. Podczas skladania przez niego zeznan wskazal na Sali sadowej
obecnego oskarzonego jako sprawce rozboju. W dalszej cze$ci swoich zeznan opisal okoliczno$ci dotyczace kontaktu
napastnika z wlgcznikiem dzwonka, z klamka drzwi wejSciowych do pokoju, jak réwniez z kluczem od tych drzwi
wewnetrznych. Co do okolicznoéci dotyczacych jego oswobodzenia z zamknietego pokoju przez jego przyszlego ziecia
Sad nie ma zadnych watpliwo$ci, albowiem zeznania w tej cze$ci w pelni uzupelniaja sie z zeznaniami §wiadka J. K..
Nadto wskazac nalezy, ze zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ktore w pelni aprobuje Sad orzekajacy
w przedmiotowej sprawie, pokrzywdzony R. L. zostal przestuchany przed Sadem w obecnoSci bieglego sadowego
psychologa. Zanim Sad pochyli sie nad ocena wiarygodnoSci jego zeznan wskazaé nalezy, ze powaga sytuacji wynika z
tego, ze de facto jest to jedyny, bezposredni i naoczny $wiadek zdarzenia zarzucanego oskarzonemu aktem oskarzenia.
Wszystkie inne dowody nad ocena ktérych sad pochyli sie nizej nie s3 dowodami bezpos$redniego sprawstwa
oskarzonego. Natomiast przechodzac do oceny zeznan pokrzywdzonego R. L. zlozonych w sposéb kategoryczny i
niebudzacy zadnych watpliwo$ci pamietaé nalezy, ze wskazal (k.271-261) on obecnego na lawie oskarzonych S. B.
wlaénie jako sprawce czynu nie z tego tytulu, ze posiada on status oskarzonego w tej sprawie, ale tylko i wylgcznie
dlatego, ze go rozpoznaje jako osobe ktora byla w jego mieszkaniu w czasie i miejscu jak w zarzucie aktu oskarzenia.
Sad zdaje sobie sprawe z okolicznoSci, ze dowdd z zeznan pokrzywdzonego w przedmiotowej sprawie jest dowodem
kategorycznym, ktory poza okolicznoS$cig rozpoznania tej sprawy w toku postepowania sagdowego, moze na glebokie
lata rozstrzygnaé co do loséw oskarzonego. Nie mniej jednak Sad nie ma jakichkolwiek, chociazby najmniejszych
watpliwoéci, w przedmiocie oceny wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego. Nie umknela bowiem uwadze Sadu
okoliczno$é, ze pokrzywdzony i oskarzony nie znali sie przed dniem o ktéry mowa w zarzucie aktu oskarzenia,
wiec tym bardziej nie mogli mie¢ jakiegokolwiek konfliktu, ktéry moglby skutkowaé chociazby podejrzeniem, ze
pokrzywdzony R. L. ma zamiar wygenerowac postepowanie karne przeciwko oskarzonemu S. B. finalizujace sie przed
Sadem w postaci orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci. Nadto co wazne, Sad poczynil istotne ustalenia
w przedmiocie sylwetki psychologicznej pokrzywdzonego, jak rowniez jego zadan czy oczekiwan po przedmiotowym
postepowaniu sadowym podczas osobistego kontaktu z nim na Sali sagdowej. Mianowicie Swiadek jawi sie przed Sadem
jako osoba nie roszczeniowa, nie wstapil w uzasadnionym procesie w charakterze oskarzyciela positkowego, pomimo,
ze takg mozliwos$¢ posiadat i byt o tym pouczany.

Oczywiscie uwadze Sadu nie umknela okoliczno$é, ze podczas pierwszego przestuchania skladanego w warunkach
szpitalnych oswiadczyl, Ze wnosi o zasadzenie na jego rzecz zado$cuczynienia jednakze zadania tego nie podnidst nigdy
podczas rozlicznych kilkunastu terminéw rozpraw. Pytany za$ podczas ostatniej rozprawy przez Sad o$wiadezyl, ze
wnosi tylko o naprawienie szkody i nie zada od oskarzonego zadnego zado$¢uczynienia za doznane krzywdy.

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe oczywiécie zdaje sobie sprawe, ze czynno$¢ okazania wizerunku osoby
jest czynnoScia jednorazows, jednakze nie sposob nie pochyli¢ sie nad zeznaniami pokrzywdzonego sktadanymi
w toku postepowania Sgdowego, gdzie zeznajac spogladal na oskarzonego i w treéci swoich zeznan odnioslt sie
do jego osoby. Co istotne, pokrzywdzony pouczony o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan
wskazal kategorycznie, Ze S. B. rozpoznaje jako sprawce rozboju na jego szkode nie na 90, nie na 99 ,nie na



99,99% , ale na 100%”. To o$wiadczenie pokrzywdzonego poprzedzone bylo sytuacja gdzie oskarzony na polecenie
przewodniczacego sktadu sedziowskiego w asyécie funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej trzykrotnie przemierzyt sale
sadowa. Co najistotniejsze, pokrzywdzony wyjasnil rowniez przed Sadem dlaczego podczas okazania oséb z udziatem
wlasnie oskarzonego wskazat go ad hoc jako sprawce czynu popelnionego na jego szkode okreslajac, Ze rozpoznaje
go na 80%. Oczywiscie Sadowi znane jest orzecznictwo jak rowniez praktyka w przedmiocie czynnoSci okazania w
toku postepowania przygotowawczego i zdaje Sad sobie sprawe z tego, ze dowdd z osobowego zrédla dowodowego
gdzie $wiadek pokrzywdzony wskazuje jako sprawce dang osobe w pewno$cia rowna 80 procentom jest dowodem
bezwarto$ciowym dla ustalenia tozsamo$ci sprawcy tego czynu. Okazanie bowiem i identyfikacja okazywanej osoby
zwlaszcza za$ jej wskazanie winna by¢ kategoryczna i nie tylko wolna od jakichkolwiek watpliwoéci, ale jednocze$nie
w spos6b przekonujacy uzasadniona. Nie mniej jednak, niestety kilkanaScie miesiecy po zdarzeniu pokrzywdzony
przed Sadem w sposéb logiczny i w sposéb zaslugujacy na uznanie wyjasnil dlaczego w toku postepowania
przygotowawczego rozpoznawal S. B. jako sprawce czynu z niecalkowita pewno$cia, a obecnie pewno$c ta okresla na
rowne 100% i nic ponizej tej wartoéci. Podnidst on bowiem przed Sadem, ze w przeSwiadczeniu co do tozsamoéci
sprawcy przekonuje go sposob nie tylko wygladu oskarzonego, ale przede wszystkim sposob jego przemieszczania
sie i sposbb jego wypowiedzi. Nadto zeznal on, ze jest w 100 procentach pewien co do tozsamo$ci oskarzonego,
bowiem przed kazdym z termin6w rozpraw obserwowal jego zachowanie a zwlaszcza jego sposob poruszania sie oraz
wypowiedzi na korytarzu przed sala sadowa i oS§wiadczyl, ze zamykajac oczy i przypominajac sobie ten nieszczesliwy
dla niego dzien, widzi wlasnie oskarzonego S. B. podnoszgcego na niego reke wraz z nozem. Co istotne zdaniem Sadu
(k.757), pokrzywdzony wskazal, ze w warunkach silnego stresu, w ktéorym w czasie i miejscu jak w treSci uzasadnianego
wyroku pozostawal, mégl nie zapamietaé szczegdlow dotyczacych koloru wloséw oskarzonego. Obecnie natomiast na
sali sadowej jednoznacznie wskazal, ze w jego uznaniu oskarzony ma wlosy w kolorze czarnym i zeznal, ze w dacie
czynu oskarzony badz wlosy farbowal na blond, badZ mial w kolorze jak obecnie, jednakze w czasie dynamicznie
przebiegajacego zdarzenia nie zakodowal tej okolicznoéci, wzglednie zakodowal ja mylnie. Bardzo istotne okazaly sie
ustalenia Sagdu w przedmiocie oceny wiarygodnoSci pokrzywdzonego po jego osobistym przybyciu na sale sadowa.
R. L. nie jawi sie jako osoba roszczeniowa, pomimo iz w trakcie zeznan skladanych w warunkach szpitalnych w ich
czesci koncowej wniost o zasadzanie od sprawcy, ktérego tozsamosci nie znat wowcezas, zado$éuczynienia, jednakze
roszczenia tego nie podniost nigdy pézniej podczas rozpraw sadowych, pytany za$ na ostatnim tarninie rozprawy o
zastosowanie dyspozycji art. 46 o zastosowanie dyspozycji art. 46 o zastosowanie dyspozycji art. 46 § 1 kk wniost
tylko o naprawienie szkody rezygnujac z jakiegokolwiek zado$éuczynienia. Pokrzywdzony jawi sie jako osoba spokojna
i zrbwnowazona, ale przede wszystkim jako osoba zdajaca sobie sprawe z powagi sytuacji. Przed Sagdem w spos6b
oceniony jako spontaniczny i wiarygodny podniosl, ze rozumie i spostrzega roznice koloru wtosé6w oskarzonego
pomiedzy tym kolorek o ktérym zeznawatl w toku $ledztwa a tym ktory obecnie posiada oskarzony. Jednakze pomimo
tego zeznal, ze oskarzony mogl mie¢ wlosy w kolorze czarnym jak obecnie w czasie czynu, jednakze to jednakze
wlaénie obecny w Sadzie S. B. dokonal rozboju na jego osobie. Wyjasnil, ze by¢ moze §wiatlo dzienne tak padalo, ze
pomylit kolor wloséw, co Sad akceptuje jako percepcje w warunkach silnego stresu, w dynamicznie przebiegajacej
sytuacji o czym mowa rowniez w wywolanej opinii bieglej psycholog. Nie sposob przecenié osobistego kontaktu Sadu
z pokrzywdzonym, kt6ry nie tylko ze nie wstgpit w prawa oskarzyciela positkowego i nie wnosi o skazanie oskarzonego
i wymierzenie mu jakiejkolwiek kary, to kategorycznie wskazuje, ze po przedmiotowym procesie nie ma zadnych
oczekiwat co do skazania, a kognicje w tym zakresie pozostawia Sagdowi, wybaczajgc oskarzonemu jago zachowanie,
nie zamierzajac go osadzaé. Podczas rozprawy zaprezentowal swoje stanowisko: ,Widze oskarzonego i widzialem go
wiele razy w sadzie. Za kazdym razem mial czarne wlosy, ale to na pewno jest on. Zdaje sobie sprawe z tego, ze za
ten rozb6j grozi mu 4 lata w wiezieniu, bo na ostatniej sprawie tak chciala Pani prokurator i gdybym mial chociaz
1% watpliwosci czy to oskarzony to tak bym powiedzial. Nie moglbym umrzeé spokojnie jakby przeze mnie niewinny
czlowiek mial siedzie¢ w wiezieniu. Ja nie chce od niego zadnych pieniedzy pomimo, ze ukradl mi pierwsza rente i to
z wyrbwnaniem, nie chce go wiecej widzieé¢, nie mam do niego pretens;ji i niech Sad go osadzi jak uwaza. To na pewno
jest ten czlowiek, co mnie napad”.

Przy tak kategorycznej postawie pokrzywdzonego, ktéoremu nawet oskarzony nie zadawal pytan, nie sposob uznac ze
jest on S$wiadkiem niewiarygodnym. Pomijajac podnoszone przez niego okolicznos$ci co do mozliwoéci jego spokojnego
zejScia, Sad nie ma jakichkolwiek powoddéw, aby uznaé jego zeznania za niewiarygodne w jakiejkolwiek czeSci.



Nie sposob przecenié tej czesci jego zeznan, w ktorej wskazuje na miejsce gdzie znajdowala sie utracona przez
niego gotoéwka, miejsce usytuowania telefonu komoérkowego jego zony, a takze miejsce otrzymania ciosu nozem
od napastnika. Powyzsze bowiem koresponduje ze skladanymi wyjasnieniami oskarzonego przed prokuratorem,
swobody wypowiedzi ktérej w Zadnej mierze nie kwestionuje sam oskarzony. Nadto okolicznos¢, nad ktéra Sad
sie pochylil wyzej w tresci uzasadnianego orzeczenia co do rozpoznania S. B. jako sprawcy czynu popelnionego na
szkode pokrzywdzonego, jest zdaniem Sadu kluczowa. Mianowicie rzeczywiscie opinie wywolane w toku postepowania
przygotowawczego, a uzupeklione przed Sadem, tak z zakresu Sladu badan biologicznych, badaf DNA, a takze badan
osmologicznych nie wskazuja w spos6b bezposredni na obecno$é oskarzonego w czasie i miejscu jak w zarzucie aktu
oskarzenia. Nad okoliczno$cia oceny przedmiotowych opinii Sad pochyli sie w tresci uzasadnienia nizej, wskazujac
wstepnie na tym etapie, ze opinie te sa zdaniem Sadu wiarygodne sp6jne i pelne, nie zwieraja niejasnoSci i nie
wymagajq uzupelnienia.

Podsumowujac ocene nie tylko tre$¢ zeznan pokrzywdzonego R. L., ale rowniez jego osobowo$¢ zaprezentowana przed
Sadem w trakcie rozprawy, nie sposéb przyjac ani podejrzewaé pokrzywdzonego chociazby w najmniejszym stopniu,
ze celowo rozmija sie z prawda celem doprowadzenia do skazania oskarzonego S. B. i w konsekwencji umieszczenia
go w warunkach izolacji wieziennej. Bezposrednia obserwacja Sadu pokrzywdzonego prowadzi do konstatacji , iz
jest on rzeczywiscie, co zdaniem Sadu jest uprawnione, zmeczony dtugotrwalym postepowaniem sagdowym, bywa na
kazdym terminie rozprawy, oczekujac tylko i wylacznie merytorycznego zakonczenia tego postepowania bez wzgledu
na tre$¢ tego orzeczenia, a wskazaé nalezy iz przy uprzednim wyroku Sadu Okregowego w Elblagu uniewinniajacym
oskarzonego w tej czeSci, pokrzywdzony nie podejmowal proby wywiedzenia Srodkoéw zaskarzenia od tego orzeczenia.
Wlaénie dlatego uznanie Sadu, ze pokrzywdzony dazy on do merytorycznego zakonczenia postepowania sadowego,
bez wzgledu na tre$¢ wyroku, jest w pelni uprawnione.

Nadto Sad pochylil sie réwniez nad ocena sylwetki psychologicznej pokrzywdzonego okreSlonej w opinii
psychologicznej z dnia 6.10.2014 roku (k. 798-799), wywolanie ktorej zalecit Sad Apelacyjny w Gdansku, gdzie
biegla sadowa w sposob kategoryczny podnosi, ze ogblny poziom rozwoju intelektualnego $§wiadka mozna ocenic
jako przecietny, adekwatny do wieku, wyksztalcenia, za$§ rozwdj poszczegdlnych funkeji poznawczych uznaje za
do$¢ harmonijny. Zdaniem bieglej pamieé¢, w znaczeniu zdolnoéci do spostrzegania zdarzen, przechowywania i
odtwarzania §ladow pamieciowych nie wykazuje cech zaburzen, a procesy pamieciowe przebiegaja bez znieksztalcen.
Z opinii tej wynika, ze §wiadek nie manifestuje sklonnosci do konfabulacji w rozumieniu jakoéciowych dysfunkcji
spostrzegania i pamieci na podlozu zmian chorobowych, a struktura osobowos$ci §wiadka jest zwarta, bez cech
dysfunkcji. Natomiast jak podniosta biegla ogolna postawa wobec przestuchania, badania, tre$é i sposob skladania
zeznan, pozwalaja wnioskowac, ze $wiadek nie zaprezentowat tendencji do $wiadomego przyjmowania sytuacyjnych
postaw, wigzacych sie selektywnym przekazywaniem informacji, zgodnie z wcze$niej wypracowana motywacja
wewnetrzna. Nalezy dodaé, ze biegla wskazala na okoliczno$¢, ze poziom zapamietywania zdarzen oraz ich szczegotow,
rézni sie w zaleznoéci od tzw. pobudzenia jednostki (prawo Yerkesa-Dodsona) — im wiekszy poziom pobudzenia
np. emocjonalnego, tym zapamietywanie szczeg6low jest lepsze. Jednakze, gdy prog pobudzenia emocjonalnego jest
wysoki, osoby koduja jedynie niewielka ilo$¢ informacji. Biegla po przeprowadzeniu badania wnioskuje, ze w trakcie
zdarzenia, ktore opisuje Swiadek, jego poziom pobudzenia emocjonalnego, leku, byt znacznie podwyzszony (o czym
podaje sam $wiadek), co moglo wplynaé na obnizenie kodowania przez niego tresci, a zwlaszcza szczegdtow, takich
jak np. wyglad napastnika, kolor jego wloséw czy opis sylwetki.

Powolujac sie na powyzsze nie sposob przyjaé, aby pokrzywdzony R. L. w kontekscie SwiadomosSci o wysoko$ci
i rodzaju kary grozacej za przedmiotowe postepowanie, mial w sposob celowy zmierzony, ukierunkowany
zidentyfikowaé S. B. jako sprawce rozwoju na jego osobie. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze R. L. de facto wybaczyl sprawcy
jego zachowanie, nie oczekuje od Sadu jakiegokolwiek a zwlaszcza surowego skazania, literalnie za$§ wybaczyt nie
hipotetycznemu sprawcy, ale wlasnie S. B. popelnienie czynu, okre$lonego w akcie oskarzenia. Sad przy uwzglednieniu
osobistej prezentacji pokrzywdzonego na rozprawie i wywolanej opinii psychologicznej nie ma jakichkolwiek, a
wladciwie zadnych powodéw, aby nie da¢ wiary zeznaniom pokrzywdzonego, zwlaszcza za$, ze jak wskazal przed
Sadem literalnie, zdaje sobie sprawe z konsekwencji tresci jego zeznan i jego rozpoznania S. B., a nastepnie rodzaju i



wysokosci kary grozacej oskarzonemu. Pokrzywdzony nie jest w zaden sposob poza przedmiotowym czynem zwigzany
z oskarzonym, czego ten rowniez nie podnosi i Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoSci, ktére moglyby skutkowaé
tym, ze R. L. méglby czy chcialby pogorszyé sytuacje procesowa oskarzonego w tej sprawie. Nadto nie sposéb pomingé
okolicznosci, ze pokrzywdzony bywajac na Sali sadowej znajdowal sie w sytuacji, w ktorej kazdorazowo rozpoznawat
S. B. jako sprawce popelnionego na jego szkode czynu, pomimo ze z cala pewnoécia ten nie mial wloséw w kolorze
blond. Pokrzywdzony w zadnym momencie sprawy IIK 102/13 Sadu Okregowego w Elblagu nie podejmowal proby
wycofania sie z uprzednio zlozonych zeznan w zakresie koloru wlos6w oskarzonego. Wskazaé w tym miejscu nalezy,
ze bezpoSrednia obserwacja oskarzonego w trakcie przedmiotowego procesu prowadzi do wniosku, ze okreslajac
kolor jego wloséw w zadnej mierze nie mozna uznac, ze jest on blondynem. Sad, co opisano wyzej, nie byl w stanie
ustalié, ze oskarzony w czasie i miejscu jak w zarzucie farbowal wlosy na kolor blond. Zaden dowod przeprowadzony
na to nie wskazuje, za§ sam pokrzywdzony finalnie nie majgc jakichkolwiek watpliwo$ci co do tozsamosci sprawcy
zeznal przed Sadem, ze mogl przy padajacym $wietle dziennym pomyli¢ kolor wlos6w napastnika, nie mniej jednak
pomimo powyzszego wskazal obecnego na lawie oskarzonych S. B. jako sprawce zbrodni popelnionej na jego szkode
bez jakichkolwiek watpliwo$ci.

Zeznania $wiadka Z. T. zlozone w toku postepowania przygotowawczego (k. 16-17) Sad uznal za wiarygodne w
caloéci. Swiadek ten nie jest zwigzany z zadna ze stron, z racji wykonywanego przez niego zawodu znany jest mu
zaré6wno pokrzywdzony jak i oskarzony. Zeznawal on na okoliczno$¢ doreczenia pokrzywdzonemu pieniedzy tytulem
emerytury, na okoliczno$¢, ze podczas czynno$ci przeliczania wreczanej pokrzywdzonemu gotdéwki przechodzacy obok
mezczyzna zapytal o ewentualng korespondencje pod adres D. (...). Jego zeznania co do okoliczno$ci w ktorej dacie,
w jakim miejscu bloku mieszkalnego, w jakich godzinach doreczal pokrzywdzonemu gotéwke sa spdjne z zeznaniami
pokrzywdzonego oraz z wyjaSnieniami oskarzonego zlozonymi podczas postepowania przygotowawczego. Podczas
czynno$ci okazania oséb (k. 39-40 oraz 71-72) $wiadek nie rozpoznal nikogo z okazywanych mu mezczyzn. Tozsamg
postawe zaprezentowal Swiadek rowniez podczas nastepnej czynnoéci okazania (k. 80-81), tym razem réwniez z
udzialem oskarzonego S. B.. Zeznal on wowczas, ze nie tylko uplyw czasu powoduje, iz nie jest w stanie zidentyfikowal
opisywanego przez niego mezczyzny, ale ze niemozno$¢ identyfikacji wynika przede wszystkim w okolicznoSci, ze
bezposrednio przed zdarzeniem tylko na chwile odwrdcil sie w kierunku opisywanego mezczyzny i nie zapamietal
zadnych szczegotow jego wygladu poniewaz mu sie nie przygladal. Tozsama postawe zaprezentowal Swiadek przed
Sadem podczas pierwszego przestuchania (k. 426-427) wskazujac, ze tylko przez ulamek sekundy zaobserwowal
sylwetke mezczyzny o ktorym uprzednio zeznawal, Ze osoba ta stala bokiem w stosunku do niego i ze nie jest w
stanie opisa¢ wygladu tej osoby. Natomiast niezwykle istotne okazaly sie kolejne i jednocze$nie ostatnie zeznania
skladane przez Z. T. podczas kolejnego procesu (k. 758-760). Mianowicie §wiadek podtrzymujac wszystkie dotychczas
skladane przez siebie zeznania wskazal na jedna nowa i istotng okoliczno$é. Podni6st on bowiem, Ze obecnego na sali
rozpraw oskarzonego S. B. osobiécie zna od wielu lat, poniewaz doreczal korespondencje jeszcze w czasie kiedy ten
zamieszkiwal na ulicy (...) w E. na tym wlaénie rejonie. Przy tym kategorycznym o$wiadczeniu wskazal ponadto, ze nie
jest w stanie stwierdzi¢, czy mezczyzna przechodzacy obok niego podczas przekazywania pieniedzy pokrzywdzonemu
to S. B. nie dlatego, ze nie zapamietal tej okolicznoSci, ale dlatego ze nie patrzyl woéwczas na tego mezczyzne. Zeznal, ze
denerwuja go czesto wystepujace sytuacje kiedy jest zajety swoimi obowigzkami a przypadkowi ludzie zapytuja go czy
nie ma dla nich korespondencji. Pytany przez Sad jednoznacznie o§wiadczyl, ze ,,gdyby tym mezczyzna byt oskarzony
ktdérego znam przeciez, rowniez nie rozpoznalbym go, poniewaz nie przywigzywalem do tego wagi, dzialo sie to bardzo
szybko, liczylem przekazywane pieniagdze ...”.

Niezwykle istotne okazaly sie dla Sadu zeznania $wiadkéw funkcjonariuszy KMP w E. M. T. (k. 537-538 oraz
788-789) oraz K. K. (k. 535-536 oraz 789-790) pomimo, ze nie byli oni oczywiScie bezposrednimi §wiadkami
zdarzenia. Podnie$¢é w tym miejscu nalezy, nie powielajac w zadnej mierze oceny ich zeznan okres$lonej przez Sad przy
ocenie wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego zaprezentowanej wyzej, ze niezwykle istotna okoliczno$cia wniesiong
do sprawy przez tych Swiadkow jest fakt, ze podczas wszelkich ich kontaktéw z oskarzonym podczas zatrzymania
nie przekazali oskarzonemu jakichkolwiek, a wlasciwie zadnych szczegb6léw rozboju dokonanego na osobie R. L..
Okoliczno$ci tej nie kwestionowat nikt, a sam oskarzony pozostajacy w obecnoSci swojego obroncy nie zaprzeczyl temu
podczas postepowania sadowego. Powyzsze bezspornie prowadzi do konstatacji, co wyzej szczegoétowo Sad wyluszczyl,



ze wszelkie szczegodly dotyczace inkryminowanego czynu a nie zawarte w tre$ci postanowienia o postawieniu zarzutéw
oskarzony S. B. swobodnie i z autopsji zrelacjonowal przestuchujacej go prokurator.

Zeznania Swiadka J. K. Sad ocenil ze szczeg6lna ostroznoscia, a ostrozno$¢ ta wynika z okolicznosci, ze Swiadek jest
zwigzany z pokrzywdzonym poniewaz pozostajgc w nieformalnym zwigzku z jego corka pretenduje do bycia cztonkiem
jego rodziny. Nie mniej jednak zeznania tego $wiadka Sad uznal za wiarygodne w calo$ci, a ich treé¢ jest spdjna i
wzajemnie sie uzupelnia z zeznaniami pokrzywdzonego, M. oraz A. L. (2) oraz znajduje swoje odzwierciedlenie w
treéci opinii z zakresu badan biologicznych, osmologicznych oraz daktyloskopijnych na co nizej wskaze Sad w treSci
niniejszego uzasadnienia podczas oceny poszczegélnych opinii, zwlaszcza za$ tych ustnych uzupekniajacych. J. K. nie
byt oczywiscie bezposrednim §wiadkiem zdarzenia, podobnie jak i pozostali §wiadkowie poza Z. T. ktéry rozmawiat z
pokrzywdzonym i oskarzonym bezposérednio przed dokonanym rozbojem, jednakze byt on pierwsza osobg ktéra miata
kontakt z pokrzywdzonym w jego miejscu zamieszkania, wiec i w miejscu zdarzenia niezwlocznie po napadzie na R.
L.. W toku postepowania przygotowawczego (k. 240) wskazal on, ze po otrzymaniu informacji o dokonanym rozboju
niezwlocznie udal sie on do mieszkania pokrzywdzonego, ze ten pozostawat w pokoju, drzwi ktérego byly zamkniete
na klucz znajdujacy sie w zamku drzwi, ze otworzyl drzwi i spostrzeglszy krwawigcego pokrzywdzonego udzielit mu
pomocy tamujac wyciek krwi. Zeznal on réwniez, ze pokrzywdzony od razu zrelacjonowal mu przebieg zdarzenia
opisujac wyglad napastnika oraz okre$lajac wysoko$¢ oraz zrodto pochodzenia utraconej gotowki. Podczas pierwszego
postepowania sadowego J. K. (k. 427-428) podtrzymal zlozone przez siebie uprzednio zeznania. Natomiast podczas
kolejnego procesu sadowego $wiadek ten (k. 760-761) uzupehil swoje zeznania o istotng okoliczno$¢. Mianowicie
wskazal, ze uwalniajac pokrzywdzonego na miejscu zdarzenia nie mial zalozonych rekawiczek i dotykat wszelkich
przedmiotow goltymi dlonimi. Podniosl, ze nie myslal wowcezas Ze w ten sposéb moze zaciera¢ Slady pozostawione
przez napastnika, ze gola dlonia dotykal drzwi, ale nie pamieta w ktérych dokladnie miejscach, ze dotykal klamke oraz
klucz znajdujacy sie w zamku drzwi, ktory $cisnat chyba mocno, a wynikato powyzsze z jego zdenerwowania. Zeznania
tego $wiadka okazaly sie istotne szczegdlnie dla bieglych opiniujacych w przedmiotowej sprawie, ktorzy szczegélowo
wskazali w jaki sposob dzialanie tego Swiadka wplynelo na brak kategorycznego stwierdzenia i identyfikacji Sladow
zabezpieczonych na miejscu zdarzenia, a pochodzacych od oskarzonego S. B..

Zeznania M. L., zony pokrzywdzonego, zastuguja na walor wiarygodno$ci w calo$ci, jednakze nie wnoszg one niczego
istotnego do sprawy. Z treéci jej zeznan zlozonych w toku postepowania przygotowawczego (k. 10-11) wynika jedynie
wysoko$é powstalej wskutek zdarzenia szkody, ktorej nikt réwniez z oskarzonym wlacznie w toku $ledztwa nie
kwestionowal. Podczas pierwszego przewodu sagdowego M. L. (k. 425) uzupeklila swoje zeznania o okolicznos$é, ze
bezposrednio po zdarzeniu pokrzywdzony relacjonujac jej przebieg zdarzenia od razu twierdzil, ze napastnik zazadal
konkretnie pieniedzy doreczonych mu przez listonosza. Okoliczno$¢ ta jest spojna z zeznaniami R. L. jak rowniez
wyjadnieniami podejrzanego zlozonymi przed prokuratorem. Nadto §wiadek zeznala, ze nie odzyskala utraconego
telefonu komoérkowego co skutkowalo orzeczeniem na jej rzecz obowigzku naprawienia szkody uzasadnionym
niniejszym wyrokiem. Co istotne, §wiadek zeznala, ze pokrzywdzony wrociwszy do domu po przeprowadzeniu dwoch
pierwszych czynno$ci okazania wizerunku oséb zrelacjonowat jej, ze nie rozpoznal sposréd okazywanych mu mezczyzn
sprawcy rozboju na jego osobie. Natomiast po powrocie z trzeciego okazania poinformowal ja, ze wér6d okazywanych
mu mezczyzn byl z cala pewnoScia sprawca rozboju i ze rozpoznal go kategorycznie, nie za$ z prawdopodobienstwem
réwnym 80 %. Natomiast w toku kolejnego postepowania sadowego (k. 753-754) M. L. podtrzymata swoje uprzednio
dwukrotnie skladane zeznania zwlaszcza za$ w tej czesci, ze jej maz po powrocie z KMP w E. po trzecim okazaniu
poinformowal jg, ze tym razem wsréd okazywanych mu os6b rozpoznat mezczyzne, ktéry go napadl, a rozpoznat go
miedzy innymi po sposobie w jaki stal na nogach. Nadto swiadek uzupehila swoje zeznania wskazujac, ze juz po
pierwszym terminie rozprawy maz mowil do niej, ze oskarzony to wlasnie napastnik na jego osobe, ze obserwowal jak
sie porusza oraz w jaki spos6b méwi i ze nie ma zadnych watpliwoSci w tym zakresie. Zeznala nadto, ze po tym jak
oskarzony podczas pierwszego postepowania sgdowego zostal uniewinniony od popelnienia czynu na ich szkode, byli
zaskoczeni takim rozstrzygnieciem, jednakze jej maz nie komentowal, a tym bardziej nie krytykowal tego orzeczenia.
Natomiast gdy otrzymali wiadomo$¢, ze sprawa wraca do ponownego rozpoznania maz wyrazil jedynie obawe, ze
ponownie bedzie musial wszystko relacjonowac przed Sadem. M. L. zeznala, ze ona i jej maz nie majg zadnych
roszczen finansowych wobec oskarzonego, a jedyne czego pragna to nie widzieé¢ go wiecej i sie z nim juz nie spotykac.



Osobista prezentacja $wiadka M. L. przed Sadem pozwolila na poczynienie istotnych ustalen w zakresie oceny jej
osoby. Swiadek jawi sie, pobodnie jak i jej maz, jako osoba spokojna, zrbwnowazona, nie roszczeniowa, nie wstapila
w prawa oskarzyciela positkowego, a zeznawala na okoliczno$¢ tego co sama spostrzegla. Jej zeznania sa spojne z
pozostalym materialem dowodowym, a w tej czeSci w ktorej opisywala jak jej maz nie miat zadnych watpliwosci co do
tozsamosci sprawcy miedzy innymi po kazdym spotkaniu z nim w Sadzie, po obserwacji jego sposobu poruszania sie
i wyslawiania, sg nie do przecenia w przedmiotowej sprawie.

Na walor wiarygodno$ci zaslugujg réwniez zeznania §wiadka A. L. (1), s3 one wewnetrznie spdjne oraz spojne z
zeznaniami R.iM. L. oraz J. K.. Swiadek znalazla si¢ na miejscu zdarzenia na kilka minut po jego przebiegu, natomiast
zeznala ona na okoliczno$é tego jak relacjonowal przebieg rozboju pokrzywdzony a jej ojciec niezwlocznie po jego
dokonaniu. W toku postepowania przygotowawczego (k. 239) z istotnych wskazanych przez nig okoliczno$ci to fakt, ze
pokrzywdzony moéwil iz przestepca zazadal gotdéwki doreczonej wlaénie przez listonosza. Jej zeznania w tym zakresie
sq spojne z zeznaniami M. i R. L., ale co istotne roéwniez z wyjasnieniami oskarzonego zlozonymi w toku $ledztwa.
Wskazala ona réwniez, ze ojciec opisywal rodzaj i wielko$¢ noza ktéorym postugiwal sie napastnik i te szczegoly
roéwniez sa spéjne z zeznaniami wyzej wymienionych oraz ze zlozonymi wyjasnieniami przez oskarzonego przed
prokuratorem. Swoje zeznania §wiadek podtrzymala podczas pierwszego postepowania sadowego(k. 428-429) oraz
podczas kolejnego (k. 759-760). Natomiast podczas ostatniego przestuchania uzupekila swoje zeznania o okolicznoéé,
Ze to ona zawiozla ojca R. L. do KMP w E. celem przeprowadzenia czynnos$ci okazania i w drodze powrotnej po
trzecim okazaniu ojciec poinformowal ja, ze rozpoznat na 90% sprawce napadu na jego osobe. Podniosta rowniez, ze
ojciec juz podczas trwajacego procesu sadowego mowit jej, ze obecnie rozpoznaje oskarzonego w stu procentach jako
swojego napastnika, a ta pewnoéé wynika miedzy innymi ze sposobu w jaki oskarzony porusza sie w Sadzie. Swiadek
nadto wyrazila glebokie przekonanie, ze jej ojciec nigdy nie wskazalby na niewinng osobe gdyby posiadal jakiekolwiek
watpliwosci co do jej tozsamoSci.

Rowniez zeznaniom A. S. i J. R. Sad przyznal walor wiarygodnoSci w calo$ci, pomimo ze ich zeznania nie wnosza
niczego istotnego do sprawy. Swiadkowie ci to funkcjonariusze policji z Komendy Miejskiej Policji w E. ktorzy jako
pierwsi przybyli na miejsce zdarzenia. Zeznawali oni (A. S. k. 268, 430 oraz 769, J. R. k. 273, 431 oraz 769-770)
na okoliczno$é¢ zabezpieczenia miejsca zdarzenia do czasu przybycia grupy dochodzeniowo-Sledczej oraz pomocy
medycznej udzielonej pokrzywdzonemu przez zespo6l (...) w E. na miejscu zdarzenia zakonczony jego transportem do
Wojewoddzkiego Szpitala (...) w E.. Zeznania tych Swiadkéw w tej czeSci w ktorej opisywali relacjonowany im przez
pokrzywdzonego przebieg zdarzenia, zwlaszcza za$ co do wysokoSci utraconej gotowki, jej pochodzenia, usytuowania
na meblach, obrazen ciala oraz miejsca i sposobu zadania uderzenia ciosu nozem pokrywaja sie z zeznaniami
opisanych wyzej pokrzywdzonych oraz §wiadkéw.

Zeznania Swiadka J. B., matki oskarzonego zlozone w toku postepowania przygotowawczego (k. 130-131) zasluguja
na walor wiarygodnoéci pomimo, ze nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Swiadek
zeznawala wowczas na okoliczno$¢ w jaki stroj ubrany byl oskarzony w dniu jego zatrzymania, tj. dnia 22 maja 2013
roku i nie ma to nic wspdlnego z jego ubiorem w dniu popehlienia zarzucanego, a nieprawomocnie przypisanego
uzasadnianym wyrokiem czynu. Podczas pierwszego postepowania sagdowego Swiadek skorzystala z prawa do odmowy
skladania zeznan jako osoba najblizsza dla oskarzonego (k. 421), jednakze podczas kolejnego przewodu sadowego
pomimo pouczenia o treSci art. 182 kpk oswiadczyla, ze (k. 769) rozumie pouczenie i chce zeznawaé, stad tez
Sad powolal sie wyzej na skladane przez nig zeznania w toku $§ledztwa. Przed Sadem natomiast J. B. (k. 770-771)
ponownie opisywala ubiér oskarzonego w dniu jego zatrzymania, co Sad uznaje za wiarygodne w tym zakresie,
jednakze nie majace zadnego znaczenia dla sprawy. Nadto §wiadek zeznala, ze nie spostrzegla u syna przyplywu
wiekszej gotowki po dacie czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, co rowniez nalezy uznaé za wiarygodne, zwlaszcza
w konteksScie wyjasnien samego oskarzonego, ktoéry wyjasénil przed prokuratorem, ze pozyskane w czasie rozboju
pienigdze wydatkowal na wlasne potrzeby, na finansowanie spotkan z kolegami oraz ze wydatkowal je sukcesywnie
aby nie wzbudzi¢ zadnych podejrzen. Réwniez za wiarygodne nalezy uznac zeznania J. B. w tej czeSci w ktorej
zeznala, ze w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia nie spostrzegla aby zaginal jej jakikolwiek néz kuchenny.
Wprawdzie oskarzony w swoich wyjasnieniach zlozonych w toku postepowania przygotowawczego podniosl, ze uzyty



przez niego w rozboju ndz pochodzil z jego mieszkania wiec de facto z mieszkania pokrzywdzonej, a nadto wyjasnil,
Ze juz po popelnieniu przestepstwa néz ten podobnie jak pozyskany telefon komérkowy wyrzucit przed mieszkaniem
pokrzywdzonego, to Sad nie ma zadnych powodéw aby nie uznaé tych wyjasnien oskarzonego za wiarygodne.
Natomiast wskaza¢ nalezy, ze §wiadek J. B. nie twierdzila przed Sadem, ze nie zaginat jej n6z z kuchni, ale wskazala
jedynie, ze nie zauwazyla takiej sytuacji. Ze wzgleddéw wyzej prezentowanych gdzie oskarzony wyjasénil, ze tylko w dniu
zdarzenia wyjatkowo noéz zabral z kuchni swojej matki, uznaé nalezy ze zeznania J. B. w tej czeSci kiedy zeznala, ze
oskarzony a jej syn w okresie przed zdarzeniem nigdy nie nosil przy sobie noza, zastuguja na walor wiarygodno$ci. Ta
czes$¢ zeznan Swiadka, gdzie zeznala ona, ze jej syn jest niewinny nie zasluguje na walor wiarygodno$ci w kontekscie
opisanego wyzej stanu faktycznego popartego opisanymi wyzej dowodami, a stanowi zdaniem Sadu prébe pomocy
oskarzonemu, co w zadnej mierze nie moze budzi¢ zaskoczenia albowiem zeznajac o oskarzonym wypowiada sie
przeciez o wlasnym dziecku. Ten przejaw matczynej troski o los wlasnego syna przejawila ona chociazby w tej czesci
swoich zeznan gdzie wskazala, ze oskarzony nie popekil rowniez drugiego z czynéw za ktory jednakze juz w dacie
skladania przez nig zeznan byt od ponad sze$ciu miesiecy prawomocnie skazany przez Sad Okregowy w Elblagu w
sprawie 11K 102/13 z dnia 24.03.2014 roku.

Zeznania $wiadka A. B. zlozone w toku postepowania przygotowawczego (k.132-133) pomimo, ze uznane przez
Sad za wiarygodne nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem $wiadek zeznawala na
okoliczno$¢ sposobu ubioru oskarzonego a jej brata w dniu zatrzymania, nie zas§ w dacie czynu zarzucanego
oskarzonemu. Natomiast w toku postepowania sgdowego, podczas pierwszego przestuchania (k.434-435) $wiadek nie
podtrzymala odczytanych jej uprzednio sktadanych zeznan, choé i tak nie ma to zdaniem Sadu zZadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. W dalszej czesci swoich zeznan, ktore nie zastugujg na walor wiarygodnos$ci podniosta ona, ze
oskarzony kazdego dnia w godzinach 7-8:00 wychodzil na parking gdzie pracowal i nigdy nie wracat przed upltywem
godziny 15-¢j. Temu stwierdzeniu §wiadka przeczy chociazby okoliczno$é podnoszona juz przy ocenie wiarygodnosci
zeznan jej matki i jednocze$nie matki oskarzonego, ze S. B. wskazanym wyzej wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu
zostal prawomocnie skazany za popelnienie wystepku kradziezy dokonanego w godzinach poludniowych i bynajmnie;j
nie na terenie parkingu, o ktéorym $wiadek zeznawala. Zdaniem Sadu $wiadek i jednoczeénie siostra oskarzonego
usiluje poprzez powyzsze polepszy¢ sytuacje procesowa oskarzonego, co ze wzgledu na stopien ich pokrewienstwa nie
budzi zaskoczenia Sadu. Natomiast podczas ostatnich zeznan zlozonych przez Sadem (k. 811) $wiadek nie wniosla
niczego nowego do sprawy.

Przestuchany za$ tylko w toku postepowan sgdowych $wiadek T. M. (k. 484-485 oraz 809) to funkcjonariusz
policji, ktory na miejscu zdarzenia jako technik kryminalny dokonywal zabezpieczenia $§ladéw oraz wykonywal
dokumentacje fotograficzna. Jego zeznania Sad uznaje za w pelni wiarygodne. Swiadek zeznawal na okolicznosé
wykonywanych przez siebie czynno$ci na miejscu zdarzenia bezpos$rednio po jego dokonaniu. Zeznania tego $wiadka
poparte sg dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy, prawidlowosci wykonywanych przez niego czynnoéci oraz
wiarygodno$ci zeznan skladanych przed Sadem nie kwestionowal nikt z oskarzonym wlacznie. Te zeznania za$ okazaly
sie bardzo istotne dla opiniujacych w przedmiotowej sprawie bieglych z zakresu daktyloskopii, osmologii oraz badan
DNA, zwlaszcza podczas ustnego opiniowania przez nich przed Sadem, o czym mowa nizej w rozwazaniach Sadu.

Niezwykle istotne okazaly sie dla Sadu réwniez zeznania $wiadka M. K. (k. 539-542), ktéry w okresie tymczasowego
aresztowania oskarzonego przebywal z nim w jednej celi Aresztu Sledczego w E.. Swiadek ten sam napisal pismo
do Sadu Okregowego w Elblagu tytulowane Wnioskiem z dnia 22.12.2013 roku (k. 471), gdzie wskazal, ze S. B.
jest jego zdaniem winny popelnienia przestepstwa rozboju. Jak ustalono byl on dwukrotnie osadzony w jednej
celi z oskarzonym w dniach od 18 do dnia 29 listopada 2013 roku (informacja Dyrektora AS E. k. 476). Przed
Sadem $wiadek pomimo poczgtkowej niecheci i obaw skladania zeznan w obecnoSci oskarzonego zeznal jednak,
ze oskarzony S. B. sam opowiedzial mu o tym w jakich okolicznoéciach dokonal rozboju, ze poinformowal go iz
dokonal powyzszego na ulicy (...), a sposrdd innych szczegdlow oskarzony opisywal mu obecnoéé¢ listonosza przed
zdarzeniem, okoliczno$¢ ze zabrane pieniadze lezaly na meblach, okoliczno$é ze zadal pokrzywdzonemu cios nozem
w lopatke, okolicznoé¢, ze poza gotowka zabral rowniez telefon komoérkowy oraz to, Ze nastepnie telefon ten wyrzucil.
Swiadek nadto wskazal, ze S. B. poinformowal go, ze pokrzywdzony to starszy mezczyzna ktéry podczas skladania



zeznan pomylil sie co do godziny popelnienia przestepstwa i dlatego zostanie on uniewinniony, a jego obronca
juz powoduje, ze zostanie uchylony stosowany wobec niego niego $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania. Swiadek zeznal, ze obawia sie osoby oskarzonego, jednakze po tym jak zostal od niego odizolowany
na terenie aresztu podjal decyzje o sporzadzeniu i przeslaniu do Sadu opisanej wyzej informacji, albowiem jak
podniést zrobilo mu sie zal pokrzywdzonego ze wzgledu na jego podeszly wiek. Swiadek wskazal, ze nie ma i nie
mial konfliktu z oskarzonym cho¢ ten w warunkach izolacji wieziennej od wielu osadzonych pozyczal papierosy,
ktorych pozniej nie zwroécil, a ci swoisci wierzyciele kierowali swoje roszczenia w stosunku do jego osoby jako
wspolosadzonego w jednej celi. Nie mniej jednak Swiadek pomimo tych nieprzyjemnoSci kategorycznie zeznal, ze
tylko i wylacznie uczucie solidarnosci z pokrzywdzonym bedacym w podeszlym wieku spowodowalo, ze znalazt sie
w przedmiotowym procesie. Wskazal nadto, ze nie spodziewa sie jakiegokolwiek potraktowania go we wlasnych
sprawach przez wymiar sprawiedliwo$ci w sposob szczegdlny czy premiowany tylko dlatego, ze zgodzil sie zeznawaéc
w tej sprawie. Okoliczno$¢, ze zlozenie przez niego zeznan nie zmienilo niczego w jego danych o karalno$ci wynika
z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy (k. 504-518). Zeznania tego $wiadka Sad ostatecznie uznal za
wiarygodne nie dopatrujac sie jakiegokolwiek racjonalnego powodu dla ktorego mialby on usitowaé w sposob celowy
pogorszy¢ sytuacje procesowa S. B. w przedmiotowej sprawie. Nadto musial mie¢ on §wiadomos$é, ze zlozenie zeznan
obcigzajacych wymienionego wyzej moze skutkowaé skazaniem S. B. i osadzeniem go w Areszcie Sledczym w E.,
gdzie bylby wéwczas on narazony na dzialanie wymienionego wyzej, ktorego jak wskazal obawia sie przeciez. Ze
wzgledu na watpliwoSci co do poczytalnosci tego $wiadka czynno$¢ jego przeshuchania odbywala sie z udzialem
bieglego psychologa i psychiatry. Z opinii psychiatrycznej (k. 569-570) wynika, ze zeznania Swiadka sa dokladne,
logiczne i zrozumiale, nie jest on chory psychicznie i upos$ledzony umystowo, jego zdolno$¢ do postrzegania,
zapamietywania i odtwarzania spostrzezen sa prawidlowe. Nadto biegla uznala, ze brak jest tendencji do konfabulacji,
klamstwa patologicznego, czy tendencyjnego przekazywania spostrzezen. Podobnie biegla z zakresu psychologii w
swojej opinii (k. 574-575) nie stwierdzila u opiniowanego tendencji do konfabulacji czy przyjmowania sytuacyjnych
podstaw wiazacych sie z selektywnym przekazywaniem informacji zgodnie z wczeS$niej wypracowana motywacja
wewnetrzng. Podczas kolejnego przestuchania przed Sadem (k. 794-795) $wiadek podtrzymat uprzednio zlozone
szczegbdlowe zeznania. Z okoliczno$ci nowych jakie podnidst to fakt, iz zeznal S. B. relacjonujac mu przebieg zdarzenia
poinformowal go, ze czekal na schodach az listonosz wyjdzie z klatki schodowej. Zeznania $wiadka w tej czesci
pokrywaja sie z zeznaniami pokrzywdzonego R. L. co do czasu jaki uplynat pomiedzy wizyta listonosza a przybyciem
oskarzonego, a nadto sa spdjne z zeznaniami listonosza Z. T. co do tego jak dlugo pozostawal jeszcze w bloku
mieszkalnym pokrzywdzonego po doreczeniu mu emerytury. Swiadek ponownie byt przestuchiwany przed Sadem
oczywiécie w obecnoéci psychologa i psychiatry gdzie biegli w swoich opiniach (opinia psychologiczna k. 800-801,
opinia sadowo-psychiatryczna k. 802-803) zaprezentowali stanowisko jak uprzednio, a wyzej szczeg6lowo opisane,
nie stwierdzajac zgodnie u opiniowanego tendencji do konfabulacji.

Zeznaniom $wiadka E. K. (k. 832-834) Sad dal wiare tylko w tej czeéci, w ktorej zeznawala, ze zamieszkuje od okolo
20 lat w sasiedztwie rodziny oskarzonego i ze przez ten okres czasu oskarzony nie przejawial agresji w stosunku
do niej, jawigc sie w jej uznaniu jako osoba grzeczna. W pozostalej za$ czeSci zeznan, gdzie Swiadek zeznawala,
ze dwukrotnie w miejscu jej zamieszkania odwiedzil ja mezczyzna, ktorego ad hoc kilkakrotnie okreélala jako
sobowtdra oskarzonego - nie zastuguje na walor wiarygodnosci. Zdaniem Sadu §wiadek na prosbe matki oskarzonego
przedstawila ta informacje Sadowi. Swiadek kilkakrotnie okreélala rzekomego mezczyzne, uzywajac stowa ,sobowtér”
oraz kilkakrotnie podnosila, ze mial on wlosy koloru blond. Zeznania $§wiadka w tej czeSci pozbawione sg rowniez
logiki, a takze pozostaja w sprzeczno$ci z doSwiadczeniem Zyciowym oraz z materialem dowodowym zgromadzonym
w przedmiotowej sprawie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zdaniem $wiadka mezczyzna ten, szukajac datkdw w postaci
drobnych sum pieniedzy, wszedlszy do wielorodzinnego budynku mieszkalnego udat sie tylko i wylacznie do $§wiadka,
a gdy ta miata odmowi¢ mu pomocy nie poszedt do pozostalych mieszkancow i natychmiast opuécil ten wielopietrowy
blok mieszkalny. Tak mial postapi¢ dwukrotnie. Opisane przez Sswiadka zachowanie tego mezczyzny pozostawaloby
sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym, poniewaz osoba szukajaca pomocy, ktorej udalo sie juz wejé¢é do wnetrza
wiezowca, poszukuje pomocy w kazdym mozliwym mieszkaniu, nie poprzestaje na rozmowie, na skierowaniu
proéby tylko i wylacznie do pierwszej zamieszkalej tam osoby, zwlaszcza ze analogicznie mial sie zachowaé rowniez
podczas drugiej swojej wizyty. Nadto $wiadek wskazala, ze mezczyzna ten mial zapukaé do drzwi jej mieszkania, co



oznacza ze uprzednio inny mieszkaniec tego wiezowca powinien otworzy¢ mu drzwi wejéciowe do bloku. Pomimo
ze $wiadek odmoéwila udzielenia mu pomocy, mezczyzna ten nie poszukiwal dalszej pomocy. Swiadek zgodnie z
wypracowana wczeéniej wersja i motywacja polozyla nacisk na okolicznos$é, ze mezczyzna ten nie prosil nikogo innego
o pomoc w obawie, zdaniem Sadu, aby Sad nie podjat proby weryfikacji tredci jej zeznan, poprzez przeshuchanie
pozostalych mieszkancéw jej wiezowca. Swiadek pytana przez Sad zeznala, ze kilkakrotnie w zyciu spotkala osoby
zhudnie podobne do jej znajomych czy czlonkéw rodziny i nigdy nie podzielila sie z nimi tg wiadomo$cia. Nie
byla w stanie wytlumaczy¢ Sadowi, dlaczego w tym przypadku natychmiast poinformowala matke oskarzonego o
rzekomym spotkaniu opisywanego przez nia mezczyzny. Nadto Sad poczynil istotne ustalenia podczas wykonywania
czynnodci z tym Swiadkiem w toku rozprawy. Mianowicie E. K. miala przygotowana krotka tresé swoich zeznan ktore
wyartykutowata przed Sadem i na tym chciala poprzesta¢. Natomiast pytana nastepnie przez Sad oraz prokuratora
sesyjnego byla w stanie silnego zdenerwowania, nie potrafita wyttumaczy¢ okoliczno$ci, o ktore byta pytana, zmieniata
swoje zeznania w czeSci skad powziela informacje o czynie, o zatrzymaniu oskarzonego oraz czy pozostawala w
tym czasie w kraju - konczgc swoje zeznania wyrazna niechecia ich kontynuacji stwierdzajac: ,Ja juz nic wiecej
nie mam do powiedzenia”. Co istotne, Swiadek zeznala, ze bezposrednio po drugiej wizycie opisywanego przez nig
mezczyzny, czyli w miesigcu maju 2014 roku, poinformowata o tym matke oskarzonego, a sam oskarzony pozyskawszy
ta wiadomoéé od J. B., przed jego osadzeniem w Areszcie Sledczym w E., czyli przed dniem 29 wrzeénia 2014
roku (k. 766), prosil ja osobiScie aby zeznala w Sadzie o tym mezczyznie z polozeniem nacisku na kolor wloséw tej
osoby. Wskazaé¢ natomiast nalezy, ze J. B. byla stuchana przez Sad dopiero w dniu o1pazdziernika 2014 roku i ani
jednym slowem nie wspomniata o rzekomym sobowtoérze swojego syna, pomimo ze skladata zeznania, trescia ktérych
usilowala pomoc oskarzonemu, co wyzej zostalo juz opisane. Ponadto siostra oskarzonego, zamieszkujaca wspolnie
z nim i ich matka przez zatrzymaniem S. B. skladajac zeznania przed Sadem w dniu 20 pazdziernika 2014 roku
rowniez nie wspomniala o istnieniu opisywanego wyzej mezczyzny, a obydwie wyzej wymienione winny posiadaé o
nim wiedze od pieciu miesiecy od tego $wiadka wlasnie. Nadto zeznania E. K. sg sprzeczne wewnetrznie, poniewaz
zeznala ona, ze kiedy w maju 2014 roku przekazala matce oskarzonego informacje o istnieniu rzekomego sobowtéra
jej syna, ta miala ja poinformowaé, ze z akt postepowania sadowego wynika, ze sprawca rozboju mial mie¢ wlosy
kolory blond i to sie wlaénie nie zgadza w kolorem wloséw oskarzonego. Natomiast w dalszej cze$ci swoich zeznan
podniosla, ze w p6zniejszym okresie czasu sam oskarzony prosil ja, aby zlozyla zeznania przed Sadem i takze aby
pamietala, Ze opisywany przez nia mezczyzna mial wlosy koloru blond czesane do gory, co mialo wywolaé wowcezas
u niej zaskoczenie: , To oskarzony bedac jeszcze na wolnoéci poprosit mnie, czy nie stawie sie w Sadzie i nie powiem,
ze widzialam jego sobowtora, i ze on ma wlosy blond czesane na jeza. Nie wiem dlaczego mu na tym zalezalo”. Z
powoddow wyzej szczegblowo wskazanych i w okreslonym tam zakresie Sad uznal zeznania E. K. za nie zastugujace
na walor wiarygodno$ci.

Zeznania kolejnej siostry oskarzonego M. B. (k. 835-836) Sad uznal za wiarygodne w tej czeéci w ktorej Swiadek
zeznawala, ze w 2013 roku wspdlpracowala z jednym w (...) bankéw i w ramach tej wspolpracy zajmowala sie
kolportazem ulotek reklamowych, w czym pomagal jej oskarzony. Okolicznoéci tej nie kwestionuje nikt, zas znajduje
ona odzwierciedlenie w uznanych za wiarygodne zeznaniach M. K.. Na uwzglednienie zastuguje réwniez okoliczno$¢
podnoszona przez tego $wiadka, ze oskarzony zajmowal sie zarobkowym wykonywaniem czynno$ci na parkingu
przez siedziba Sadu Okregowego w Elblagu, czego rowniez zadna ze stron postepowania nie kwestionuje. Natomiast
wyrazone przekonanie, podobnie jak w szczegdlowo opisanej wyzej sytuacji dotyczacej jej matki J. B. zapewnienie, ze
oskarzony nie popehit zarzucanego mu czynu jak rowniez nie popehit czynu za ktéry zostal prawomocnie skazany, nie
zastluguja na uwzglednienie z powodow wyzej przytoczonych, a Sad nie widzi potrzeby ich powielania w tym miejscu.

Z kolei zeznaniom $§wiadka W. K. (k.875-876) Sad przyznat walor wiarygodnoSci w tej czeSci w ktorej zeznawal na
okoliczno$¢ jego znajomosci z oskarzonym, dlugosci jej trwania oraz sposobu spedzania wspolnie wolnego czasu.
Nadto Sad réwniez nie ma zadnych powodéw aby nie uznaé¢ za wiarygodne zeznan wyzej wymienionego, ze w
jego uznaniu oskarzony jawi sie jako osoba pracowita i oszczedna, jak rowniez Sad nie ma zadnych powoddéow
aby zakwestionowaé podnoszona przez tego Swiadka okoliczno$é, ze znalazlszy na parkingu laptop i tablet zwroécil
go wlaScicielowi zamiast zadysponowaé¢ nimi we wlasnym zakresie. Sad rowniez daje wiare $wiadkowi, iz ten nie
spostrzegl u oskarzonego przyplywu wiekszej gotowki w 2013 roku, albowiem to sam oskarzony w Prokuraturze



Rejonowej w Elblagu wyjasnil, ze pozyskane z rozboju pieniadze wydatkowat sukcesywnie, miedzy innymi rowniez
na sponsoring napojéw alkoholowych dla kolegow, aczkolwiek czynil to tak aby ci nie spostrzegli ze jest w posiadaniu
wiekszej kwoty pieniedzy. Sad réwniez przyznaje walor wiarygodnosci zeznaniom §wiadka w tej cze$ci w ktorej wskazat
on, ze nieobecno$¢ oskarzonego na parkingu przed Sadem Okregowym w Elblagu w godzinach kiedy parkowanie
pojazdéw tam bylo odplatne nioslo za soba dla S. B. de facto wymierne straty. Natomiast w pozostalej czeSci zeznania
tego $wiadka Sad uznal za niewiarygodne. Swiadek ze wzgledu na relacje laczace go z oskarzonym podjal probe
polepszenia jego sytuacji procesowej, za$ okoliczno$c¢, ze oskarzony nigdy nie opuszczal opisanego wyzej parkingu w
czasie kiedy byl on platny nie zasluguje na uwzglednienie z przyczyn szczegotowo opisanych przy ocenie wiarygodnosci
zeznan $wiadka J. B. i M. B. i stoi w oczywistej sprzecznosci z tre$cig prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Elblagu IIK 102/13.

Odnoszac sie do tresci zeznan ostatniego juz ze §wiadkéw przestuchanych przez Sad a mianowicie R. G. (k.913) nalezy
uznac je za wiarygodne w caloSci pomimo, ze nie wnosza niczego istotnego, co mogloby sie przyczyni¢ do ustalenia
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego w przedmiocie czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia przez Prokuratora
Rejonowego w Elblagu. Podniesiona przez Swiadka okoliczno$é, ze oskarzony w sposob nieoficjalny zarobkowat na
parkingu przed Sadem Okregowym w Elblagu gdzie $wiadek z relacji wykonywanych obowiazkéw w (...) bywal,
zostala juz uprzednio udowodniona i okolicznoéci tej nie kwestionowal nikt, a sam oskarzony wielokrotnie sie na nig
powolywal. Co jawi sie dla Sadu oczywistym Swiadek nie byl w stanie odtworzy¢ przebiegu wydarzen z dnia wskazanego
w zarzucie aktu oskarzenia ze wzgledu na uplyw czasu.

Istotnym dla Sadu okazala sie opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej tak ta wywolana w toku postepowania
przygotowawczego (k. 30) jak réwniez kolejna ustna uzupeliajgca zlozona przed Sadem (k. 834-835). Co
istotne, biegly okreslil ze pokrzywdzony R. L. wskutek dokonanego na nim rozboju doznal plytkiej rany kluto-
cietej okolicy lopatkowej lewej, obrazenia te spowodowaly u niego rozstrdj zdrowia na czas nieprzekraczajacy
dni siedmiu, co skutkowalo przyjeciem kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu nieprawomocnie przypisanego
oskarzonemu poprzez zawarcie dyspozycji art. 157 § 2 kk. Nadto biegly uznal, Zze do obrazen ciala moglo dojséc¢
w okoliczno$ciach wskazanych przez pokrzywdzonego. Co istotne okolicznoéci tych nie kwestionowal nikt, a sam
mechanizm zadania ciosu nozem opisat rowniez sam oskarzony przed prokuratorem zgodnie z wersja prezentowang
przez pokrzywdzonego, co znalazlo nastepnie odzwierciedlenie w opisanej wyzej opinii bieglego. Jednakze ze wzgledu
na okoliczno$¢ ktéra pojawila sie dopiero w toku postepowania sagdowego jakoby oskarzony podczas zatrzymania
zrelacjonowal zatrzymujacym go funkcjonariuszom, ze rozboju tego dokonal z uzyciem metalowego dtugopisu Sad
wywolal ustna uzupehiajaca opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej. Biegly w sposdb kategoryczny okreslil, ze
rana powstala u pokrzywdzonego to skutek zadania ciosu nozem nie zas§ dlugopisem . Biegly w sposéb szczegolowy
i przekonujacy Sad uzasadnil swoje stanowisko, jest on osobg uprawniona do opiniowania, posiada nie tylko
odpowiednie przygotowanie zawodowe ale rowniez wieloletnie do§wiadczenie i brak jest jakichkolwiek powodéw aby
uzna¢ jego opinie za niewiarygodng, czego nikt, z oskarzonym wlacznie, nie podejmowal proby uczynié.

Niezwykle istotnym dla oceny sprawstwa oskarzonego w przedmiocie czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, a
zwlaszcza wykazania jego obecno$ci w miejscu i w czasie jak w stawianym mu zarzucie jest dowod z wywolanych
w toku przygotowawczego ekspertyz kryminalistycznych badania z zakresu badan biologicznych, osmologicznych i
daktyloskopijnych. Nie umknela oczywiscie uwadze Sadu okoliczno$¢, ze wskazane wyzej opinie nie potwierdzily
obecnoSci oskarzonego na miejscu zdarzenia, a wladciwie nie potwierdzily okolicznoéci pozostawienia przez niego
wskazanych wyzej $ladow ktére mozna w sposdb kategoryczny zidentyfikowaé i przyporzadkowaé do osoby
oskarzonego. Nie sposob jednakze nie podzieli¢ pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Gdansku, ze okoliczno$¢
iz wykonane do sprawy ekspertyzy z wymienionych wyzej zakreséw badan nie potwierdzily by zabezpieczonych
w czasie ogledzin §lady pochodzily od oskarzonego jest réwnoznaczne z tym, Ze oskarzony nie byl sprawca
przedmiotowego rozboju. Zgodnie z zaleceniami Sadu Odwolawczego Sad podczas ponownego rozpoznania sprawy
uzupehil wskazane wyzej trzy pisemne opinie o ustne opinie uzupeklniajace zlozone podczas rozprawy przez
bieglych czy tez specjalistow przybranych w charakterze bieglego, a opiniujacych w Sledztwie. Sporzadzajacy w toku
postepowania przygotowawczego pisemna opinie wydana na podstawie ekspertyzy z zakresu badan biologicznych (k.



197-199) R. M. przybrany nastepnie przez Sad w charakterze bieglego, w sposéb istotny odniost sie do kategorycznych
wnioskéw zawartych w swojej wskazanej wyzej opinii pisemnej. Mianowicie podczas ustnej opinii uzupelniajacej (k.
791-792) podtrzymat on wniosek zawarty w punkcie pierwszym opinii pisemnej, ze oznaczy! profil DNA oskarzonego,
a nadto wniosek zawarty w punkcie drugim rzeczonej opinii iz w przekazanej mu do badan prbébce oznaczonej 1A
pobranej z wymazu metalowego klucza znajdujacego sie w zamku drzwi pokojowych stwierdzono mieszanine DNA
pochodzaca od co najmniej trzech oséb w tym od osoby o meskim genotypie. Biegly podtrzymal swoje uprzednie
stanowisko, Ze na podstawie analizy poréwnawczej w probce tej nie ujawniono DNA oskarzonego S. B.. Jednakze,
co istotne, biegly przed Sadem rozwinal swoja opinie stwierdzajac, ze gdyby w sytuacji kiedy po potencjalnym
sprawcy badany przedmiot, a w tym przypadku konkretny klucz byl dotykany gola dlonia przez kolejng osobe, to
podczas badania to wlasnie jego DNA jako naj$wiezsze jawiloby sie na pierwszym miejscu badania. Co najistotniejsze
zdaniem Sadu, biegly w sposdb kategoryczny wskazal, ze opiniujac pisemnie iz w mieszaninie DNA nie ujawnil DNA
oskarzonego nie oznacza w zadnej mierze, ze jego DNA nie znajdowalo sie przekazanych mu do badan prébkach.
Nadto biegly zaopiniowal réwniez, ze absolutnie nie moze stana¢ na stanowisku, ze DNA oskarzonego nie znajduje
sie na opisanym wyzej kluczu do drzwi wejSciowych do pokoju, a przekazanych mu do badan poniewaz cze$¢ cech
genetycznych wystepujacych w profilu genetycznym oskarzonego wystepuje jednak w dowodowej mieszaninie DNA.
Biegly wyjasnil natomiast, ze nie sposdb z pewnoScia rowna 100% okreslic¢ i przyporzadkowac zabezpieczony na
miejscu zdarzenia material do konkretnej osoby ze wzgledu na okoliczno$¢, iz byla tam mieszanina DNA. Zdaniem
bieglego stwierdzenie kategoryczne mogloby pasé przy wykluczeniu danej osoby i tylko w sytuacji gdyby badany
materiat pochodzil od jednej osoby nie zas od wielu. Biegly pytany o mozliwoé¢ przeprowadzenia kolejnych badan w
tym zakresie wskazal, ze gdyby obecnie nawet przekazano by mu DNA innych os6b z ktérych wiekszo$é pokrywalaby
sie z tymi cechami ktére wystepowaly w badanym materiale to i tak nie sposoéb wyda¢ kategorycznej opinii co
do tozsamo$ci zabezpieczonego materiatlu i badanej osoby ze wzgledu wlasnie na wystepowanie mieszaniny DNA
kilku oséb w zabezpieczonym i niepowtarzalnym juz procesie pozyskania materialu z miejsca zdarzenia. Nadto w
odpowiedzi na pytanie Sadu biegly wskazal, ze nie sposob okresli¢ jakiegokolwiek stopnia prawdopodobienstwa
pojawienia sie cech zgodnych z cechami oskarzonego a pojawiajacych sie w badanym materiale, wskazal on ze czeéc
cech genetycznych oskarzonego pokrywa sie z cechami wystepujacymi w badanym przez niego materiale jednakze
moga to by¢ cechy, ktére moze posiadaé réwniez inna osoba.

Opisane wyzej opinie, tak pisemng jak réwniez ustng uzupeliajaca Sad uznaje za pelnowarto$ciowy material
dowodowy sporzadzony przez osobe posiadajaca odpowiednie przygotowanie i do§wiadczenie zawodowe, a nadto
opinie te zostaly nie tylko w sposob prawidlowy zredagowane, ale rowniez w sposob przekonujacy Sad uzasadnione.
Analiza ich treéci prowadzi zdaniem Sadu do konstatacji, ze w sposoéb pewny i kategoryczny nie mozna ustali¢, ze
material genetyczny pozostawiony przez sprawce przedmiotowego rozboju na kluczu zamka drzwi wej$ciowych do
pokoju pokrzywdzonego pochodzi od oskarzonego S. B., jednakze z powodow szczegdélowo opisanych przez bieglego
zwlaszcza przed Sadem powyzsze nie oznacza w zadnej mierze, ze oskarzony nie znajdowal sie w czasie i miejscu
jak w zarzucie, a zwlaszcza Ze nie mial kontaktu bezpos$redniego z rzeczonym kluczem i ze nie pozostawil na nim
swoich §ladow biologicznych w postaci naskorka oraz wydzielin skéry. Nie sposéb z powoddéw wskazywanych przez
bieglego podjac sie chociazby proby okreslenia jakie jest prawdopodobienstwo, ze wérod wyizolowanego materiatu
DNA znajduje sie miedzy innymi material biologiczny S. B.. Dow6d z tejze opinii w prawdzie nie wskazuje na bytno$¢
w miejscu zdarzenia oskarzonego a co za tym idzie na jego sprawstwo, jednakze nie jest dowodem przesadzajacym ze
oskarzony nie dotykal opisanego wyzej klucza, ze nie byl w mieszkaniu pokrzywdzonego i Ze nie jest sprawca czynu
zarzucanego mu aktem oskarzenia.

Podobnie Sad ocenil a nastepnie uzupelnil opinie z zakresu badan osmologicznych zgodnie z zaleceniami sadu
odwolawczego. Wnioski zawarte w pisemnej tej opinii wskazuja, ze przekazany material do badan slad osmologicznych
nadaje sie do badan identyfikacyjnych (k. 202-205) jednakze nie stwierdzono zgodno$¢ zapachowej pomiedzy
poddanym badaniu §ladem osmologicznym a materialem poré6wnawczym pobranym od oskarzonego. Biegly podczas
ustnej opinii uzupeiajacej ztozonej podcezas rozprawy (k. 792-793) wskazal, ze jest w stanie stwierdzi¢, ze przekazany
mu materiat poré6wnawczy zostal w sposob prawidlowy pobrany i dostarczony mu do badan. Podniést on ze oceniajac
sama zawarto$¢ zabezpieczonych sloikow nie jest w stanie okre$li¢ czy znajdujacy sie wewnatrz material zawiera $lady



zapachowe czlowieka, a jezeli tak to ilu os6b. Wskazal on, ze obydwa uzyte do badan psy nie wskazaly zgodnoéci
zapachowej, jednakze nie oznacza to, ze w poréwnywanym materiale nie bylo zapachu ludzkiego oskarzonego.
Zdaniem bieglego oznacza to tylko i wylgcznie tyle, Ze nie bylo go w takiej ilo$ci, ktéra by przekroczyla prog wechowy
uzytych do badan pséw. Biegly wskazal rowniez, ze material z ktérego wykonany jest klucz od drzwi czyli metal, jest
stabym no$nikiem zapachéw, a czas kontaktu sprawcy z tym przedmiotem, wielko$é opisywanego klucza powoduje,
ze pozostawiony na tym przedmiocie material zapachowy pomimo prawidlowego zabezpieczenia jest niewyczuwalny
dla psoéw. Konstatujac biegly stanal na stanowisku, ze wynik badania przeprowadzonego w przedmiotowej sprawie
nie wyklucza, ze w materiale dowodowym znajdowal sie zapach oskarzonego, a oznacza on tyle, ze badz tam byla
mieszanina zapachéw badz byl zapach oskarzonego w takiej iloSci, ze uzyte do badan psy nie byly w stanie go
zidentyfikowac.

Rozwazania dotyczace oceny opinii z zakresu badan biologicznych zachowuja swoja aktualno$¢ co do oceny opinii z
zakresu badan osmologicznych, tak w zakresie kompetencji osoby opiniujacej, jak rowniez w tym zakresie, ze opinia ta
nie stanowi dowodu kategorycznego na obecno$¢ S. B. w czasie i miejscu jak w stawianym mu zarzucie, ale rOwniez nie
przemawia za jego niewinnoécig bowiem nie wyklucza, Ze zabezpieczony na miejscu rozboju material poréwnawczy
mogl pochodzi¢ od oskarzonego.

Rownie istotnym cho¢ tozsamym w skutkach jak opisane wyzej dwie opinie z zakresu badan osmologicznych i
biologicznych okazal sie dowdd z opinii z zakresu badan daktyloskopijnych. Biegly w pierwotnie wydanej opinii (k.
229-230) wskazal, ze sposrod zabezpieczonych §ladow linii papilarnych nadajacych sie do badan nie stwierdzono
zgodno$ci Sladéw linii papilarnych pobranych od oskarzonego. Natomiast w toku ustnej opinii uzupeliajacej (k. 809)
wskazal, ze juz na samym wstepie badan zgodnie z metodyka pracy $lady podlegaja ocenie czy nadaja sie do dalszych
badan. Jezeli jest zbyt mato cech identyfikacyjnych jak w tym przypadku $lady nie podlegaja juz dalszym badaniom
i dlatego cztery zabezpieczone przekazane mu do badan a wyszczegolnione w opinii §lady nie podlegaly badaniom
identyfikacyjnym jako niekwalifikujace sie ku temu. Nadto biegly podniosl, ze caly szereg okolicznosci takich jak
chociazby cechy indywidualne jak samopoczucie czy sytuacja stresogenna powoduja, ze jest mozliwym aby osoba
dotykajaca badany przedmiot gola dlonig nie pozostawila na nim swoich §ladéow. Biegly zaopiniowal roéwniez, ze w
sytuacji kiedy sprawca pozostawia nawet na danym przedmiocie swdj §lad a nastepnie przedmiot ten jest dotykany
przez inng osobe, to co do zasady uprzednio pozostawiony $lad podlega zniszczeniu badz takiemu znieksztalceniu, ze
nie kwalifikuje sie do dalszych badan identyfikacyjnych.

Obydwie opinie, tak ustng jak i pisemna Sad uznaje za pelnowarto$ciowy dowdd jako sporzadzone przez osobe
posiadajaca odpowiednie przygotowanie zawodowe i do§wiadczenie, a nadto opinie te nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron i sa w sposob przekonujacy uzasadnione. Wprawdzie opinia ta wywolana przez prokuratora w toku
§ledztwa i wskazywana przez niego jako dowdd na sprawstwo oskarzonego nie dowodzi bytnosSci S. B. w czasie i w
miejscu jak w zarzucie aktu oskarzenia, jednakze ta uzupekliajaca wywolana przed Sadem nie wyklucza obecno$ci
oskarzonego w mieszkaniu pokrzywdzonego, a nadto biegly w sposdb logiczny i przekonujacy Sad wykazal, ze jest
mozliwym aby oskarzony S. B. dotykal miejsc z ktérych zabezpieczono badane slady, pomimo, ze badany material nie
jest tozsamy z tym od niego pobranym.

Opierajgc sie na dowodach przeprowadzonych w niniejszej sprawie, Sad uznal, ze dzialania oskarzonego wyczerpuja
znamiona wystepkow z art. 280 § 2 kk, przy czym z uwagi na ich skutki, tj. charakter obrazen odniesionych przez
pokrzywdzonego, nalezy je rozpatrywac w zbiegu z artykutem 157 § 2 kk. Jak wynika z praktyki sagdowej spowodowanie
uszkodzen ciala lub rozstroju zdrowia ofiary rozboju wymaga bowiem kumulatywnej kwalifikacji czynu na podstawie
art. 280 § 1 lub 2 oraz art. 156 § 1-3 lub art. 157 § 1-3, zaleznie od ustalen co do formy winy w odniesieniu do
spowodowanych skutkéw (nastepstw rozboju). Kumulatywna kwalifikacja jest tutaj konieczna, gdyz w znamionach
rozboju nie zostalo uwzglednione spowodowanie efektywnych skutkdéw w zakresie zycia lub zdrowia (mozna dokonaé
rozboju bez spowodowania jakichkolwiek skutkow w tym zakresie). W takim przypadku zachodzi tzw. rzeczywisty
zbieg przepis6w ustawy, ktorego konsekwencja musi by¢ kumulatywna kwalifikacja, oparta na wszystkich przepisach,



ktoérych znamiona zachowanie sprawcy wyczerpuje (por. wyrok SN z 20 marca 1973 r., V KRN 23/73, OSNKW 1973,
nr 10, poz. 129).

Przestepstwo z art. 280 § 2 kk to przestepstwo przeciwko mieniu. Jego cecha charakterystyczna jest to, ze sprawca tego
przestepstwa kieruje swoje dzialanie nie tylko na mienie, lecz takze na osobe, aby przy pomocy okreSlonego dzialania
zawladngé rzecza. Przestepstwo to ma dwa przedmioty ochrony. Przepis ten chroni prawo wlasnoéci, posiadanie oraz
inne prawa rzeczowe i obligacyjne przystlugujace danemu podmiotowi do rzeczy oraz nietykalnosé, wolnosé, zdrowie
i zZycie czlowieka. Zycie i zdrowie chronione jest jednak na podstawie art. 280 kk jedynie w aspekcie narazenia na
niebezpieczenstwo (por. wyrok SA w Lublinie z 15 listopada 2004 r., IT Aka 246/04, Prok. i Pr. 2005, nr 7-8, poz. 19).
Podobnie SA w Krakowie, podkres$lajac, ze "narazenie na niebezpieczenstwo przewidziane w art. 158 § 1 k.k. (narazenie
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreSlonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 §
1 k.k.) mieSci sie w istocie gwaltu na osobie"(wyrok SA w Krakowie z 19 wrze$nia 1998 r., IT Aka 165/98, Prok. i Pr.
1999, nr 4, poz. 19). Za gwalt na osobie uzna¢ nalezy tylko takie postacie przemocy, ktére polegaja na zadaniu fizycznej
dolegliwo$ci osobie pokrzywdzonej (zwlaszcza uderzenie, zranienie, postrzelenie) — OSNPG 1972, z. 11, poz. 176.

Przestepstwo rozboju charakteryzuje sie podwojnym dzialaniem sprawcy. Z jednej strony dokonuje on zaboru rzeczy w
celu przywlaszczenia, z drugiej - stosuje odpowiednie, opisane w ustawie sposoby zawladniecia rzecza. Sprawca dziata
wiec w celu przywlaszczenia rzeczy i cheac ten cel osiagnaé, stosuje okreslone w art. 280 § 2 kk $rodki zmierzajace
przez sparalizowanie woli ofiary do zaboru rzeczy znajdujacej sie w jej posiadaniu. Z tego wzgledu uzycie przemocy
moze albo poprzedza¢ zabor rzeczy, albo nastepowac jednocze$nie z nim (por. wyrok SN z 20 listopada 1972 r.,
Rw 1161/72, OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 40). Czynno$§¢ wykonawcza polega tu na dokonaniu kradziezy przy lub po
zastosowaniu przemocy wobec osoby, grozby jej natychmiastowego uzycia albo z doprowadzeniem czlowieka do stanu
nieprzytomnosci lub bezbronnosci.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze znamiona rozboju wypehia nie tylko "wlasnoreczny" zabor przedmiotu kradziezy,
lecz takze zmuszenie pokrzywdzonego zastosowanymi rozbojniczymi Srodkami do natychmiastowego wydania tego
przedmiotu (zob. m.in. wyr. SN z 19 II 1973 r., I KR 371/72, OSNKW 1973, nr 7, poz. 97, oraz wyr. SA w Lodzi z 23
V 2001 1., IT Aka 83/01, Orz. Prok. i Pr. 2002, nr 9, poz. 25). Rozbj zachodzi zatem nie tylko wtedy, kiedy sprawca
odbiera pokrzywdzonemu rzecz (rzeczy), lecz takze wtedy, kiedy pod wplywem grozby uzycia przemocy wobec osoby
pokrzywdzony sam ja wydaje (tak wyrok SN z 19 lutego 1973 r., I KR 371/72, OSNKW 1973, nr 7, poz. 97; wyrok SA
w Lodzi z 23 maja 2001 r., IT AKa 83/01, Orz. Prok. i Pr. 2002, nr 9.

Co wazne, dla przypisania zbrodni rozboju konieczne jest ustalenie, czy sprawca, chcac osiagnac cel, jakim byt zabor
cudzych ruchomosci w celu przywlaszczenia, powzial ten zamiar przed lub choc¢by w trakcie uzywania przemocy wobec
osoby pokrzywdzonego, gdyz to jest warunkiem mozliwos$ci przypisania oskarzonym zbrodni rozboju (por. OSNKW
1974/11/199, OSNPG 1971/71/29). Z tego tez wzgledu uzycie ktéregos ze $rodkéw oddzialywania na ofiare musi badz
poprzedzaé zabor rzeczy, badz tez nastapié¢ jednocze$nie z nim (por. OSNKW 1973/2/40).

W ocenie Sadu wszystkie przytoczone orzeczenia sagdéw oraz poglady nauki prawa dobitnie wskazuja, iz przy przyjeciu
przedstawionej w nich interpretacji przepiséw, oskarzony S. B. swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie znamiona
najpowazniejszego z zarzuconych mu przestepstw, to jest wystepku rozboju z art. 280 § 2 kk.

Dla ustalenia zamiaru, jaki towarzyszyl oskarzonemu S. B. podczas omawianego zdarzenia z dnia 18 marca 2013
roku istotne sg zeznania pokrzywdzonego oraz wyjasnienia oskarzonego zlozone przez prokuratorem z tresci ktorych
kategorycznie wynika, ze oskarzony zazadal wydania mu pieniedzy, a dokladnie tej gotowki ktora zostala kilka minut
wcze$niej doreczona mu przez listonosza.

W ocenie Sadu okolicznoé¢, ze pokrzywdzony odmowil wydania gotowki twierdzace, Ze jej nie posiada a nastepnie
podjal probe ucieczki do pokoju, skutkowala zadaniem ciosu nozem pokrzywdzonemu w lopatke przez oskarzonego
i czynnoé¢ ta podejmowal on juz z zamiarem odebrania pieniedzy pokrzywdzonemu. W tym stanie rzeczy nie
sposob przekonujaco twierdzié, ze zamiar okradzenia pokrzywdzonego nie powstal w §wiadomosci oskarzonego w
momencie zadawania R. L. ciosu nozem skoro niezwlocznie po wejSciu do jego mieszkania zazadal on wydania



pieniedzy. Niewatpliwie oskarzony wyczerpal swoim postepowaniem znamiona czynu okreslonego w art. 280 § 2
kk, dzialal bowiem w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzit oskarzonego do stanu bezbronnosci, uzywat
niebezpiecznego narzedzia jakim z calg pewno$cia jest n6z kuchenny. Natomiast przyjeta w kwalifikacji prawnej czynu
nieprawomocnie przypisanego oskarzonemu z art. 157 § 2 kk wynika z obrazen ciala jakich doznal pokrzywdzony, z
dokumentacji medycznej i w konsekwencji z wywolanych dwdch opinii bieglego z zakresu medycyny sadowe;.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad przypisal S. B. popelienie czynu polegajacego na tym,
ze dniu 18 marca 2013 roku w E. dokonat rozboju na osobie R. L. w ten sposéb, ze doprowadzil go do stanu
bezbronnosci poprzez skierowanie w jego kierunku noza a nastepnie ugodzit go tymze nozem w plecy, po czym zabral
w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 3.520,75 zlotych na szkode R. L. oraz telefon komoérkowy marki S. (...)
o wartoSci 100 zlotych na szkode M. L., przy czym w wyniku przedmiotowego zdarzenia pokrzywdzony R. L. doznal
obrazen ciala w postaci rany kluto-cietej okolicy lopatkowej lewej, ktore spowodowaly rozstroéj jego zdrowia na okres
nieprzekraczajacy 7 dni, tj. o czyn z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

W przekonaniu Sadu, oskarzonemu S. B. mozna zasadnie przypisa¢ wine w popelieniu przypisanego mu czynu.
Jak bowiem wskazuje A. Zoll ([w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ szczegbdlna, Zakamycze 1998, s. 24-25),
wing jest oceniana z punktu widzenia kryteriéw spoleczno-etycznych wadliwoé¢ procesu decyzyjnego w warunkach
mozliwoS$ci podjecia decyzji zgodnej z wymaganiami prawa. Jednocze$nie ustawodawca okresla katalog przestanek
pozwalajacych na przypisanie sprawy w konkretnym wypadku winy. Sa to: wymieniona w art. 10 kk dojrzalosé
sprawcy, poczytalno$é sprawcy, przynajmniej ograniczona mozliwo$c¢ rozpoznania przez sprawce bezprawnosci czynu
oraz mozliwo$¢ rozpoznania, ze nie zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢ albo wine, a takze okoliczno$¢, ze
wymagalno$é zgodnego z prawem zachowania sie musi zachodzi¢ w konkretnej sytuacji.

Odnoszac sie do wymienionych przestanek, stwierdzi¢ wypada, ze oskarzony jest podmiotem zdolnym ze wzgledu
na wiek do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Oskarzony jest tez osoba zdrowa psychicznie, co wynika z opinii
sadowo-psychiatrycznej, jaka zostala wydana na etapie postepowania przygotowawczego.

Biegli psychiatrzy (k. 279-280) u oskarzonego S. B. nie stwierdzili choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego.
Zdaniem bieglych, zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania postepowaniem nie byta u oskarzonego
zaburzona w rozumieniu art. 31 § 1 lub § 2 kk.

Tak wiec w §wietle opinii bieglych psychiatrow, w psychice oskarzonego S. B. nie doszlo do takiego procesu, by dokonatl
on falszywego osadu rzeczywisto$ci lub by wystgpit taki bodziec, ktéry nie pozwolil oskarzonemu na kierowanie swoim
postepowaniem w przypadku przypisanego mu czynu z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Przedmiotowa opinia sadowo-psychiatryczna oraz wnioski z niej wynikajace, zdaniem Sadu, zastugujg na calkowitg
aprobate, albowiem wydana zostala przez doswiadczonych bieglych. Opinia ta jest rowniez jasna, bowiem wyrazone
w niej oceny i poglady oraz spos6b dochodzenia do nich byly w peli zrozumiale i nie kwestionowane przez zadna
ze stron.

Bezsporna jest rowniez wina oskarzonego, ktéry majac pelng $wiadomosé swoich poczynan dokonal opisanego wyzej
czynu. Wiek oskarzonego i jego rozw6j umyslowy z calg pewnoscia pozwalal mu na skonstatowanie, ze jego zachowanie
jest niezgodne z prawem i ze wszech miar naganne. Z uwagi jednak na dorazny interes nie zmienil swojej postawy.
Tak, wiec zarzucanego mu czynu dopuscil sie umyslnie i jego wina nie budzi zadnych watpliwoSci.

Dla oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad wziagl pod uwage przestanki art. 115 § 2 kk tj. rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoSci popelnienia czynu, jak rowniez
postaé¢ zamiaru sprawcy. Na tej podstawie Sad uznal, iz spoleczna szkodliwosé czynu S. B. byla znaczna. Naganno$ci
i niestety rowniez nagminno$ci przestepstw przeciwko mieniu z uzyciem przemocy jest bardzo duza i dlatego kazde
zachowania tego typu musza sie spotkac z dezaprobata i ze wszech miar zasluguja na potepienie.



Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisany czyn Sad kierowal sie okoliczno$ciami wskazanymi w art. 53 § 1 kk,
zgodnie, z ktérymi Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac
by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Za przypisany oskarzonemu czyn z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk Sad wymierzyl mu na
podstawie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk kare 4 lat pozbawienia wolno$ci, a wiec zblizong do dolnej granicy
ustawowego zagrozenia.

Kierujac sie dyrektywami okresSlonymi w art. 53 kk, Sad baczyl, aby wymierzone oskarzonemu kary nie przekroczyty
stopnia winy oskarzonego, uwzglednialy stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw, spehialy cele zapobiegawcze
i wychowawcze w stosunku do oskarzonego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

Wymierzajac S. B. kare 4 lat pozbawienia wolno$ci za zbrodnie popeliong na szkode R. L., Sad wzial pod uwage
znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu, ktéry od strony przedmiotowej wyraza sie
w rodzaju dobra prawnego, przeciwko ktéremu byt skierowany (czyn godzil nie tylko w prawo wlasnosci przystugujace
danemu podmiotowi do rzeczy, ale takze w zdrowie czlowieka), okolicznoéciach popeklienia przestepstwa (sprawca
dzialal w sposob zuchwaly, wykorzystat element zaskoczenia starszej osoby, bez zadnych hamulcéw moralnych, zadat
pokrzywdzonemu dotkliwe uderzeniem nozem, w motywacji sprawcy - sprawca dzialat z checi szybkiego osiagniecia
zysku), oraz w latwosci, z jaka oskarzony zdecydowal sie okraé¢ pokrzywdzonego, wykorzystujac nadarzajacg sie
ku temu okazje. Sad mial na uwadze takze kwote skradzionych pieniedzy, ktéra nie jawi sie jako zbytnio pokazna.
Uwzgledni¢ nalezalo rowniez rodzaj ujemnych nastepstw zastosowania przemocy wobec pokrzywdzonego R. L.. Jak
juz wyzej wskazano, doznal on skutkéw, o jakich mowa w art. 157 § 2 kk, a wiec niezbyt rozleglych i dotkliwych. Stopien
spotecznej szkodliwosci podnosi okoliczno$é, ze jednym czynem oskarzony wyczerpal znamiona okreslone w dwoch
przepisach ustawy karne;j.

Sad nie dopatrzyt sie w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci lagodzacych poza tym, ze spowodowane przez
oskarzonego obrazenia cial pokrzywdzonego nie byly szczedliwie zbyt dotkliwe. Natomiast jako okoliczno$ci
obcigzajace niewatpliwie uznac nalezy wielokrotna karalno$¢ oskarzonego oraz okoliczno$¢ o ktérej mowa w art. 53 § 2
kk czyli zachowanie oskarzonego po popelnienia przestepstwa, gdzie S. B. poczatkowo na etapie §ledztwa dwukrotnie
przyznal sie do jego popelnienia, przed Sadem za$ wycofal sie ze swojego stanowiska i wobec powyzszego, oczywiScie
w spos6b uprawniony, nie podjat proby naprawienia szkody.

W miejscu tym wskazac¢ nalezy, iz przestepstwo z art. 280 § 2 kk zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci na czas
nie krotszy od trzech lat.

Z tych tez wzgledow Sad uznal, ze wymierzona oskarzonemu S. B. kara 4 lat pozbawienia wolnosci bedzie
odpowiednia i nie przekraczajaca swa dolegliwoScia stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz winy oskarzonego.
Przy wymiarze kary Sad uwzglednil wczesniejsza kilkakrotng karalno$¢ oskarzonego. Kara ta zrealizuje rowniez
swe cele zarowno w zakresie prewencji ogolnej, sprzyjajac ksztaltowaniu sie §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa
i wplywajac na wzmocnienie sie przekonania, ze przestepstwo nie uchodzi bezkarnie i nie poplaca, a przeciwnie
— spotyka sie nieuchronnie z represja karng. Zachowania oskarzonego cechuja sie bardzo wysokim stopniem
spolecznej szkodliwosci i zastuguja na szczegodlne potepienie. Kara ta spelni rowniez swe cele w zakresie wychowania
oskarzonego, dla ktdrego wymierzona kara ma stanowi¢ forme ostrzezenia przed ,fatwym” zarobkiem i popelnianiem
przestepstw.

Nadto w punkcie IT wyroku Sad orzekl Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody w caloéci albowiem
wniosek taki zlozyl jeden z pokrzywdzonych, za$ wysoko$¢ wyrzadzonej szkody nie budzi w $wietle materiatu
dowodowego zadnych watpliwosci.



Nadto Sad orzekl na postawie powolanych w punkcie III wyroku przepis6w o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Majac na uwadze, ze oskarzony nie ma statych dochodéw i majatku wiekszej warto$ci, Sad na podstawie art. 626 § 1
kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) zwolnil S. B. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.



