Sygn. akt IT K 87/13

UZASADNIENIE

W pierwszej polowie 2003 roku osoby kierujace grupa przestepcza zajmujgca sie nielegalnym wytwarzaniem
wyrobow tytoniowych oznaczonych podrabianymi znakami towarowymi (...) i (...), ktére to wyroby mialy byl
nastepnie rozprowadzane na rynku brytyjskim, postanowily umiejscowi¢ nielegalng ich wytwornie na terytorium
Polski w okolicach E.. W tym celu podjete zostaly dzialania zmierzajace do nawigzania wspolpracy z obywatelem
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory pomoglby w znalezieniu dogodnej lokalizacji dla umiejscowienia nielegalnej wytworni
wyrobdw tytoniowych.

W czerwcu 2003 roku mezczyzna narodowoSci litewskiej, postugujacy sie imieniem A., wchodzacy w sktad
wspomnianej grupy przestepczej, skontaktowal sie telefonicznie z mieszkancem E. — K. O. (1), ktéremu zaproponowat
spotkanie w celu oméwienia pewnej oferty handlowej. Do spotkania tego doszlo w restauracji (...) w E.. W trakcie
rozmowy A. poinformowal K. O. (1), ze chcialby otworzy¢ w Polsce stolarnie i zapytal go, czy ten bylby sklonny mu
w tym pomdc. Pomoc ta miala polegac na znalezieniu obiektu odpowiedniego do prowadzenia tego typu dzialalnoéci.

A. przedstawil takze wymagania, jakie mial spelniaé ten obiekt, tj. jego powierzchnia miala wynosié okolo 1000 m?,
musial on posiadaé¢ dogodny dojazd dla samochodéw ciezarowych, a nadto powinien znajdowa¢ sie blisko gléwne;j
drogi. W trakcie rozmowy A. obiecal K. O. (1) wynagrodzenie za udzielona pomoc. Ten ostatni stwierdzil, ze jest
zainteresowany propozycja A., w zwigzku z czym ustalono, ze za dwa tygodnie dojdzie do kolejnego spotkania.

/dowod: zeznania §wiadka: K. O. (1) k. 1036 — 1043, 1046 — 1052, 2851, 3797 — 3800/

Po spotkaniu z A. K. O. (1) rozpoczal poszukiwania obiektu spelniajacego postawione wymagania. Kiedy poszukiwania
te nie daly pozadanego rezultatu, skontaktowal sie ze swym znajomym D. B. (1), o ktérym wiedzial, ze réwniez
prowadzil poszukiwania podobnego obiektu na potrzeby produkcji mebli. W tym czasie D. B. (1) wspolpracowal z
oskarzonym I. M., ktory prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkeyjno - Handlowo -
Uslugowe (...). Przedmiotem tej dzialalno$ci byl m.in. handel meblami, uslugi w zakresie montazu mebli, aranzacja
wnetrz oraz produkcja mebli. K. O. (1) spotkal sie z D. B. (1). W trakcie tego spotkania K. O. (1) zapytal D. B. (1), czy
ten pamieta lokalizacje oraz wlascicieli obiektow, ktore byly przez niego ogladane pod katem najecia ich na potrzeby
prowadzenia dzialalnoéci w zakresie produkcji mebli. D. B. (1) przedstawil wowczas kilka lokalizacji, wérod ktérych
byl takze obiekt produkcyjny usytuowany w P., przy ul. (...).

K. O. (1) wraz z D. B. (1) udali sie wspolnie do P., gdzie obejrzeli wspomniany budynek znajdujacy sie na posesji
przy ul. (...), a stanowiacy wlasno$¢ spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w S.. Po obejrzeniu tego
obiektu K. O. (1) stwierdzil, ze spelnia on wszystkie wymagania postawione przez A.. W zwiazku z tym zapytal D.
B. (1), jakie sa warunki wynajmu tego obiektu, a takze polecil D. B. (1), aby ten sprawdzil, czy oferta wynajmu tego
budynku jest jeszcze aktualna. Po uptywie dwéch dni D. B. (1) telefonicznie poinformowat K. O. (1), Ze wspomniana
oferta pozostawala aktualna.

W tym samym czasie z K. O. (1) skontaktowal sie A. w celu uzyskania informacji na temat wynikéw poszukiwan
obiektu spelniajacego jego wymagania. K. O. (1) poinformowal go, ze znalazl juz odpowiedni obiekt i, ze A. moze
przyjechaé, aby go obejrzeé¢. Nadto K. O. (1) polecil D. B. (1), aby ten ustalil sposo6b udostepnienia kluczy do obiektu
przez wlasciciela. Na poczatku lipca 2003 roku A. przyjechal do Polski i spotkat sie w E. z K. O. (1). Nastepnie obaj
udali sie do P., gdzie obejrzeli pomieszczenia znajdujace sie w budynku usytuowanym na posesji przy ul. (...). A., po
obejrzeniu posesji i znajdujacego sie na niej budynku, zaakceptowal te lokalizacje. Nastepnie zapytat K. O. (1), czy ten
zna kogo$, kto najalby obiekt na swoje nazwisko i prowadzilby w cze$ci budynku swojg dzialalno$é¢, natomiast sam
A. wykorzystywalby pozostala cze$¢ na swoje potrzeby. Nadto A. poinformowat K. O. (1), ze bedzie pokrywal wszelkie
koszty zwigzane z eksploatacja tego obiektu.



Po tej rozmowie z A. K. O. (1) zaproponowal D. B. (1), aby ten wraz ze swoim wspdlnikiem, to jest oskarzonym I.
M. zawarl umowe najmu obiektu usytuowanego w P., przy ul. (...). Ponadto ustalili oni, iz w czesci pomieszczen
prowadzona bylaby dzialalno$é gospodarcza w zakresie produkcji mebli, za§ pozostala cze$¢ obiektu wykorzystywaltby
A. na potrzeby swojej dzialalnos$ci. K. O. (1) przekazal takze D. B. (1), ze A. bedzie ponosil wszelkie koszty zwigzane z
najmem oraz eksploatacja tych pomieszczen. D. B. (1) wyrazil zgode na najecie od wlasciciela w/w obiektu. W zwiazku
z tym, iz to oskarzony I. M. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, D. B. (1) poinformowal go o ustaleniach dokonanych
z K. O. (1), odno$nie wynajecia przez nich budynku znajdujacego sie w P., przy ul. (...). Oskarzony I. M. wyrazil zgode
na rozwiazanie zaproponowane D. B. (1) przez K. O. (1).

/dowdd: zeznania Swiadkow: K. O. (1) k. 1036 — 1043, 1046 — 1052, 2851, 3797 — 3800, D. B. (1) k. 315 — 317, 491
— 495, 1098 — 1099, 1654 — 1658, 2381, 3801 — 3803, kserokopia wypisu z rejestru gruntow numer KW (...) dla
dzialki usytuowanej w P. przy ul. (...) stanowiacej wlasno§¢é spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig(...) wydanego
przez Starostwo Powiatowe w E., k. 1781 kserokopia zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
Przedsiebiorstwa — Produkcyjno - Handlowo — Uslugowego " M. "I. M. z siedziba w E. przy ul. (...) z dnia 19 lutego
2002 roku numer ewidencyjny (...) wydanego przez Prezydenta Miasta E. k. 1015/

W zwigzku z tym na poczatku lipca 2003 roku oskarzony I. M. wraz z D. B. (1) udali sie do siedziby sp6lkizo.0. (...) w
S., gdzie przeprowadzili rozmowe z Prezesem Zarzadu tej spolki, S. P. (1), na temat zawarcia umowy najmu budynku
usytuowanego w P., przy ul. (...), oraz warunkow, na jakich moze zosta¢ zawarta umowa. Ustalenia dotyczace tych
warunkéw przekazane zostaly K. O. (1), ktory z kolei poinformowal o nich A.. Ten ostatni nie mial zadnych zastrzezen
do wynegocjowanych warunkéw najmu nieruchomoséci. W dniu 3 lipca 2003 roku oskarzony I. M., jako prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkecyjno - Handlowo - Uslugowe (...) I. M. z siedzibg w
E. zawarl z firma (...) Spdlka z 0.0. w S. umowe najmu nieruchomos$ci numer (...), na mocy ktorej w/w spdtka
oddala w najem I. M. nieruchomo$¢ potozona w P., przy ul. (...). Zgodnie z zawarta umowg bedgca jej przedmiotem
nieruchomo$¢ miata by¢ wykorzystywana wylacznie na cele zwigzane z produkcja mebli. Czynsz najmu ustalony zostat
w umowie na 2100 zl, platny do 10-go dnia danego miesigca. Nastepnie o fakcie zawarcia umowy najmu K. O. (1)
powiadomil telefonicznie A..

/dowdd: zeznania S$wiadkow: K. O. (1) k. 1036 — 1043, 1046 — 1052, 2851, 3797 — 3800, D. B. (1) k. 315 — 317, 491 —
495, 1098 — 1099, 1654 — 1658, 2381, 3801 — 3803, S. P. (1) k. 271v — 272, 1759v — 1760, 3654 — 3655, kserokopia
umowy najmu nieruchomos$ci numer (...) zawartej w dniu 3 lipca 2003 roku pomiedzy spo6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécig (...) z siedziba w S. przy ul. (...), a Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Handlowo — Uslugowym “
M. “ 1. M. z siedziba w E. przy ul. (...) k. 281 — 283/

Umiejscowienie nielegalnej wytworni wyrobow tytoniowych w najetych pomieszczeniach wymagalo uprzedniego
przeprowadzenia ich remontu oraz adaptacji. W zwigzku z tym A. powiadomil K. O. (1), ze remont beda przeprowadzaé
zatrudnieni przez niego pracownicy. W lipcu 2003 roku A. przyjechal do Polski wraz z 3 robotnikami. Spotkali sie oni
z K. O. (1) w barze umiejscowionym w poblizu drogi krajowej numer (...). A. poinformowal K. O. (1), ze mezczyZni,
ktorzy przyjechali wraz z nim, sg L. i zostali przez niego zatrudnieni. Nastepnie K. O. (1) pracownikéw tych zawiozt
swoim samochodem do P., na ul. (...), po czym wrdcit do wyzej wskazanego baru, gdzie ponownie rozmawial z A..

W trakcie prowadzonej rozmowy A. o$wiadezyt K. O. (1), ze w swej czeSci posesji w P. chce uruchomi¢ wytwdrnie
papieroso6w marki (...), do czego ma niezbedne maszyny, technologie, ludzi, pieniadze, rynek zbytu, p6élprodukty
i transport. A. zaproponowal K. O. (1) udzial w zyskach, jakie miala przynosi¢ ta wytwoérnia, a ten wyrazil na to
zgode. W zwigzku z tym A. zlecil K. O. (1) nadzorowanie prac remontowych i adaptacyjnych, ktére wykonywane
beda przez jego pracownikow. Ponadto przekazal oskarzonemu Srodki finansowe przeznaczone na pokrycie kosztéw
zwiazanych z oplata czynszu z tytulu najmu obiektu, kosztow utrzymania budynku oraz kosztéw przeprowadzanego
remontu. Nadto ustalono, ze K. O. (1) bedzie prowadzil spis poniesionych wydatkéw, na podstawie ktorego w
pozniejszym czasie dokonywane bedzie rozliczenie z przekazanych mu na te cele Srodkoéw finansowych. W trakcie
tego spotkania uzgodniono takze role K. O. (1) w strukturze grupy przestepczej, majgcej zajmowac sie nielegalnym
wytwarzaniem wyrobow tytoniowych w P.. Mianowicie mial on posredniczy¢ miedzy A., a oskarzonym I. M. i



D. B. (1) w przekazywaniu $rodkéw finansowych niezbednych dla zorganizowania i funkcjonowania nielegalnej
wytworni wyrobow tytoniowych oraz w przekazywaniu polecen podejmowania okre$lonych dziatan niezbednych dla
prowadzenia nielegalnej produkcji wyrobow tytoniowych. Ponadto mial takze nadzorowaé przebieg remontu, jaki
odbywac sie bedzie w pomieszczeniach w P., oraz zapewnic¢ utrzymanie w tajemnicy tego przedsiewziecia.

Po tej rozmowie oskarzony K. O. (1) skontaktowat sie telefonicznie z D. B. (1) i poinformowat go, ze ma pienigdze na
oplacenie czynszu oraz remontu pomieszczen w P.. Nadto zaproponowat D. B. (1) spotkanie, do ktérego doszlo na
terenie E.. W trakcie tego spotkania K. O. (1) przekazal D. B. (1) pieniadze z przeznaczeniem na zakup materialéw
niezbednych pracownikom, ktérzy uprzednio zostali zawiezieni do budynku w P., przy ul. (...). Ponadto ze $rodkow
tych D. B. (1) mial kupowa¢ tym osobom zywnos¢.

Od tego czasu w pomieszczeniach budynku przy ul. (...) w P. prowadzony byl remont. Prace remontowe wykonywane
byly zar6wno w czeéci, w ktérej miata by¢ umiejscowiona nielegalna wytwornia wyrobow tytoniowych, jak rowniez
w czedci, w jakiej miala znajdowa¢ sie stolarnia, ktorej dzialalno$¢ miala maskowaé funkcjonowanie nielegalnej
wytworni wyrobow tytoniowych. Pracami remontowymi kierowal D. B. (1). On takze dokonywat zakupu niezbednych
do przeprowadzenia remontu materialow budowlanych, a takze zaopatrywal w zywnoé¢ wykonujacych remont
pracownikow. Prace remontowe wykonywane byly przez obcokrajowcow. W trakcie trwania remontu D. B. (1)
kilkakrotnie kontaktowal sie z K. O. (1), ktory przekazywal mu dalsze sumy pieniezne niezbedne dla kontynuowania
prac remontowych, uiszczania czynszu z tytulu najmu obiektu oraz regulowania kosztéw zwigzanych z eksploatacja
budynku. Srodki pieniezne przekazywane D. B. (1) K. O. (1) otrzymywal uprzednio od A.. D. B. (1) przekazywat érodki
finansowe konieczne do zaplaty najmu oskarzonemu I. M., ktéry dokonywat platnoéci z tego tytutu. Ponadto byt on
na biezaco informowany przez D. B. (1) o postepach prac przy remoncie hali.

Remont pomieszczen przeznaczonych na potrzeby nielegalnej wytworni wyrobow tytoniowych zakonczony zostat we
wrzedniu 2003 roku. W celu sprawdzenia wykonanych prac remontowych K. O. (1) na polecenie A. udal sie do P.,
gdzie po obejrzeniu znajdujacych sie tam pomieszczen stwierdzil, ze zostala przygotowana hala, w ktérej mialy byé¢
ustawione maszyny przeznaczone do produkcji wyrobéw tytoniowych. Na miejscu byli takze obcokrajowcy, ktorzy
poprzednio zostali przywiezieni na teren posesji, a ktérzy przeprowadzali prace remontowe. Nastepnie K. O. (1) zabral
obcokrajowcow i zawiozt ich na dworzec (...) w E..

/dowod: zeznania §wiadkéw: K. O. (1) k. 1036 — 1043, 1046 — 1052, 2851, 3797 — 3800, D. B. (1) k. 315 — 317, 491 —
495, 1098 — 1099, 1654 — 1658, 2381, 3801 — 3803/

Jesienig 2003 roku A. w dalszym ciggu przekazywal $rodki finansowe K. O. (1), a ten z kolei przekazywat je D. B.
(1). Nadto K. O. (1) po uzgodnieniach z A. zaproponowat D. B. (1) wynagrodzenie pieniezne za wykonywane przez
niego czynno$ci zwiazane z funkcjonowaniem nielegalnej wytworni wyrobéw tytoniowych oraz za zachowanie tego
przedsiewziecia w tajemnicy. D. B. (1) porozumial sie z oskarzonym odno$nie propozycji K. O. (1). Po wspo6lnych
uzgodnieniach oboje przystali jego propozycje, o ile K. O. (1) zakupi samochod dostawczy na potrzeby prowadzonej
przez oskarzonego I. M. produkecji mebli. Oskarzony K. O. (1) zgodzil sie na ten warunek. D. B. (1) poinformowat takze
I. M. o planach uruchomienia nielegalnej wytworni papieroséw w czesci hali w P.. Oskarzony, liczac na przyszle zyski z
tego tytulu, nie sprzeciwil sie temu. Jednocze$nie, w zwigzku z tym, ze I. M. i D. B. (1) posiadali odpowiednie urzadzenia
niezbedne do prowadzenia produkcji stolarskiej, jak tez, ze cze$¢ pomieszczen, ktore nie byly wykorzystywane do
funkcjonowania nielegalnej wytworni wyrobéw tytoniowych, byla wolna, K. O. (1) postanowil podja¢ wspoélprace z
wyzej wymienionymi w zakresie produkeji mebli na rynek chorwacki. W zwiazku z tym w pazdzierniku 2003 roku
doszlo do spotkania oskarzonego, K. O. (1) i D. B. (1), w trakcie ktérego omawiane byly kwestie dotyczace wspdlnego
wytwarzania mebli. Podczas tego spotkania ustalono, ze K. O. (1) nabedzie samochdd dostawczy, ktory wyszukaja 1.
M.iD.B. (1).

Efektem tych ustalen bylo zakupienie w dniu 7 grudnia 2003 roku od K. C.iZ. J. samochodu dostawczego marki V. (...)
o numerze rej. (...) za kwote 25000 zL. W umowie jako kupujacy wpisany zostal znajomy K. O. (1), J. M. (1), pomimo iz
kupno pojazdu finansowane bylo przez K. O. (1) i mial on by¢ przeznaczony dla firmy (...) i wspotpracujacego z nim D.



B. (1). Zakupiony samochdéd zostal zarejestrowany na nazwisko J. M. (1) w Urzedzie Miejskim w E. pod numerem re;j.
(-..). Po dokonaniu rejestracji samochodu J. M. (1) dokumenty w postaci dowodu rejestracyjnego oraz karty pojazdu
przekazal oskarzonemu i D. B. (1), ktorzy od tego czasu dysponowali tym samochodem i go uzytkowali na potrzeby
dzialalnoSci prowadzonej w obiekcie usytuowanym w P..

/dowdd: zeznania §wiadkow: K. O. (1) k. 1036 — 1043, 1046 — 1052, 2851, 3797 — 3800, D. B. (1) k. 315 — 317, 491 — 495,
1098 — 1099, 1654 — 1658, 2381, 3801 — 3803, J. M. (1) k. 374 — 375, 435 — 436, 437 — 438, 1112v — 1113, 3655 — 3656,
L. C. (1) k. 514v — 515, kserokopia wydruku z Rejestru (...) Powiatu E. dotyczacego samochodu dostawczego marki V.
(...) o numerach rejestracyjnych (...) stanowigcego wlasno$¢ J. M. (1) wedtug stanu na dzien 7 wrze$nia 2004 roku, k.
381, 1253 kserokopia umowy kupna — sprzedazy samochodu dostawczego marki V. (...) o numerach (...) zawartej w
dniu 31 sierpnia 2004 roku w E. pomiedzy J. M. (1), aI. C. (1) k. 368, 506/

Po zakonczeniu remontu i adaptacji pomieszczen we wspomnianym obiekcie w P. na potrzeby zainstalowania
tam nielegalnej wytwdrni wyrobow tytoniowych, pdzna jesienia 2003 r. przywiezione zostaly tam samochodem
ciezarowym maszyny i urzadzenia, ktére mialy tworzy¢ linie technologiczna do wytwarzania wyrobéw tytoniowych.
K. O. (1) uprzedzil I. M. i D. B. (1) o tym, ze zostang przywiezione maszyny i urzadzenia. Jednoczeénie polecil
im wyladowanie tego tadunku. Zgodnie z zapowiedzig K. O. (1) przywiezione zostaly maszyny i urzadzenia, ktore
wyladowali kierowca samochodu ciezarowego wraz z oskarzonym i D. B. (1). Dostarczone maszyny i urzadzenia
byly uzywane i w znacznym stopniu wyeksploatowane. Pod koniec 2003 roku rozpoczete zostaly prace polegajace
na montazu maszyn i urzadzen w linie technologiczng przeznaczona do wytwarzania papieroséw, pakowania ich
w opakowania jednostkowe, a nastepnie w opakowania zbiorcze. Prace montazowe wykonywali obcokrajowcy,
ktérzy wchodzili w skltad zorganizowanej grupy przestepczej zajmujacej sie nielegalnym wytwarzaniem wyrobéw
tytoniowych. W tym czasie w pozostalej cze$ci budynku I. M. i D. B. (1) prowadzili dzialalnos¢ w zakresie produkcji
mebli. D. B. (1), w dalszym ciggu reprezentujac K. O. (1), zajmowal sie nadzorowaniem prac prowadzonych w
pomieszczeniu nielegalnej wytworni wyrobow tytoniowych, a w tym dostarczal pracujacym tam osobom niezbedne
materialy, czeéci i narzedzia, nabywat dla nich produkty zywnoéciowe. Srodki na ten cel otrzymywal od K. O. (1) i
rozliczal sie z nim ze sposobu ich wydatkowania. O dziatalno$ci tej D. B. (1) informowal tez na biezaco oskarzonego,
ktory akeceptowat jg i godzil sie na takie rozwigzanie. Ponadto K. O. (1) przekazywat D. B. (1) érodki na regulowanie
czynszu dzierzawnego oraz kosztow utrzymania budynku. Jednak pomimo ustalen I. M. wraz z D. B. (1) §rodkéw tych
nie wplacali wynajmujacemu, co skutkowalo powstaniem zadluzenia.

Pismem z 25 lutego 2004 r. S. P. (1), prezes zarzadu spolkki z 0.0. (...) w S., wypowiedzial umowe najmu numer (...)
z dniem 31 marca 2004 r. Z uwagi na to, ze w pomieszczeniach najmowanego budynku trwaly zaawansowane prace
zwiazane z montazem oraz rozruchem linii technologicznej przeznaczonej do nielegalnego wytwarzania wyrobow
tytoniowych, a wypowiedzenie umowy najmu grozilo ujawnieniem tego przedsiewziecia, K. O. (1) polecit D. B. (1)i1. M.
podjecie rozmoéw z wlascicielem nieruchomosci i doprowadzenie do cofniecia wypowiedzenia umowy nieruchomosci.
W zwigzku z tym oskarzony i D. B. (1) udali sie do S., gdzie skontaktowali sie ze S. P. (1). W trakcie spotkania dokonali
splaty czesci zadluzenia oraz zawarli porozumienie w kwestii splaty w ratach pozostalej kwoty. Ponadto I. M. i D. B.
(1) zobowiazali sie do uregulowania cze$ci zadluzenia poprzez wykonanie mebli, w ktére wyposazona zostala stotowka
spoiki z o.0. (...).

/dowdd: zeznania Swiadkow: K. O. (1) k. 1036 — 1043, 1046 — 1052, 2851, 3797 — 3800, D. B. (1) k. 315 — 317, 491 —
495, 1098 — 1099, 1654 — 1658, 2381, 3801 — 3803, S. P. (1) k. 271v — 272, 1759V — 1760, 3654 — 3655, dokumentacja
zwigzana z wypowiedzeniem umowy najmu nieruchomosci polozonej w P. przy ul (...) k. 284, 1783, 285/

Na przelomie marca i kwietnia 2004 r. zakonczone zostaly prace zwigzane z montazem maszyn i urzadzen tworzacych
linie technologiczna przeznaczona do nielegalnego wytwarzania wyrob6éw tytoniowych oznaczonych podrobionymi
znakami towarowymi. W tym czasie przystapiono do rozruchu linii i produkcji wyrobéw tytoniowych. Poczatkowo
mialy by¢ produkowane papierosy oznaczane podrobionym znakiem towarowym (...), korzystajacym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z prawa ochronnego z tytutu rejestracji w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej na
rzecz firmy (...) z siedziba w B.. Produkowane papierosy oznaczane znakiem towarowym (...) mialy by¢ przeznaczone



do wprowadzenia ich do obrotu na rynku brytyjskim, gdzie marka ta wystepuje. W celu uruchomienia produkeji do
wytworni dostarczone zostaly niezbedne polprodukty w postaci krajanki tytoniowej, bibulek, filtréw papierosowych,
opakowan zawierajacych podrobione nadruki znakéw towarowych (...), a przeznaczonych do pakowania papierosow
w opakowania jednostkowe, jak rowniez w opakowania zbiorcze, folii przeznaczonych do pakowania, klejow i szeregu
innych materialow niezbednych do wytwarzania wyrobdw tytoniowych na skale przemystowa.

W celu zaopatrzenia wytwdrni w materialy niezbedne do podjecia produkeji D. B. (1) jezdzil samochodem dostawczym
markiv. (...) o numerze rej. (...) w miejsca wskazane przez K. O. (1). Najcze$ciej byly to stacje benzynowe usytuowane w
okolicach P., W. i L.. Po przybyciu w ustalone wczeéniej miejsce pozostawial samochod wraz z kluczykami. Nastepnie
pojazd byt przejmowany przez inne osoby, ktére dokonywaly jego zaladunku i odstawienia na miejsce. W tym czasie
D. B. (1) oczekiwal na pojazd na terenie stacji benzynowej. Po odstawieniu samochodu D. B. (1) wracal do P.,
gdzie wytadowywal ladunek przeznaczony na potrzeby funkcjonowania nielegalnej wytworni wyrobow tytoniowych.
Wyjazdy D. B. (1) majace na celu przywiezienie potproduktéw do produkeji wyrobéw tytoniowych finansowane byly
przez K. O. (1) ze érodkoéow, jakie otrzymywal on od A.. D. B. (1) informowal I. M. o swoich wyjazdach, a takze
szczegolach dotyczacych dostarczania ladunku do P.. Oskarzony za$ akceptowal te dzialania oczekujgc uzyskania z
tego tytulu zyskow.

Po zakonczeniu prac montazowych oraz rozruchowych linii technologicznej z terenu Litwy i Lotwy do P. zaczeli
przyjezdza¢ czlonkowie grupy przestepczej majacy bezposérednio zajmowaé sie nielegalng produkcja wyrobéw
tytoniowych oraz oznaczaniem ich podrobionymi znakami towarowymi. Byli to obywatele Republiki Litwy, G. K. iR.
S., obywatele Republiki Lotwy, L. P.i A. B, oraz M. S., B. H.iG. K. nie posiadajacy przynaleznoS$ci panistwowej. Osoby
te cze$ciowo rekrutowaly sie spoéréd majacych do$wiadczenie w produkeji papieroséw bytych pracownikéw legalnych
fabryk wyrobow tytoniowych funkcjonujacych na terytorium Lotwy.

Od kwietnia 2004 roku w nielegalnej wytwoérni przy ul. (...) w P. rozpoczela sie produkcja papieroséow, ktore
opatrywane byly podrobionym znakiem towarowym (...). Produkcja prowadzona byla w oparciu o zamontowang
tam linie technologiczng oraz zgromadzono surowce i polprodukty. Poczatkowo produkcja prowadzona byla w
ograniczonym zakresie. Wynikalo to z faktu, ze maszyny tworzace linie technologiczna byly wyeksploatowane i
czesto ulegaly awariom. Ponadto produkowane przez nie wyroby byly zlej jakosci. Z tego wzgledu konieczne bylo
prowadzenie prac zwigzanych z naprawa uszkodzen oraz ustawianiem urzadzen, w celu uzyskania dobrej jakosci
produkowanych wyrobow tytoniowych. Ponadto wystepowaly problemy z zaopatrywaniem nielegalnej wytworni w
polprodukty niezbedne do prowadzenia produkcji papieroséw. W zwigzku z tym oskarzeni G. K., R. S, L. P., A. B,,
M. S,, G. K. oraz B. H. przyjezdzali do P. na krotkie okresy czasu i po wykonaniu okreslonych zadan wracali na Litwe
i Lotwe.

W kwietniu 2004 roku wyprodukowana zostala partia papieros6w oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi
(...) w nieustalonej iloéci. Po wyprodukowaniu tej partii papieroséw A. poinformowal K. O. (1), ze ma problemy
ze zbyciem tej partii papierosow. W zwigzku z tym poprosit go, aby zabral i zmagazynowal wyprodukowana partia
papieros6w wraz z kartonami oraz pozostalymi w wytwérni przedmiotami do produkcji tej marki papieroséow. K. O. (1)
zgodnie z poleceniem A. przewi6zl wyprodukowang partie papieroséw marki (...) do I. na teren posesji usytuowanej
przy ul. (...), gdzie jego zona, K. O. (2), w dniu 29 maja 2003 r. nabyta od W. M. nieruchomo$¢ w postaci I pietra wraz
ze strychem w domu mieszkalnym.

/dowdd: K. O. (1) k. 1036 — 1043, 1046 — 1052, 2851, 3797 — 3800, D. B. (1) k. 315 — 317, 491 — 495, 1098 — 1099,
1654 — 1658, 2381, 3801 — 3803, K. O. (2) k. 1230 v — 1231, 1233, 3694 — 3695, B. S. k. 475 — 476, 3696 — 3697,
W. S. (1) k. 969v, 3697, M. S. k. 967v — 968, 3698 — 3699, E. S. k. 971v, 3699, K. K. (2) k. 2806, 3873 — 3874,
kserokopie protokoldéw przeszukania pomieszczen mieszkalnych w I. przy ul. (...) k. 441 — 443, kserokopia protokotu
ogledzin tych pomieszczen k. 446 — 448, 449 — 453, kserokopia aktu notarialnego dotyczacego umowy sprzedazy
nieruchomosci w 1. przy ul. (...) k. 486 — 488, kserokopie wyciagdéw z rejestrow znakdéw towarowych k. 1031 — 1032,
kserokopie ogledzin paszportow G. K., M. S., B. H., G. K., R. S,, A. (...)L. P. k. 1985 — 2034, wraz z kserokopiami stron
paszportow wyzej wymienionych k. 2125 — 2158, informacja Prezesa Agencji Rynku rolnego k. 2442 — 2443, schemat



linii produkeyjnej k. 2467 — 2469, informacja Ministerstwa Rolnictwa (...) k. 2534, ogledziny opakowan papieroso6w
marki (...) i papierosow marki (...) k. 2800 — 2801, 3130 — 3132, pismo (...) S.A. k. 3027, wniosek o $ciganie k. 1025
- 1026/

Po wyprodukowaniu partii papierosé6w marki (...) i problemach z ich zbyciem podjeta zostala decyzja o rozpoczeciu
wytwarzania w pomieszczeniach nielegalnej wytworni wyrobow tytoniowych w P. papieroséw, ktoére mialy byc
oznaczane podrobionym znakiem towarowym (...). Znaki towarowe tej marki podlegaly w tym czasie ochronie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z tytutu ich rejestracji w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej na rzecz
firmy (...) S.A. z siedziba w N..

W zwiagzku z tym na przelomie kwietnia i maja 2004 roku A. poinformowal K. O. (1), ze nielegalna wytwornia
w P. produkowa¢ bedzie papierosy marki (...). Zmiana profilu produkcji wymagala wprowadzenia zmian w linii
technologicznej dostosowujacych ja do wytwarzania innej marki papieroséw. Ponadto konieczne bylo dostarczenie
do wytworni opakowan na pojedyncze paczki papieroséw oraz opakowan zbiorczych z nadrukowanym podrobionym
znakiem towarowym (...). Wedlug dokonanych woweczas ustalen pomiedzy A. a K. O. (1), produkcja papierosow marki
(...) w nielegalnej wytwoérni w P. miala trwa¢ do konica wakacji 2004 roku. K. O. (1) zlozyt takze propozycje D. B. (1),
aby ten w dalszym ciagu pracowat jako kierowca i pomocnik, wykonujac czynnos$ci niezbedne dla funkcjonowania
nielegalnej wytwoérni wyrobéw tytoniowych w P.. Na co ten wyrazil zgode. Ponadto D. B. (1) o zmianie marki
produkowanych papieroséw z (...) na (...), a takze propozycji ztozonej mu przez K. O. (1), poinformowal oskarzonego
I. M..

W czerwcu 2004 roku z inicjatywy A. doszlo do spotkania K. O. (1) z mezczyzna o imieniu S., ktéry przekonal K. O. (1),
ze jest w stanie doprowadzi¢ do uruchomienia produkeji wyrobéw tytoniowych z podrobionymi znakami towarowymi
(...) w nielegalnej wytworni w P..

/dowdd: K. O. (1) k. 1036 — 1043, 1046 — 1052, 2851, 3797 — 3800, D. B. (1) k. 315 — 317, 491 — 495, 1098 — 1099, 1654
— 1658, 2381, 3801 — 3803, K. O. (2) k. 1230 v — 1231, 1233, 3694 — 3695, kserokopie wyciggdw z rejestréw znakow
towarowych k. 1031 — 1032/

W dniu 7 czerwea 2006 roku I. M. upowaznil D. B. (1) do opieki nad wynajmowanym lokalem polozonym w P. przy ul.
(...), odbierania faktur od firmy (...) wystawianych za dzierzawe lokalu, regulowania nalezno$ci z tego tytulu, a takze za
telefon i energie elektryczng, ponadto do ewentualnego rozwigzania umowy najmu z firma (...). Ponadto tego samego
dania I. M. skierowal do firmy (...) Sp. z 0.0. pismo w ktérym stwierdzil, ze w dalszym ciggu pragnie wspodlpracowac
z Wyzej wymieniong i w zwigzku z tym zobowigzuje sie do splaty powstalych z tytulu wynajmu zaleglo$ci w trzech
roéwnych ratach.

W dniu 8 czerwca 2004 roku oskarzony I. M. ,porzucil” nagle prowadzona przez siebie dzialalno$¢é gospodarcza,
a takze udzial w grupie przestepczej majacej na celu produkcje wyrobow tytoniowych z podrobionymi znakami
towarowymi i opuscil terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wylatujac samolotem z lotniska G. — R..

/dowdd: kserokopie pism skierowanych przez I. M. do Spolki (...) k. 218, 1774, kserokopia upowaznienia udzielonego
przez I. M. D. B. (1) k. 218, 286, 1775, pismo z Komendy Gléwnej Strazy Granicznej k. 3330 — 3331/

W tym czasie w nielegalnej wytworni papieroséw w P., po wykonaniu niezbednych czynnoéci przygotowawczych
i rozruchowych, uruchomiona zostala w P. nielegalna produkcja wyrobow tytoniowych, ktére oznaczane byly
podrobionymi znakami towarowymi (...). Wytwarzane produkty miaty by¢ wprowadzone do obrotu poza terytorium
Polski. Bezpoérednio przy wytwarzaniu tych wyrobow zatrudnieni byli, jak poprzednio G. K., R. S., L. P., A. B., M.
S., B. H. oraz G. K., W celu wykonywania czynnoéci zwigzanych z nielegalnym wytwarzaniem wyrobow tytoniowych
przyjezdzali oni z Litwy i Lotwy do Polski. Gotowe wyroby wywozone byly z wytwoérni przez D. B. (1), ktéry na
polecenia otrzymywane od K. O. (1) zabieral kartony z opakowaniami gotowych do wprowadzenia do obrotu paczek z
papierosami marki (...) i przewozil je na wskazane przez niego miejsce. Transporty gotowych wyrobow wykonywane
byly przy wykorzystaniu samochodu dostawczego marki v. (...) o numerze rej. (...). Zgodnie z otrzymywanymi



poleceniami D. B. (1) pojazdem tym udawal sie we wskazane miejsca, gtéwnie stacje paliw w okolicach P. i £.. Tam
pojazd byl przejmowany przez inne osoby, ktore odjezdzaly nim, a po wyladunku odstawialy go z powrotem. W taki
sam sposob organizowane byly dostawy poélproduktow i suroweoéw niezbednych do produkeji papieroséw marki (...).
W lipcu 2003 roku w wytwdérni w P. prowadzona byla nielegalna produkcja wyrobow tytoniowych, ktoére oznaczane
byly podrobionymi znakami towarowymi (...). W tym czasie w produkcji tej uczestniczyli G. K., R. S., L. P., A. B.,, M..
S., B. H. oraz G. K.. Wytwarzali oni wspomniane wyroby tytoniowe do dnia 30 lipca 2004 roku to jest do momentu
likwidacji nielegalnej fabryki przez funkcjonariuszy policji. W dniu 30 lipca 2004 roku, a wiec juz po wyjezdzie
oskarzonego I. M. z kraju ujawniono na terenie nielegalnej wytwdrni, iz wyprodukowano co najmniej (...) paczek
papierosow, ktore zostaly oznaczone podrobionym znakiem towarowym (...), o warto$ci szacunkowej co najmniej
16.3521,80 zl.

W dniu 30 lipca 2004 roku funkcjonariusze policji w celu weryfikacji uzyskanych z anonimowego Zrodla informacji
o funkcjonowaniu nielegalnej wytworni wyrobow tytoniowych w P. weszli do obiektu usytuowanego przy ul. (...) i
dokonali zatrzymania G. K., R. S., L. P., A. B.,, M. S., B. H. oraz G. K. w trakcie wytwarzania przez nich podrobionych
wyrobow tytoniowych. Po ujawnieniu tej wytworni i zatrzymaniu pracujacych w niej obcokrajowcé'w podjete zostaly
dzialania zmierzajace do zatrzymania D. B. (1). Natomiast K. O. (1) po uzyskaniu od D. B. (1) informacji, iz co$ zlego
dzieje sie w wytworni, telefonicznie skontaktowal sie z A.. W toku prowadzonej z nim rozmowy poinformowal go o
tym, Ze sa problemy z wytwornia, i powiedzial, aby skontaktowal sie on z osobami tam pracujacymi. Po pewnym czasie
A. zadzwonil do K. O. (1), informujac go, ze nie moze skontaktowac sie z zadna z oséb pracujacych w wytworni w
P.. W godzinach wieczornych K. O. (1) z mediéw uzyskal informacje o wykryciu przez policje nielegalnej wytworni
wyrobow tytoniowych usytuowanej w P.. Informacje te niezwlocznie przekazal A. i od tego czasu kontakt telefoniczny
z A. urwal sie.

/dowod: K. O. (1) k. 1036 — 1043, 1046 — 1052, 2851, 3797 — 3800, D. B. (1) k. 315 — 317, 491 — 495, 1098 — 1099, 1654
— 1658, 2381, 3801 — 3803, J. M. (2) k. 973v — 974, 3925, M. P. (1) k. 2075, 3800 — 3801, D. B. (2) k. 2429, 3807,
K. L. k. 2079, 3806 — 3807, J. N. k. 2706 — 2707, kserokopie wyciagdéw z rejestrow znakoéw towarowych k. 1031 —
1032, kserokopie ogledzin paszportow G. K., M. S., B. H., G. K, R. S., A. (...) L. P. k. 1985 — 2034, wraz z kserokopiami
stron paszportdw wyzej wymienionych k. 2125 — 2158, kserokopie informacji przekazanej przez pelnomocnika (...)
S.A. k. 975 — 976, 2882, 3077 — 3079, 3086, kserokopia pism pelnomocnika (...) S.A. k. 2939, kserokopie sprawozdan
z badan probek papieroséw marki (...) k. 2040 — 2948, protokoét ogledzin papieroséw i opakowan zabezpieczonych w
P. przy ul. (...) k. 2419 — 2421,protokoly przeszukan pomieszczen w biuro — magazynowych w P. k. 27 — 35, protokoly
ogledzin k. 45 — 47, 48 — 54, 55 — 56, 70 — 77, 78 — 92, protokoly zatrzymania os6b G. K., M. S., B. H.,G.K,,R. S., A. (...)
L. P.iich przeszukania k. 128 — 171, protokdl przeszukania pomieszczen wJ. przy ul (...) k. 193 — 195, protokél ogledzin
hali produkcyjnej w P. k. 182 — 183, protokot ogledzin linii produkeyjnej k. 319 - 321, dokumentacja fotograficzna k.
322 — 328, protokoly ogledzin papieroséw ujawnionych w J. przy ul. (...) k. 3123 — 3124, dokumentacja fotograficzna
z ogledzin hali produkcyjnej w P. przy ul (...) i z ogledzin produkcji papierosow k. 93 — 115/

Oskarzony I. M. przestluchany przed Prokuratorem w dniu 29 lipca 2013 roku przyznal sie do popelienia zarzucanych
mu czynow i odméwil sktadania wyjasnien. Ponadto zlozyl wniosek o wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 33581
kpk i wnioést o wymierzenie mu kary za czyn zarzucany w punkcie I aktu oskarzenia z art. 25881 kk — 1 /jeden/ rok
pozbawienia wolno$ci, za czyn zarzucany w punkcie II aktu oskarzenia z z art. 12a ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 14 ustawy
z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych w zb. z art. 305 ust.
11 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoSci przemyslowej w zb. z art. 306 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. kary 1 /jeden/ rok pozbawienia wolnoSci i grzywne w wymiarze 100 /sto/
stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 50 /pie¢dziesiat/ ztotych i orzeczenie kary
lacznej 1 /jeden/ rok i 6 /sze$¢/ miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej
kary lacznej na okres proby 3/ trzy/ lata i zwolnienie z kosztéw i oplat postepowania w sprawie.

W zwiazku z tym, iz oskarzyciel positkowy (...) S.A. z siedziba w N. sprzeciwil sie wnioskowi zalaczonemu do aktu
oskarzenia o wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 33581 k.p.k., bez rozszerzenia go o orzeczenie o obowigzku
naprawienia szkody na podstawie art. 4681 k.k. poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 10.000,- zlotych, czemu



sprzeciwil sie oskarzony, a takze sam Prokurator Okregowy w E., ktory o§wiadczyl, iz w sprawie zachodzi trudno$¢ w
ustaleniu wysoko$ci szkody, jaka wywolal swoim zachowaniem I. M., albowiem wyjechal on z kraju 2 miesiace przed
zakonczeniem procederu (k. 3593), Sad Okregowy skierowal sprawe na rozprawe i rozpoznat ja na zasadach ogélnych.

W toku rozprawy oskarzony I. M. nie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow i odmowit
skladania wyjasnien.

/dowdd: wyjaénienia oskarzonego I. M. k. 3142 — 3417, 3620/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego fakt popelnienia przez
oskarzonego I. M. zarzucanych mu oskarzeniem czyndw, jak i wina tych oskarzonych, nie budza watpliwos$ci.

Okoliczno$cia bezsporna w $wietle zebranych w sprawie dowodow pozostaje, iz dniu 30 lipca 2004 roku
funkcjonariusze Wydziatu Dochodzeniowo - Sledczego Komendy Wojewddzkiej Policji w G. w ramach wykonywanych
czynnosSci stluzbowych uzyskali informacje wskazujace na to, Zze na terenie posesji usytuowanej w P., przy ul.
(...), funkcjonuje nielegalna wytwoérnia wyrobow tytoniowych. W zwiazku z tym, w celu potwierdzenia uzyskanych
informacji, funkcjonariusze w/w jednostki policji udali sie na teren przedmiotowej posesji i dokonali przeszukania
pomieszczen mieszkalnych, produkeyjnych i magazynowych znajdujacych sie w usytuowanym tam budynku.
W wyniku przeprowadzonych czynnosci dokonano zatrzymania w trakcie wytwarzania wyrobow tytoniowych
oznaczonych znakiem towarowym (...) szeregu os6b legitymujacych sie paszportami wydanymi przez wladze
Republiki Litwy i Lotwy. Na miejscu zdarzenia zabezpieczono takze linie technologiczna przeznaczona do wytwarzania
wyrobdw tytoniowych, znaczne iloSci gotowych wyrobow tytoniowych oznaczonych znakiem towarowym (...),
polprodukty w postaci tytoniu, bibulek, filtrow, opakowan, folii aluminiowej oraz srebrnej, a takze innych
przedmiotow przeznaczonych do nielegalnego wytwarzania wyrobow tytoniowych.

Powyzsze okolicznoSci znajduja pelne potwierdzenie w uznanych przez Sad za w peklni wiarygodne dowodach w
postaci protokoldw ogledzin nieruchomosci usytuowanej w P., przy ul. (...) (k. 45 - 47, 48 - 54, 70 — 77, 182 -
183), protokoléw ogledzin maszyn (k. 1969 — 1971, 2036 - 2037), protokoléw ogledzin etykiet (k. 1940 — 1968,),
kserokopii etykiet (k. 2104 - 2109), protokoléw ogledzin opakowan (k. 2419 — 2421, 2800 — 2801), dokumentacji
fotograficznych (k. 93 — 103, 104 — 115, 322 - 328) oraz protokolu przeszukania tej nieruchomoéci (k. 27 - 35) i
protokoldow zatrzymania L. P., B. H., A. B., G. K,, G. K, R. S. i M. S. (k. 128 — 129, 134 — 135, 140 — 141, 146 — 147,
152 — 153, 158 — 159). Dokumenty te sporzadzone zostaly przez uprawnione do tego osoby, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, zatem brak jest podstaw do kwestionowania ich wartoSci dowodowej. Z dokumentéw tych wynika w
spos6b nie budzacy watpliwosci, iz na terenie w/w nieruchomosci znajdowaly sie liczne pétprodukty do produkeji
papierosow, m.in. w postaci papieru bibulowego, folii, folii srebrnej, filtréw papierosowych, tytoniu, kartonéw oraz
zbiorczych i jednostkowych opakowan do papieroséw oznaczonych znakiem towarowym (...), a takze polaczone wlinie
produkcyjna maszyny do wytwarzania papieroséow (protokot ogledzin linii produkeyjnej k. 319 - 321, dokumentacja
fotograficzna k. 322 - 328) w postaci kolektora ssacego pyl tytoniowy, urzadzen do pakowania tytoniu w bibulke,
doklejania filtrow, paczkowania papieroséw, pakowania paczek w pakiety i foliowania oraz do pakowania pakietow
w pudla kartonowe, a takze matrycy z wytloczonym napisem (...). Ujawniono takze dokument w postaci atestu
jakosSciowego sztabki filtrowej (k. 179, 510, protokoét ogledzin dokumentu k. 176 - 178), pochodzacy z Zakladow (...)
sp. z 0.0. w P, co znajduje nadto potwierdzenie w zaslugujacych na wiarygodnoé¢ zeznan §wiadka A. I. (k. 1110 — 1111,
3696). Swiadek ta podala jednak, ze tego rodzaju dokumenty nie byly nigdy wystawiane dla konkretnego odbiorcy, w
zwiazku z czym brak bylo mozliwoSci ustalenia, komu sprzedana zostala partia sztabki filtrowej, ktorej atest ujawniono
w nielegalnej wytworni.

Opisane wyzej okoliczno$ci ujawnienia nielegalnej wytwoérni papieroséw w P. znajduje réwniez potwierdzenie w
zeznaniach wykonujacych czynnoS$ci na miejscu zdarzenia funkcjonariuszy policji M. P. (2) (k. 2075, 3800 - 3801), K.
S. (k. 2077, 3735 — 3736) i K. L. (k. 2079, 3806 - 3807). W zeznaniach tych §wiadkéw znajduje pelne potwierdzenie
okoliczno$é, ze zatrzymani oskarzeni w chwili podjecia interwencji przez funkcjonariuszy policji zajmowali sie



produkcja papierosow. Sad nie znalazt podstaw, by kwestionowaé prawdziwosc relacji tych $wiadkow, zwazywszy
na spojnos¢ i zbieznos¢ ich zeznan. Swiadkowie ci relacjonowali jedynie czynnoéci wykonywane w ramach swych
obowigzkow stuzbowych i brak podstaw, by mieli jakikolwiek powod, aby przedstawiac je w nieprawdziwym Swietle.

Ponadto w toku dalszych czynno$ci wykonywanych na miejscu zdarzenia ustalono, ze zwigzek z funkcjonowaniem
nielegalnej wytwérni wyrobdw tytoniowych moze mie¢ takze §wiadek D. B. (1). W toku przeszukania pomieszczen
mieszkalnych i gospodarczych w J., przy ul. (...), a zatem w miejscu zamieszkania §wiadka D. B. (1), w dniu
30.07.2004 1. (protokol przeszukania k. 193 - 195) ujawniono m.in. worki foliowe z zawartoécia (...) paczek papieroséw
oznaczonych znakiem towarowym (...) oraz papierosy luzem i 274 opakowania zbiorcze do papieroséw takze
oznaczone wspomnianym znakiem towarowym, jak rowniez inne pélprodukty do produkeji papieroséw (protokoét
ogledzin k. 3123 — 3124, 3130 - 3132). Swiadek S. B. (k. 206v - 207) wskazal, ze w/w przedmioty nalezaly do §wiadka
D. B. (1). Swiadek S. B. przestuchiwany w §ledztwie podal nadto, ze zaobserwowal, iz od okolo miesigca czasu wstecz
w pomieszczeniu gospodarczym, z jakiego korzystal wspoélnie ze Swiadkiem D. B. (1), skladowane byly papierosy,
ktore po dwoch, trzech dniach byly nastepnie stamtad zabierane. Swiadek S. B. zeznal, Ze nie wiedzial, kto przywozil i
zabieral papierosy, lecz biorac pod uwage, iz oprocz niego klucze go pomieszczenia gospodarczego, w ktorym papierosy
te byly skladowane, posiadat tylko §wiadek D. B. (1), nasuwa sie logiczny wniosek, iz to ten ostatni przywozil do J.
papierosy.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania $wiadkéw W. B. (k. 1068v — 1069, 3803 - 3804) i M. B. (1) (k. 1082v - 1083).
Potwierdzili oni fakt ujawnienia papieros6w na terenie posesji przy ul. (...) w J.. Jak wskazali jednak zgodnie, nie
wiedzieli, do kogo papierosy te nalezaly i w jakich okoliczno$ciach znalazly sie na w/w poses;ji.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne Sad opart w zasadniczej mierze na zeznaniach K. O. (1) oraz zeznaniach
D. B. (1), a takze wyjas$nieniach zlozonych przez tych §wiadkdéw w charakterze podejrzanych. Na poczatkowym etapie
postepowania przygotowawczego kwestionowali oni swe sprawstwo na gruncie przedmiotowej sprawy (wyja$nienia
skladane w charakterze podejrzanego przez Swiadka D. B. (1) k. 299, wyjaénienia oskarzonego K. O. (1) k. 791, 825,
831). Swiadek D. B. (1) zaprzeczyt wowczas, aby uczestniczyt w nielegalnej produkcji papieroséw w wytwérni w P.,
a nawet, by wiedzial, iz taka produkcja tam sie odbywata. Wskazal, ze od mezczyzny o imieniu R., mowiacego z
charakterystycznym rosyjskim akcentem, otrzymatl kiedy$ w hali produkeyjnej w P. okolo 2 workéw i kilku kartonéw
pojedynczych paczek papieroséw marki (...), ktore ten pierwszy chcial wyrzucié. Papierosy te zawi6zt do domu i tam
zostaly ujawnione przez policje.

Jednakze na dalszym etapie postepowania $wiadek D. B. (1) (k. 315 — 317, 491 — 495, 1098 — 1099, 1654 — 1658,
2381, 2851, 3801 — 3803) nie kwestionowal juz okolicznosci, iz mial pelng Swiadomosé, ze w hali przy ul. (...) w
P. odbywatla sie nielegalna produkcja papierosow, w ktorej uczestniczyli E. i L.. Swiadek D. B. (1) wskazal, ze w
hali tej widzial zar6wno tych obcokrajowcow, jak i maszyny do produkcji papieroséw oraz potprodukty do tego
przeznaczone. Cho¢ jeszcze na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania $wiadek D. B.
(1) zaprzeczyl, by byl zaangazowany osobi$cie w proceder produkcji podrobionych papieroséw, to juz w kolejnych
swych relacjach szczegbélowo opisal swoja role w tym przedsiewzieciu. Co wazne w toku rozprawy §wiadek potwierdzit
takze, iz oskarzony I. M. do czasu swojego wyjazdu z Polski doskonale orientowatl sie o przystosowaniu czesci hali do
produkcji papieroséw. Pomagal takze w roztadunku maszyn do produkcji papieroséw. Ponadto posiadal wiedze, iz D.
B. (1) rozwozil papierosy (k. 3802 — 3803).

I tak, z relacji $wiadka D. B. (1) wynika, ze jesienig 2003 roku K. O. (1) zaproponowat jemu i oskarzonemu I. M. prace
przy tych papierosach. Jak wskazywal §wiadek D. B. (1), K. O. (1) mial zorganizowa¢ fabryke papieroséw w lokalu w
P. najetym przez I. M.. Do tego lokalu w listopadzie 2003 roku przywiezione zostaly tirem, prawdopodobnie z Europy
Wschodniej, maszyny, ktorych rozladunkiem zajeli sie §wiadek D. B. (1) wspdlnie z I. M. i kierowea, ktéry maszyny te
transportowal. Poprosili nawet o pomoc osobe kierujaca sztaplarka, ktéra pracowala na terenie gdzie znajdowala sie
hala, jak réwniez prowadzily dzialalno$é inne firmy, aby pomdégt on przetransportowac przywiezione maszyny z tira do
hali. Ponadto wedlug relacji §wiadka D. B. (1), po uplywie okolo miesigca od dostarczenia maszyn, do P. przyjechali L. i
L., ktorzy zajeli sie uruchomieniem tych maszyn. Urzadzenia te jednak ciggle sie psuly. Swiadek D. B. (1) podal, ze K. O.



(1) nie przyjezdzal nigdy do nielegalnej fabryki w P., gdyz to §wiadek byt tam niejako jego pelnomocnikiem i wykonywat
wszystkiego polecenia tego ostatniego. To K. O. (1) przekazywal §wiadkowi pienigdze na rozruch fabryki, na remont
pomieszczen oraz na zakup samochodu marki v. (...), formalnie zarejestrowanego p6Zzniej na Swiadka J. M. (1), ktory
shuzy¢ mial réwniez do transportu papieroséw, a takze na oplacenie naleznoéci za czynsz i media w najmowanym
budynku w P., ktore to oplaty mial wykonywaé I. M.. Co wiecej, w toku rozprawy $wiadek zeznal, iz wykonywana
przez oskarzonego i D. B. (1) produkcja mebli byta jedynie ,przykrywka” dla fabryki papieroséw. Wchodzili na ta
cze$¢ hali gdzie produkowane byly papierosy. Oskarzony wiedzial takze, ze pieniadze na czynsz za wynajem hali byly
przekazywane przesz K. O. (1). Ponadto, jak stwierdzil $wiadek, jest logicznym, iz I. M. orientowal sie dokladnie o
dzialaniach D. B. (1) i jego kontaktach z K. O. (1), poniewaz §wiadek mial codziennie kontakt z oskarzonym i po prostu
ze soba rozmawiali, miedzy innymi I. M. wiedzial o problemach z ustawieniem maszyn do produkcji papierosow (k.
3802 — 3803).

Ponadto $§wiadek D. B. (1) przyznal, ze z wyprodukowanymi juz papierosami w/w samochodem marki v. dwa lub
trzy razy jezdzil w okolice L. i P. w miejsca wskazane mu przez K. O. (1). Jak wskazywal nadto $§wiadek D. B. (1), to
on zajmowal sie przewozeniem pracujacych w nielegalnej wytworni obcokrajowcéw z dworca w E. do P., zakupem
zywnoSci dla nich za pieniadze otrzymywane od K. O. (1), a takze przywozit spod L. pélprodukty do produkeji
papierosow w postaci krajanki tytoniowej, kartonow, folii, filtrow. Podal, iz chyba dwukrotnie jezdzil po tyton, raz po
bibute i filtry. Takze w tych przypadkach to K. O. (1) podawal swiadkowi, dokad ma sie udaé¢ po odbioér pdlproduktow.

Wedlug relacji swiadka D. B. (1), od listopada 2003 roku do kwietnia 2004 roku przyjezdzajacy do P. obcokrajowcy
zajmowali sie ustawianiem maszyn do produkcji papieroséw, gdyz byly problemy z ich nalezytym zestawieniem.
Produkcja papieroséw w tym czasie byla z tej przyczyny znikoma, pudelka z papierosami byly pogiete, polamane i nie
nadawaly sie do sprzedazy. Takie tez papierosy §wiadek D. B. (1) otrzymal od pracujgcego tam mezczyzny i imieniu
R., o ktorym wyjasnial na poczatkowym etapie §ledztwa. To wlasnie 6w R., wedlug omawianej relacji $wiadka D. B.
(1), byt osobg, ktéra w sprawie dzialalnoSci wytworni kontaktowala sie bezposrednio z K. O. (1), lecz z tych twierdzen
swiadek wycofal sie w kolejnych swych wyjasnieniach, a w trakcie konfrontacji z tym oskarzonym K. O. (1) wprost
im zaprzeczyl.

Na szersza skale, jak podal Swiadek D. B. (1), produkcja papieroséw rozpoczela sie dopiero w kwietniu 2004 roku, a
zajmowali sie nig wylacznie obcokrajowcy, ktorzy w zasadzie w stalym skladzie przyjezdzali od tego czasu do Polski.

Takze §wiadek K. O. (1) na dalszym etapie postepowania przygotowawczego zlozyt szczegdtowe i bardzo obszerne
wyjasnienia, opisujace jego udzial w procederze nielegalnej produkcji papieroséw w wytworni w P. (k. 1036 — 1043,
1046 — 1052, 2851, 3797 — 3800). Swiadek ten wskazal, ze w czerweu 2003 roku skontaktowat sie z nim telefonicznie
znany mu wczesniej z widzenia L. postlugujacy sie imieniem A. i zaproponowat spotkanie w zwiazku z pewna oferta
handlowg, jaka mial dla niego posiadaé. Do tego spotkania doszlo w restauracji (...) w E.. W trakcie spotkania, jak
podat K. O. (1), A. zapytal, czy $wiadek pomoglby mu otworzy¢ stolarnie meblowa w Polsce. Pomoc ta mialaby polegaé
na wyszukaniu obiektu spelniajacego podane przez A. wymagania, w zamian za co oskarzony otrzymalby stosowne
wynagrodzenie. K. O. (1) przystal na te propozycje.

Wedlug relacji swiadka, mial on poczatkowo problemy ze znalezieniem odpowiedniej lokalizacji. Przypomnial sobie
jednak, iz poszukiwania podobnego obiektu prowadzil jego znajomy, D. B. (1), z ktérym spotkal sie w tej sprawie.
Swiadek D. B. (1) wskazal wowczas K. O. (1) m.in. obiekt znajdujacy sie w P., przy ul. (...). Obaj pojechali do
tego obiektu i po jego obejrzeniu K. O. (1) stwierdzil, Ze spelnia on wymagania postawione przez A.. Na prosbe
$wiadka D. B. (1) ustalil, ze oferta wynajmu tego obiektu byla aktualna. Z kolei K. O. (1) poinformowal A., Ze znalaz}
odpowiedni obiekt. W zwigzku z tym na poczatku lipca 2003 roku do Polski ponownie przyjechal A. i po obejrzeniu
wspomnianego budynku w P. zaakceptowal te lokalizacje. Zapytal nadto K. O. (1), czy ten zna kogo$, kto najalby na
swoje nazwisko ten obiekt i umiescil w polowie budynku swoja dzialalnosé. A. twierdzil bowiem, iz obiekt ten byl
zbyt duzy na jego potrzeby, a on sam jako L. nie moze najgé tego budynku. A. zaproponowal takze, iz to on bedzie
pokrywal wszystkie koszty eksploatacji tej nieruchomosci. Te propozycje K. O. (1), jak zeznal, przedstawil §wiadkowi
D. B. (1) i ten ostatni na nig przystal, po czym zalatwil formalnoéci zwigzane z najeciem budynku. Swiadek podat



réwniez, iz przedstawil wynegocjowane warunki najmu A., ktéry wyrazil na nie zgode, za$ latem 2003 roku ze swoimi
pracownikami przyjechal do budynku w P., by przeprowadzié tam remont. Wtedy tez, wedtug relacji §wiadka, otrzymat
on od A. kwote 12000 USD na uregulowanie czynszu z tytulu najmu budynku i pokrycie kosztéw remontu, przy czym
K. O. (1) mial prowadzi¢ spis poniesionych z tego tytulu wydatkoéw, a nastepnie rozliczy¢ sie z A.. Rowniez wlaénie
wowczas A. o$wiadezyt K. O. (1), ze w swej czesci posesji w P. chee uruchomi¢ wytwérnie papieroséw marki (...), do
czego ma niezbedne maszyny, technologie, ludzi, pieniadze, rynek zbytu, pélprodukty i transport. A. zaproponowal
Swiadkowi udzial w zyskach, jakie bedzie przynosi¢ ta wytwornia, i ten wyrazil na to zgode. Jak podal K. O. (1),
A. widzial jego role w tym przedsiewzieciu w ten sposdb, iz mial on w imieniu A. dogladaé, jak przebiegal remont,
rozsadnie wydatkowac pienigdze A., by¢ lacznikiem pomiedzy A. a D. B. (1) w zakresie przekazywania pieniedzy i
pilnowa¢, by przedsiewziecie bylo zachowane w tajemnicy.

Wedlug twierdzen K. O. (1), remont pomieszczen w P. trwal do konica wrze$nia 2003 roku. Na potrzeby tego remontu
Swiadek przekazywal D. B. (1) pieniadze na zakup materialéw niezbednych do remontu, zakup zywno$ci dla L., ktérzy
przyjezdzali przeprowadzié¢ ten remont i pokrycie kosztéw najmu budynku. K. O. (1) po zakonczeniu remontu osobiScie
udal sie do P. i na zyczenie A. sprawdzil, czy remont faktycznie zostal ukonczony, oraz zabral do E. trzech pracujacych
przy tym remoncie L.. Jak wynika z relacji K. O. (1), w dalszym czasie mial on kontakty z A., ktéry przekazywal mu
pieniagdze na oplate czynszu najmu, a takze informowal, ze produkcja papieroséw nie moze sie rozpoczaé z powodu
klopotow z zestawieniem maszyn i oczekiwaniem na potrzebne urzadzenia.

Swiadek w zwigzku z tym, iz D. B. (1) interesowal sie, co dzieje sie w czesci hali zajmowanej przez L., po konsultacji
z A. powiedzial mu o majacym tam miejsce przedsiewzieciu i zaproponowal pienigdze w zamian za to, ze D. B. (1)
nie bedzie sie tym przedsiewzieciem interesowal. Jak twierdzil K. O. (1), D. B. (1) sam zaoferowal, by §wiadek w
zamian za utrzymanie tajemnicy o nielegalnej wytworni papieroséw kupit na potrzeby firmy prowadzonej przez niego
i oskarzonego, ktora znajdowala sie trudnej sytuacji finansowej, samochod dostawczy. W istocie zauwazy¢ nalezy,
ze to stwierdzenie $wiadka wskazuje posrednio, iz D. B. (1) informowat I. M. o rozmowach z K. O. (1), w tym o
posiadanej przez niego wiedzy o majacej powstac fabryce papieroséw i zakupie samochodu, miedzy innymi dla potrzeb
prowadzonej przez nich produkcji mebli. Tym bardziej, ze jak zeznal D. B. (1), codziennie rozmawial z oskarzonym,
ktory wszystko wiedzial.

W pazdzierniku 2003 roku doszlo do spotkania pomiedzy oskarzonym K. O. (1) a D. B. (1) i oskarzonym I. M., na
ktorym uzgodniono, ze K. O. (1) wspdlnie z dwoma ostatnimi prowadzit bedzie dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie
produkcji mebli na rynek chorwacki i przeznaczy w zwigzku z tym pieniadze na zakup samochodu dostawczego na
potrzeby tej dzialalno$ci. Taki tez samochdd marki v. (...) zostal kupiony i nastepnie zarejestrowany na nazwisko
$Swiadka J. M. (1).

K. O. (1) wskazal, ze produkcja papieroséw w nielegalnej wytwoérni, wedlug jego wiedzy, rozpoczela sie w kwietniu
2004 roku i trwala kilka dni. Wéwczas produkowane byly papierosy marki (...), ktére byly jednak niskiej jakosci, nie
mozna bylo ich sprzedaé. W zwigzku z tym, na prosbe A. §wiadek zabral partie tych papierosé6w wraz z kartonami i
innymi przedmiotami do produkcji tej marki i zmagazynowal je na strychu garazu na posesji usytuowanej przy ul. (...)
w L., gdzie zostaly te rzeczy odnalezione przez policje.

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, iz w toku przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych wI., przy ul. (...),
nalezgcych do zony oskarzonego K. O. (1), K. O. (2), co wynika z uznanych przez Sad za wiarygodne zeznan $wiadka
W. M. (k. 482v) i kopii aktu notarialnego (k. 486 - 487), ujawniono znaczng ilo$¢ pakietow papierosow marki (...)
zawierajacych po 10 paczek w pakiecie, a takze papierosy luzem oraz rozlozone opakowania jednostkowe i zbiorcze,
wszystko oznaczone znakiem towarowym (...). Okoliczno$ci powyzsze znajduja pelne potwierdzenie w dowodach
w postaci protokotu przeszukania (k. 441 - 443), protokoléw ogledzin (k. 446 — 448, 449 - 453) i dokumentacji
fotograficznych ( 474). Dokumenty te maja wlasciwa forme, sporzadzone zostaly przez uprawnione osoby, nie byly tez
kwestionowane przez strony, zatem uznac nalezalo je za w pelni warto$ciowe dowody.



Do czynnoSci przeszukania wspomnianych wyzej pomieszczen przybrana zostala zamieszkujaca takze na posesji przy
ul. (...) w L. éwiadek B. S.. Zeznania tego $wiadka (k. 475v — 476, 36906 — 3697) nie wnosza istotniejszych elementow
dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek ta potwierdzila natomiast, ze pomieszczenia, w ktérych w wyniku przeszukania
ujawniono w/w przedmioty, nalezaly do K. i K. O. (1). Takze $wiadek M. S. (k. 967v — 968, 3698 - 3699), réwniez
zamieszkaly na posesji przy ul. (...) w L., potwierdzil, iz oskarzony K. O. (1) czesto bywat pod tym adresem, w tym
rowniez przyjezdzal samochodem typu bus koloru bialego, choé swiadek nie widzial, czy oskarzony ten wowczas co$
przywozil. Zblizonej treci zeznania zlozyla na powyzsze okoliczno$ci $wiadek E. S. (k. 971v, 3699). Z kolei §wiadek
W. S. (1) (k. 969v, 3697 — 3698) wskazal, iz tylko raz zaobserwowal, jak oskarzony K. O. (1) przyjezdzal na te posesje,
ale wowczas przywiozl wspomnianym samochodem typu bus zwir. Sad uznat zeznania w/w Swiadkéw za wiarygodne,
gdyz sa one logiczne i wzajemnie ze soba koresponduja.

Jak relacjonowal dalej §wiadek K. O. (1), A. twierdzit pierwotnie, ze zlikwiduje wytwornie papieroséw w P. do maja
2004 roku Jednakze na przelomie kwietnia i maja 2004 roku poinformowal tego oskarzonego, ze zamierza zmienic¢
marke produkowanych papieroséw na (...), co wymagalo przestawienia w ciagu kilku miesiecy calej linii produkcyjne;j.
Wedlug twierdzen $wiadka, poczatkowo nie zgadzal sie on na powyzsze, lecz zmienil zdanie, gdyz okazalo sie, ze
istnieje wysokie zadluzenie z tytulu najmu budynku w P., ktére wyniklo z niewplacania wynajmujacemu stosownych
naleznoSci przez oskarzonego I. M.. Po o$wiadczeniu wynajmujacego, iz wypowiada umowe najmu, K. O. (1), jak
wyjasénil, w obawie przed zdemaskowaniem nielegalnej wytwdrni, zgodzil sie, by dalej ona funkcjonowala i polecil
Swiadkowi D. B. (1), aby ten uzgodnil z wlascicielem hali w P. mozliwo$¢ splaty zaleglosci z tytulu najmu do konca
sierpnia 2004 roku. Swiadek D. B. (1) uczynil to, zgadzajac sie na dalsza prace jako kierowca i pomocnik w nielegalnej
wytworni papierosow.

K. O. (1) potwierdzil, ze na telefoniczne polecenia A. wysylal D. B. (1) w r6zne miejsca Polski, tj. w okolice W., L.,
P. po rbzne tadunki, jak tez, ze $wiadek ten niekiedy kupowal zywnos$¢ i inne rzeczy dla pracujacych w nielegalnej
wytworni oraz odbieral osoby, ktore przyjezdzaly z zagranicy do pracy w wytworni, i zawozit je do P.. K. O. (1) wskazal,
7e pieniadze na te zakupy i na paliwo w celu wyjazdéw przekazywal D. B. (1) z pieniedzy otrzymywanych od A.. Swiadek
D. B. (1) rozliczal sie z oskarzonym z otrzymanych kwot, a ten z kolei rozliczal sie z A..

Sad odmoéwil natomiast wiarygodnosci zeznaniom $wiadka K. O. (1), iz nie polecal on D. B. (1) wywozenia z P. gotowych
papierosow, bowiem przecza temu relacje Swiadka D. B. (1). Wprawdzie twierdzenia tego ostatniego $§wiadka w tym
przedmiocie byly niekonsekwentne, gdyz w toku konfrontacji z K. O. (1) zaprzeczyt on, by ten wydawal mu polecenia
wywiezienia papieroséw w okre$lone miejsce i twierdzil, ze jedynie otrzymywatl od tego swiadka dwukrotnie polecenia
wywiezienia z P. nieznanego mu ladunku, to jednak na rozprawie potwierdzil, iz w toku konfrontacji z K. O. (1), po
prostu nie chcial o tym moéwic (k. 3803). Stwierdzenie to jest tym bardziej wiarygodne, iz na poczatkowym etapie
postepowania Swiadek D. B. (1) w ogdle zatajal udzial K. O. (1) w dzialalnosci wytworni papieroséow w P.. Takze
w $wietle zasad doswiadczenia Zyciowego nasuwa sie logiczny wniosek, ze tadunkiem, jaki wywozi sie z nielegalnej
wytworni papieroséw, sa gotowe wyroby.

Co istotne, zdaniem Sadu, jak zeznal K. O. (1), w czerwcu i lipcu 2004 roku trwato w P. ustawianie linii do produkcji
papierosow marki (...). Pod koniec lipca 2004 roku A. poinformowal $wiadka, ze linia produkeyjna jest gotowa, i ze
przyjada ludzie do produkgji (k. 1036 — 1043). Natomiast w dniu 30 lipca 2007 roku K. O. (1) po uzyskaniu od D. B. (1)
informacji, iz co$ zlego dzieje sie w wytworni, telefonicznie skontaktowal sie z A.. W toku prowadzonej z nim rozmowy
poinformowal go o tym, ze sg problemy z wytwornia, i powiedzial, aby skontaktowal sie on z osobami tam pracujacymi.
Po pewnym czasie A. zadzwonil do K. O. (1), informujac go, Ze nie moze skontaktowac sie z zadna z oséb pracujacych
w wytwoérni w P.. W godzinach wieczornych K. O. (1) z mediéw uzyskal informacje o wykryciu przez policje nielegalnej
wytworni wyrobow tytoniowych usytuowanej w P.. Informacje te niezwlocznie przekazal A. i od tego czasu kontakt
telefoniczny z A. urwal sie. W istocie zatem, co nalezy podkre§li¢, nie da sie konkretnie ustalié, ile papieroséw marki
(...) zostalo wyprodukowanych do dnia 8 czerwca 2004 roku, a wiec do wyjazdu oskarzonego I. M. z Polski. Przeciez jest
oczywistym, iz po pierwsze, produkcja tej marki papieroséw dopiero ruszyta i trwata do 30 lipca 2004 roku, a wiec do
ujawnienia i likwidacji przez funkcjonariuszy policji. Po drugie, nie mozna oskarzonemu przypisaé¢ odpowiedzialno$ci



za wyprodukowanie papieroséw marki (...) po 8 czerwca 2004 roku, skoro w tym czasie nie uczestniczyl on juz w
procederze, albowiem wyjechal kraju. Zatem za wyprodukowanie konkretnej iloéci papierosow (...) zabezpieczonych
w dniu 30 lipca 2004 roku, odpowiedzialno$¢ mogly poniesé osoby, ktére w tym procederze uczestniczyly niejako do
korica jego trwania, a wiec miedzy innymi K. O. (1) i zatrzymani obcokrajowcy.

Sad uznat relacje swiadka K. O. (1) i $wiadka D. B. (1) w najwazniejszych dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy kwestiach za wiarygodne i prawdziwe. Zgodno$¢ w tych relacjach w owych elementach nie moze by¢
uznana za przypadkows i §wiadczy, ze $wiadkowie ci swe niezwykle obszerne zeznania (przestuchani w charakterze
podejrzanych) sktadali w sposob do$¢ szczery i spontaniczny. Rozbiezno$ci pomiedzy relacjami swiadkoéw dotycza
raczej kwestii drugorzednych dla ustalenia stanu faktycznego.

Zeznania $wiadkéw przestuchanych w charakterze podejrzanych w osobach: L. P., A. B., G. K,, G. K., M. S, B. H.
i R. S. Sad odczytal z uwagi na fakt, ze $wiadkowie ci nie mieszkaja na stale w Polsce i nie posiadaja adresow dla
doreczen w Polsce. Zwrdcié nalezy uwage, iz Swiadkowie na etapie postepowania przygotowawczego kwestionowali
swe sprawstwo w zakresie zarzucanych im czynéw.

Swiadek G. K. utrzymywal poczatkowo w §ledztwie, ze do Polski przyjechal dopiero w dniu 28.07.2004 roku na
zaproszenie A. B.. Celem tego przyjazdu, jak twierdzil §wiadek, byl wypoczynek. Co istotne jednak, G. K. nie
kwestionowal, ze w budynku, do ktérego zostal zawieziony i gdzie przebywat takze A. B., znajdowala sie maszyna
do produkeji papieroséw oraz potprodukty do ich produkeji, tj. tyton, etykietki, folia, klej. Jak twierdzil $wiadek,
wprawdzie nie uczestniczyl w produkcji papieros6w w tym miejscu oraz nie wiedzial o nielegalnym charakterze tejze
produkcji, to jednak dwukrotnie pomagal w ustawianiu maszyny stuzacej do wyrobu papieroséw tak, aby poprawic
jako$¢é wyrobow.

Swiadek L. P. podawal w $ledztwie, ze do Polski przyjechal w dniu 27.07.2004 roku wraz z dwoma innymi
mezczyznami, w tym znanym mu A. B., ktéry zaproponowal Swiadkowi prace w Polsce przy produkeji papierosow. Na
miejscu to A. B., powiedzial mu, na czym miala polegac jego praca, tj. na wrzucaniu widlami tytoniu do maszyny. L. P.
przyznal, ze pracowal w tej fabryce przez trzy dni, choc¢ nie wiedzial, Ze jest ona nielegalna. Wskazal, ze przy produkcji
tej pracowaly takze wszystkie pozostale osoby zatrzymane wraz z nim w dniu 30.07.2004 roku, jak rowniez, ze nikt
nie odbieral gotowych papieroséw marki (...), jakie zostaly w tym czasie wyprodukowane.

Swiadek B. H. w toku §ledztwa takze twierdzil, ze byt przekonany do chwili zatrzymania go przez policje, iz pracuje
w legalnej wytworni papieroséw. Zeznal, ze w wytworni tej znalazl sie w dniu 28.07.2004 roku w zwigzku z tym, ze
poszukiwal zatrudnienia za po$rednictwem jednej z agencji w R. i to pracownik tej agencji skierowal go do pracy w
Polsce. Po dotarciu na miejsce zorientowal sie, ze jest to fabryka papieroséw, w ktorej polecono mu wrzucac zawartoscé
kartonu z papierosami do maszyny.

Swiadek R. S. w postepowaniu przygotowawczym utrzymywal, ze w P. znalazl sie w dniu 28.07.2004 roku w
sposob przypadkowy, gdyz chcial dostaé sie okazja z E. do Niemiec, gdzie zamierzal znalez¢ jaka$ prace. Gdy jechal
z przypadkowo zatrzymanym kierowca w strone G., ten ostatni zaproponowal mu, ze moze pracowac¢ w fabryce
papieros6w, jaka kierowca ten mial posiadaé. Kierowca ten thumaczyl przy tym, ze jest to niewielka fabryka posiadajaca
licencje na okre§long ilo$¢ papieroséw. Wedlug omawianej relacji R. S., zostal zawieziony przez tego kierowce do
wspomnianej fabryki. Kierowca ten obiecal §wiadkowi znalezienie dla niego w p6zniejszym czasie mieszkania, a nadto
wzial od niego paszport i spisal jego dane, obiecujac podpisanie umowy o prace. Swiadek R. S. wskazal, ze w fabryce tej
byli juz inni ludzie, pracowaly w niej takze maszyny, a jego rola byto wynoszenie $§mieci, przenoszenie celofanu, kleju
i innych rzeczy, o ktore prosili pracujacy przy maszynach. Twierdzit tekze, iz nikt nie odbieral gotowych wyrobow z
tej fabryki ani nie przywozit do niej zadnych towaréw.

Swiadek M. S. stwierdzil w toku §ledztwa, ze do Polski przyjechal w dniu 27.07.2004 roku. Na dworcu w E. podszedt
do niego mezczyzna, ktory zapytal, skad przyjechal, a z kolei §wiadek pytal o prace. Jak zeznal, mezczyzna ten
zaproponowal mu prace, po czym zawidzt go do budynku na ogrodzonej posesji i pokazal, na czym miala polegac
praca, a mianowicie na wkladaniu papieroséw do pudla i ich zaklejaniu. Jak podal M. S., pracowat w tej fabryce przez



2-3 dni wspdlnie z 6 innymi osobami i w tym czasie, z uwagi na problemy z maszyna, zdolano wyprodukowac tylko
tyle papieroséw marki (...), ile znajdowalo sie na miejscu. Swiadek podkreglil, ze byl zapewniany, iz fabryka, w ktorej
podjal prace, byla legalna. Zauwazyl jednak, ze na wyprodukowanych papierosach nie bylo znakéw akcyzy i dlatego
chciat zrezygnowac¢ z tego zatrudnienia.

Z kolei wedlug relacji $wiadka G. K. z postepowania przygotowawczego, w 2004 roku pozostawal on bez pracy na
Litwie i dlatego poszukiwal zatrudnienia. W lipcu 2004 roku jego kolega o imieniu A., ktéry twierdzil, ze ma w
Polsce znajomego bedacego wlascicielem jakiego$ zakladu produkcyjnego, obiecal §wiadkowi, iz porozmawia z tym
znajomym z Polski i jesli ten przedsiebiorca bedzie potrzebowal pracownika, wowczas A. miat da¢ znaé G. K.. Jak podal
$wiadek, po okolo 2 tygodniach A. telefonicznie zawiadomil go, ze jesli chce, to ma by¢ w Polsce 28.07.2004 roku,
ma udaé sie do E., skad kto$ go odbierze. Swiadek istotnie przyjechat do E., skad zostal przewieziony przez mlodego,
nieznanego mu mezczyzne wraz z jeszcze dwoma mezezyznami z Lotwy i jednym z Litwy do jakiej§ miejscowosci pod
E.. Tam pokazano mu hale produkcyjna, gdzie pracowali juz dwaj lub trzej inni mezczyzni, ktérzy wyjasénili swiadkowi,
na czym polega¢ ma jego praca, tj. na noszeniu workdéw i dowozeniu kartondéw do maszyn. G. K. wskazal, ze nie
widzial zadnych samochodow, ktére przywozilyby lub odwozily towar z tej fabryki. Takze on utrzymywal, ze do chwili
zatrzymania przez policje byl przekonany, iz fabryka ta byta legalna.

Wreszcie $wiadek A. B. w Sledztwie zeznal, Ze od kilkunastu lat pracowal na Lotwie na maszynach do produkgji tytoniu.
Kiedy stracil prace na Lotwie, skontaktowal sie z nim nieznany mu R., ktéry o§wiadczyl, ze uruchamia w Polsce linie
produkcyjna i zaproponowal w zwiazku z tym zatrudnienie §wiadkowi, na co ten przystal. Jak podal, na przelomie
czerwca ilipca 2004 roku przyjechal pierwszy raz do P., gdzie obejrzal maszyny do produkcji papieroséw, wyprébowal
je istwierdzil, ze da sie na nich pracowaé. Nastepnie A. B., zeznal, ze do Polski przyjechal dopiero w dniu 26.07.2004
roku, po telefonie od w/w R., przez ktorego zostal poinformowany, ze wszystko juz jest w porzadku i moze przyjechad.
Wraz z nim do P. przyjechal takze L. P. oraz jeszcze jeden mezczyzna. Nastepnego dnia, wedlug omawianej reakeji
A. B., dojechalo jeszcze czterech mezczyzn i wowezas rozpoczela sie produkeja. Swiadek zeznal, ze juz w R. zostali
poinformowani, iz nie wolno im wychodzi¢ poza teren fabryki. Podal nadto, iz on obslugiwal maszyne do produkcji
papierosow marki (...). A. B. stwierdzil, ze przypuszczal, iz wspomniana fabryka byla legalna oraz zaprzeczyl, by
produkowal papierosy marki (...). Z przytoczonych zeznan A. B. wyniklo nadto, ze takze L. P. pracowal na Lotwie w
fabryce papierosow.

W éwietle oméwionych wyzej relacji Swiadkow K. O. (1) i D. B. (1) opisane zeznania Swiadkow G. K., R. S., L. P., M. S.,
G. K, A. B. i B. H. o braku po ich stronie $wiadomo4ci, iz pracuja w nielegalnej wytworni papieroséw, uznaé nalezy
za naiwne i stanowiace jedynie przyjeta linie obrony.

Zeznania $wiadkow: R. S., L. P., M. S., G. K, A. B. i B. H. z postepowania przygotowawczego podwazone zostaly nadto
w sposob jednoznaczny przez D. B. (1). W toku okazania mu tablic pogladowych (k. 1098 - 1099) §wiadek ten rozpoznal
wyzej wymienionych jako osoby przebywajace na posesji przy ul. (...) w P. juz wiosna 2004 roku. Nie moze zatem
ulegac¢ watpliwoSci, iz juz wtedy $wiadkowie ci zajmowali sie w tym miejscu nielegalng produkeja papierosow.

Znamienne byto rowniez zachowanie tych §wiadkéw, zatrzymanych w dniu 30.07.2004 roku w nielegalnej wytworni w
P., przy ul. (...). Jak wskazal swiadek J. M. (3) (k. 973V - 974), po wkroczeniu do wnetrza tej wytworni funkcjonariuszy
policji, obecni wewnatrz mezczyzni podjeli probe ucieczki z budynku przez drzwi od strony zaplecza, a gdy spostrzegli
réwniez tam policjantéw, rozbiegli sie po calej hali produkcyjnej i probowali chowaé sie za réznego rodzaju
przedmioty. Swiadek ten podkreglil nadto, ze w momencie wkroczenia policjantéw do budynku znajdujaca sie tam
linia produkcyjna byla wlaczona, na poczatku tej linii byt luzny tyton, a na jej konicu gotowe paczki z papierosami
marki (...). Okoliczno$ci te znajduja nadto potwierdzenie w zeznaniach swiadkow M. P. (2) (k. 2075, 3800 - 3801),
K. S. (k. 2077, 3735 - 3736) i K. L. (k. 2079, 3806).

Ponadto z protokoléw ogledzin i kserokopii paszportow M. S. (k. 2149 — 2153, 1992 - 1998), B. H. (k. 2125 — 2126,
1999 - 2005), G. K. (k. 2139 — 2143, 1985 - 1991), R. S. (k. 2129 — 2133, 2013 - 2020), L. P. (k. 2021 - 2027) i A. B.
(k. 2028 — 2034, 2134 - 2138), wynika, iz przekraczali oni granice Polski. I tak, R. S. czynil to w miesigcach lipcu,



sierpniu, wrze$niu, pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2003 roku oraz styczniu, lutym i kwietniu 2004 r., G. K. w
lipcu 2004 roku, B. H. w czerwcu i lipcu 2004 roku, L. P. w kwietniu i lipcu 2004 roku, M. S. w kwietniu, czerwcu i
lipcu 2004 roku, za$ A. B. w kwietniu 2004 roku Sad uznal za w pelni wiarygodne takze zeznania §wiadka D. P. (1) (k.
2127v — 2128v, 3805), funkcjonariusza Strazy Granicznej, ktoéry opisat zasady ewidencjonowania i odnotowywania w
paszportach faktéw przekroczenia granicy. Swiadek ten podkreslil, ze w zwigzku z tym, iz od 1.05.2004 roku Polska,
Lotwa i Litwa staly sie czlonkami Unii Europejskiej nie zawsze odnotowywane jest przekroczenie granicy Polski przez
obywateli Lotwy i Litwy. Natomiast bezpanstwowcy, jak B. H., M. S. i G. K., aby wjecha¢ do Polski musza posiada¢
wize, a ich kazdorazowy wjazd powinien by¢ odnotowywany w paszporcie. Zdaniem Sadu jednak, zeznania $wiadka
opisuja modelowe sytuacje, od ktérych w praktyce z ré6znorodnych powodéw zdarzajg sie zapewne odstepstwa. Tym
tlumaczy¢ nalezy chocby brak adnotacji o przekroczeniu granicy Polski przez G. K. i G. K. wiosna 2004 roku, mimo ze
zuznanych przez Sad za wiarygodne racji $wiadka D. B. (1) wynika, ze niewatpliwie ten drugi bywal juz wéwczas w P..

Zwrdci¢ nalezy nadto uwage na zeznania Swiadkow J. R. (k. 1660v — 1661, 3731 - 3732) i B. R. (k. 2368, 3804 - 3805),
ktdre w zestawieniu z relacjami §wiadka D. B. (1) wskazuja, ze §wiadek J. R. w lipcu 2004 r. zawiézl swym prywatnym
samochodem z P. do W. A. B, G. K, R. S. i M. S.. Wprawdzie $wiadek J. R. w swych wyjasnieniach twierdzil, ze
jezdzil do L., jednakze nie moze ulegaé¢ watpliwosci, iz stwierdzenie to wynika albo z oczywistej pomylki §wiadka,
albo z nieznajomosci geografii. Wprawdzie Swiadek J. R. nie rozpoznal zadnego z obcokrajowcdéw jako osoby wowcezas
przewozonej, jednak $§wiadek B. R., ktéra nie miala watpliwo$ci, iz pasazerowie jej meza zawiezieni zostali do W.,
rozpoznala, iz wsrod tych pasazeréow byli G. K.i A. B..

Okoliczno$é, iz G. K. i R. S. pracowali bezposrednio przy produkcji papieroséw w wytwérni w P. potwierdzaja
nadto wnioski opinii z zakresu badan daktyloskopijnych (k. 1915 - 1917). W opinii tej biegly stwierdzil, ze §lady
linii papilarnych zabezpieczone na przezroczystych foliach o numerach 2, 3, 6 i 7 pochodza od R. S., za$ §lady linii
papilarnych zabezpieczone na przezroczystych foliach oznaczonych numerami 4, 5 i 8 pochodza od G. K.. Slady te
zabezpieczone zostaly z jednostkowych paczek papieroséw marki (...) podczas ogledzin hali przy ul. (...) w P. w
dniu 30.07.2004 roku. Opinia bieglego jest obszernie i przekonujaco uzasadniona, oparta na wlasciwym materiale
poréwnawczym, przeto Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowac¢ jej moc dowodowa.

Tym samym twierdzenia G. K., iz w miejscu jego zatrzymania znalazl sie przypadkowo, nie bral udzialu w produkeji
papierosow i nie wiedzial, ze wytwoérnia tych papieroséw jest nielegalna, nie moga by¢ traktowane inaczej jak tylko
w kategoriach przyjetej przezen linii obrony. Co istotne, Swiadek ten, jak sam zeznal, na Lotwie zatrudniony byt w
fabryce tytoniu (...) i w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego trudno uznac za zwykly przypadek, ze osoba z takimi
kwalifikacjami znalazla sie w nielegalnej wytworni papieroséw. Podobnie z osobami, ktére pracowaly w przeszloSci
przy produkeji papieroséw byli A. B. i L. P., za§ M. S. takze wcze$niej uczestniczyt w nielegalnej produkcji papierosow
w Polsce. Istotne jest przy tym, ze w wytworni tej produkowane byly papierosy jednej z najbardziej znanych na Swiecie
marek. Sam G. K. w swych zeznaniach przyznal, Ze maszyny, ktére znajdowaly sie w nielegalnej wytworni w P., byly w
zlym stanie technicznym, i wyrazil przypuszczenie, ze koncernP.M. nie produkuje swych wyrobéw przy uzyciu takich
urzadzen. Co wiecej, sama fabryka nie posiadata jakichkolwiek oznaczen zewnetrznych, a nadto zaden ze swiadkow
nie zawarl umowy o prace w tym miejscu.

Takze wydruki polaczen telefonicznych z telefonu o numerze (...), ktéry odnaleziony zostal w trakcie przeszukania
pomieszczen w P., przy ul. (...), a wedlug Swiadka D. B. (1) naleze¢ mial do R. S., zawieraja liczne polaczenia z
terytorium Polski na Litwe i na numer telefonu §wiadka D. B. (1) (k. 608 - 615) juz od 15.07.2004 r., co podwaza
twierdzenia tego $wiadka, ze znalazl sie on w Polsce w dniu 28.07.2004 r. Podobnie rzecz sie ma z telefonem o numerze
(...), ktory znaleziony zostal w trakcie przeszukania posesji przy ul. (...), a wykazy polaczen ktorego zawierajg szereg
rozméw oraz informacji sms przychodzacych z Litwy i Eotwy i tam wychodzacych juz od 13.11.2003 r. (k. 648, 707
- 727).

O tym, ze dzialalno§¢ wytworni w P. byla utrzymywana w najéciSlejszej tajemnicy $wiadczg zaslugujace na
wiarygodno$c¢ zeznania $wiadka J. K. (1) (k. 267v — 268, 1118v, 3653 - 3654), ktory prowadzilt dzialalno$é gospodarcza
w bezposrednim sasiedztwie budynku przy ul. (...) nalezacym do spotki (...). Wskazywal on, ze nigdy nie slyszal



odgloséw jakichkolwiek prac wykonywanych w budynku nalezacym do spdlki (...), nie zaobserwowal, by co$
do tego budynku przywozono lub stamtad wywozono, jak tez, by przychodzili tam jacy$ pracownicy. Generalnie
$wiadek ocenial, iz budynek wygladal tak, jakby nic sie w nim nie dzialo. Zblizonej treéci zeznania zlozyl na
powyzsze okolicznos$ci roéwniez §wiadek T. N. (k. 269v, 3653), ktory takze w latach 2003-2004 prowadzil dziatalnosé
gospodarcza w P. przy ul. (...). Wskazal on, ze w jednym przypadku zwrocil uwage, ze osoby, ktére pracowaly w
budynku nalezacym do spolki (...), méwily po rosyjsku. Swiadkowie J. K. (1) i T. N. zaobserwowali natomiast,
ze czesto pod budynek spolki (...) podjezdzal bialy samoch6d dostawczy z napisem na plandece (...) i nie moze
ulegaé watpliwo$ci, iz chodzi tu o samocho6d marki v. (...) o numerze rej. (...). Podobne okolicznos$ci wskazal w swych
zeznaniach takze $wiadek S. A. (k. 1018v, 3700). Natomiast §wiadek M. O. (k. 2398v - 2399), byly stréz nieruchomosci
nalezacej do spolki (...), wskazal, ze po jej wydzierzawieniu nowi uzytkownicy zamalowali farba szyby w oknach hali
i w efekcie z zewnatrz nie bylo widaé, co tam sie znajduje i dzieje. Podobnie niewiele istotnych informacji wynika z
zeznan $wiadka J. A. (k. 287v — 288, 3655). Swiadek ten zwrécil uwage na okolicznoéé, ze jesienia 2003 roku pod
budynek w P. nalezacy do spoélki (...) przyjechal samochdéd cigzarowy marki v., ktory stal tam okolo tygodnia. Swiadek
nie zaobserwowal jednak, czy co$ z tego pojazdu wyladowywano lub nan ladowano. W tym tez czasie prowadzony byl
remont dachu tego budynku.

Zeznania $§wiadkow J. A., S. A., T. N. i J. K. (1) Sad uznal za prawdziwe i wiarygodne, cho¢ nie dostarczaja one
zbyt wielu waznych informacji z punktu widzenia ustalenia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych w przedmiotowej
sprawie. Tre$¢ tych zeznan nie moze jednak dziwi¢, zwlaszcza, jesli zwazy¢, ze nawet pracownik I. M., §wiadek P. T.
(k. 3146), ktory w 2004 roku pracowal w hali przy ul. (...) w P., nie zaobserwowal tam niczego, co mogloby §wiadczyé
o funkcjonowaniu w niej wytworni papierosow.

Sad przydal w pelni walor wiarygodnosci takze zeznania §wiadka S. P. (1) (k. 271v — 272, 1759v — 1760, 3654 - 3655),
prezesa zarzadu spolki z 0.0. (...) w S.”. Swiadek ten potwierdzil, iz w/w spotka w dniu 3.07.2004 r. zawarla z I.
M. umowe wynajmu pomieszczen gospodarczych nalezacych do spoélki a usytuowanych w P., przy ul. (...). Wedlug
posiadanej przez §wiadka wiedzy, w wynajetych przez spotke budynkach miala by¢ prowadzona produkcja mebli.
Swiadek podkreslit jednak, ze w czasie trwania umowy najmu nigdy nie byl wewnatrz tych budynkéw i nie widziat,
czy faktycznie odbywala sie tam produkcja mebli. Swiadek ten podal nadto, ze w sprawie zawarcia umowy najmu
przyjezdzal do S. wraz z I. M. §$wiadek D. B. (1), ktéry pdzniej posiadal takze upowaznienia do reprezentowania I. M. w
zakresie rozliczen ze spotka (...). Zeznania $wiadka S. P. (1) zasluguja na wiarygodno$é, gdyz sa spdjne i konsekwentne,
a nadto znajduja oparcie w stosownej dokumentacji (umowa najmu k. 281 — 283, pisma k. 284, 285).

Sad uznal za generalnie wiarygodne zeznania §wiadka J. M. (1) (k. 374 — 375V, 435 — 436, 437 — 438, 112v — 1113, 2052,
3656 — 3657). Swiadek ten potwierdzil, ze w grudniu 2003 r. zawarl na proébe K. O. (1) umowe kupna samochodu
marki v. (...) koloru bialego. Fakt, iz to Swiadek J. M. (1) byt wskazany w umowie jako nabywca pojazdu, znajduje
nadto potwierdzenie w zeznaniach zbywcy tego auta, obiektywnego zdaniem Sadu $wiadka, K. C. (k. 2807 - 2808).
Swiadek J. M. (1) zaprzeczy! przy tym, by mial jakikolwiek udzial w produkcji papieroséw w nielegalnej wytwérni w
P. lub rozprowadzaniu tam wyprodukowanych wyrobéw. Wskazal, ze nigdy nie byl wewnatrz budynku usytuowanego
w P., przy ul. (...).

Swiadek ten opisat nadto okolicznoéci zawarcia umowy sprzedazy w/w samochodu marki v. (...). Wprawdzie nie
znal on danych osoby, ktéra byla nabywca tego auta, jednak z zatrzymanej od swiadka umowy (k. 381) wynika,
ze osoba ta byl $wiadek I. C. (1). Po ujawnieniu nielegalnej wytworni papieroséw w P. K. O. (1) podjal bowiem
dzialania zmierzajgce do sprzedazy w/w samochodu dostawczego. Nabycie tego samochodu zaproponowal swojemu
znajomemu, $wiadkowi I. C. (1), ktory przystal na te propozycje. Po nabyciu tego pojazdu $wiadek I. C. (1) otrzymal
dokumenty dotyczace tego auta i zaparkowal je na jednym z parkingéw w E.. Z uwagi na trudna sytuacje finansowa nie
dokonal przerejestrowania samochodu na swoje nazwisko. Okoliczno$ci powyzsze znajduja potwierdzenie w uznanych
przez Sad co do zasady za wiarygodne zeznaniach swiadka I. C. (1) (k. 515 — 515). Watpliwoéci budzi¢ moze jedynie
kwestia, czy Swiadek ten istotnie zaplacit za wspomniany pojazd, gdyz w relacjach §wiadka J. M. (1) nie znajduje



potwierdzenia okolicznos¢, by $wiadek I. C. (2), jak twierdzil, istotnie przekazywal §wiadkowi J. M. (1) pieniadze za
w/w samochdéd. Nie mozna zatem wykluczyé¢, ze transakcja ta miala tylko pozorny charakter.

Sad pominal w swych rozwazaniach zeznania §wiadkéow: E. M., A. 1., E.P., R.B.,,A. S., Z. K. (1), A. Z., W. S. (2), T.K,,
B.C,J.K. (2),J.M.(4),BW,A W,R.K,A. J,M.W,A K (1),J.M.(5),G.L.,,G.K. (1), M.C.,, M. J.,Z. F., H. O,,
J.J,,D.P.(2),S.G.,M.B.(2),J.F.,J.K. (3), E. L, A. L, W.S.(3),J.P,A.K. (2),G.K. (2),B.D,,R. M., Z. K. (2) i
A. K. (3), gdyz nie wnoszg one istotnych elementéw dla rozstrzygniecia sprawy.

Jako wiarygodne nalezalo potraktowaé formalne przyznanie sie oskarzonego I. M. w postepowaniu przygotowawczym.
W istocie, co juz wskazano powyzej, na jego sprawstwo wskazuja zeznania §wiadka D. B. (1) i K. O. (1). D. B. (1) zeznal,
ze oskarzony orientowal sie, iz w cze$ci wynajmowanej przez niego hali bedzie prowadzona produkcja papierosow.
Liczyt na zyski z tego tytulu. Spotykal sie z K. O. (1) w celu omoéwienia szczegdlow. Bral od niego pieniadze na
poczet zaplaty czynszu za wynajem hali. Co wiecej, pomagal przy jej remoncie, a takze we wprowadzaniu maszyn do
produkcji papierosow. Wchodzil takze na hale, gdzie trwata produkcja. Okolicznosci te znajduja takze potwierdzenie w
zeznaniach K. O. (1). Wynika zatem z tego, iz oskarzony akceptowal cel dla ktérego grupa przestepcza zostala powotana
oraz wykonywal czynnoéci wynikajace z przyjetego w ramach tej grupy podziatu rél. Natomiast nie zaslugiwalo na
wiare stwierdzenie oskarzonego na rozprawie, iz formalnie nie przyznaje sie on do popelnienia zarzucanych mu
czynéw. Jak nalezy wnosic byla to przyjeta przez niego linia obrony, wynikajaca z faktu nieuwzglednienia jego wniosku
o wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 33581 k.p.k. i rozpoznawania sprawy na zasadach ogolnych.

Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwo$ci, iz oskarzony I. M. w okresie od dnia 3 lipca 2003 roku do dnia 7 czerwca 2004
roku w P. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. O. (1), D. B. (1), K. G,, M. S,, B. H,, G. K, A. B, L. P., R. S. i innymi
nieustalonymi osobami, akceptujac cel dla ktérego grupa zostala powolana oraz wykonujac czynnoéci wynikajace z
przyjetego w ramach grupy podziatu rél bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelhienie przestepstwa
polegajacego na wytwarzaniu - w celu wprowadzenia do obrotu - bez wymaganego przepisami prawa wpisu do rejestru
producentéw - wyrobow tytoniowych oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi (...) i (...) korzystajacymi z
prawa ochronnego z tytutu rejestracji na rzecz firm (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w N. oraz I. (...) z siedziba w S. B.

Odpowiedzialnos$ci przewidzianej w art. 258 § 1 kk podlega ten, kto bierze udzial w zorganizowanej grupie albo zwigzku
majacych na celu popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. ,Zorganizowana grupa” przestepcza
powinna sklada¢ sie z co najmniej trzech os6b polaczonych wspolnym celem, jakim jest okazjonalne lub stale
popehianie przestepstw. Mimo ze ustawa moéwi o ,zorganizowanej” grupie, nie oznacza to wcale, by wymagala ona
specjalnej wewnetrznej struktury organizacyjnej. Cel, jakim jest popelnienie przestepstwa, moze mieé charakter
staly lub zalezny od nadarzajacej sie okazji. Nie jest wymagany staly sklad grupy. Jej czlonkowie moga popeliac
przestepstwa w réznych ukladach personalnych. faczy¢ ich musi jedynie wspoélna cheé popelienia przestepstwa,
jak i gotowo$é do takich dzialah na rzecz grupy, ktére moga ulatwié popelnienie przestepstwa. ,Zorganizowanie”
W rozumieniu omawianego przepisu polega na w miare stalym jej skladzie, choé nie wszyscy czlonkowie musza
uczestniczy¢ w popelieniu kazdego z zaplanowanych przestepstw, jak rowniez akceptacji celéw i gotowosci do
zaspokajania potrzeb grupy. ,Branie udzialu” polegac¢ bedzie na przynaleznoéci do grupy lub zwigzku, akceptowaniu
zasad, ktore nimi rzadza, oraz wykonywaniu polecen i zadan wskazanych przez osoby stojace w hierarchii grupy
lub zwigzku odpowiednio wyzej. Istotna jest tu tez identyfikacja czlonka z grupa lub zwigzkiem, przy czym nie
pozostaje on tam wylacznie pasywny. ,Branie udzialu” polegaé moze na wspoélnych akcjach przestepczych, ich
planowaniu, odbywaniu spotkan, uzgadnianiu struktury, wyszukiwaniu kryjowek, postugiwaniu sie pseudonimami,
zdobywaniu zaopatrzenia niezbednego grupie lub zwiazkowi do realizacji zalozonych cel6w, a takze na podejmowaniu
czynno$ci majacych uniemozliwi¢ wykrycie sprawcow. Tu zaliczy¢é nalezy tez dzielenie lupéw pochodzacych z
przestepstw. Znamie ,bra¢ udzial” nie musi oznaczaé formalnego przystapienia do zwigzku w charakterze czlonka.
Powinno sie ono opieraé¢ raczej na uczestnictwie w zebraniach zwigzku, udzielaniu mu pomocy materialnej, na
przykltad przez udostepnianie mieszkania, Srodka transportu, przekazywanie pieniedzy. Pomocne w ustaleniu treSci
pojecia ,zorganizowana grupa przestepcza” moga by¢ takze oceny dokonywane z punktu widzenia psychologicznego
(powiazania miedzy czlonkami grupy, wzajemna pomoc, ochrona, jednoczacy cel zdobywania Srodkéw na utrzymanie,
alkohol i rozrywki, jak tez na dzialalno$¢ przestepcza), jak i socjologicznego (zbiorowo$é¢ wyznajaca wspdlne wartosci,



zachowujgca odrebnosé od spoleczenstwa i jego struktur) - por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 23.07.2002
r., sygn. akt IT AKa 148/01, Prok. i Pr. 2003, nr 4, poz. 20. Zorganizowana grupa jest nie tylko taka grupa sprawcow,
ktéra zorganizowala sie, aby popelniaé przestepstwa w sposéb ciagly, Poziom organizacji grupy nie zostal okreSlony w
przepisie. Wystarcza zatem niski poziom zorganizowania. Grupa zorganizowana musi tez posiada¢ swego przywodce,
ktéry nie musi by¢ stalym przywo6dcg ani tez tym, ktéry dana grupe organizowal. Grupa zorganizowana to co$ znacznie
wiecej niz wspolsprawstwo czy luzna grupa oséb zamierzajacych popelié przestepstwo. W pojeciu ,zorganizowania”
tkwia warunki podstawowej wewnetrznej struktury organizacyjnej (choéby z niskim stopniem zorganizowania), jakas
trwato$¢, jakie$ wiezy organizacyjne w ramach wspolnego porozumienia, planowanie przestepstw, akceptacja celow,
trwato$¢ zaspokojenia potrzeb grupy, gromadzenie narzedzi do popeliania przestepstw, wyszukiwanie miejsc dla
przechowywania tupu, rozprowadzanie go, podzial rol, skoordynowany sposob dzialania, powigzania socjologiczno-
psychologiczne miedzy czlonkami. Nie jest konieczna wiedza sprawcy o szczegoélach organizacji grupy, znajomosé
wszystkich o0séb ja tworzacych, mechanizméw jej funkcjonowania (zob. Z. Cwiakalski [w:] A. Barczak-Oplustil, G.
Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk,
W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegbdlna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze 2006).

Zdaniem Sadu, zachowanie oskarzonego na gruncie omawianej sprawy stanowilo branie udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej. O zorganizowaniu tym Swiadczy najdobitniej skala podejmowanego procederu, nielegalnej
produkcji papierosow, ktéra wymagala daleko idacego planowania i logistyki w zwigzku z konieczno$cig zapewnienia
odpowiedniej lokalizacji, maszyn i urzadzen, polproduktéw, $rodkéw transportu, pracownikéw posiadajacych
odpowiednie kwalifikacje. W $wietle zebranych w przedmiotowej sprawie dowodow da sie rowniez w latwy sposob
opisa¢ strukture tej grupy. Na szczycie jej hierarchii — przynajmniej w czeéci ujawnionej w toku procesu — stala osoba
o imieniu A., nizszym szczeblem w tej strukturze byl K. O. (1), ktory byl niejako przedstawicielem A. i wykonawcg
jego polecen. Taka samg role w stosunku do K. O. (1) odgrywal D. B. (1), a wraz z nim oskarzony I. M.. Najnizszy
za$ szczebel w grupie tworzyli oskarzeni pracujacy bezposrednio przy wyrobie podrabianych papieroséw. Ci ostatni,
zdaniem Sadu, sami w sobie tworzyli pewna podgrupe, bowiem nie ulega watpliwoSci, ze w procesie produkcji z
wykorzystaniem sprowadzonej do P. linii produkcyjnej kazda z tych os6b miala okreslong role. Nie ulega zatem
zadnych watpliwosci, ze oskarzony wraz z ze wskazanymi powyzej osobami mieli wspolny cel, jakim byla nielegalna
produkcja wyrobow tytoniowych, wszyscy cel ten akceptowali i podejmowali dzialania zmierzajace do jego realizacji
w ramach uzgodnionego podziatu ro6l. I. M. wraz z D. B. (1) wykonywali polecenia osoby stojacej wyzej w strukturze
grupy, to jest K. O. (1), przy czym niewatpliwie ujawnieni w toku postepowania sprawcy nie byli wszystkimi czlonkami
tej grupy, jak tez A. nie byl najprawdopodobniej najwazniejszym jej ogniwem i przywodca, a jedynie organizatorem
przedsiewziecia na terenie Polski. Grupa ta miala zapewne bowiem szeroki miedzynarodowy zasieg, gdyz tylko
wowczas mozliwe bylo zrealizowanie przedsiewziecia na tak duza skale.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil Prokuratorowi Okregowemu w Elblagu na postawienie
oskarzonemu I. M. jeszcze drugiego zarzutu, a mianowicie tego, ze w okresie co najmniej od wiosny 2004 roku do dnia
7 czerwca 2004 roku w P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. O. (1), D. B. (1), K. G.,,M.S.,B.H.,G.K.,A. B,, L. P,
R.S. oraz innymi nieustalonymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
wprowadzenia do obrotu, bez wymaganego przepisami prawa wpisu do rejestru producentéw wyrobow tytoniowych
oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wytwarzal wyroby tytoniowe o nieustalonej lacznej iloéci, ktore oznaczyt
podrobionym znakiem towarowym marki (...) korzystajacym z prawa ochronnego z tytulu rejestracji na rzecz (...)
Spoélka Akeyjna z siedzibg w N. oraz podrobionym znakiem towarowym marki (...) korzystajacym z prawa ochronnego
z tytuhu rejestracji na rzecz I. (...) z siedziba w S. B. o nieustalonej lacznej wartoSci czym dziatal na szkode (...) Spolka
Akcyjna z siedzibg w N. oraz I. (...) z siedzibga w S. B. czyniac sobie z popelnianego przestepstwa stale zrodlo dochodu,
to jest dokonania przestepstwa kwalifikowanego z art. 12a ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001
roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych w zb. z art. 305 ust. 1 i ust. 3 ustawy z
dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoSci przemyslowej w zb. z art. 306 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.



Nie ulega watpliwoSci, iz w chwili wniesienia do Sadu Okregowego w Elblagu aktu oskarzenia taki opis czynu
i jego kwalifikacja byly w pelni uzasadnione. Natomiast w zwiazku z tym, iz oskarzyciel positkowy (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w N. sprzeciwil sie wydaniu wobec oskarzonego wyroku skazujacego, na posiedzeniu w trybie
art. 33581 k.p.k., bez rozszerzenia tego wniosku o orzeczenie $rodka karnego w postaci naprawienia szkody na
jego rzecz, poprzez zaplate kwoty 10.000,- zlotych, na co nie wyrazil zgody I. M., Sad musial rozpoznaé sprawe na
zasadach ogdlnych, ze wszystkimi tego konsekwencjami, a wiec przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, a w tym
przede wszystkim przestuchaé swiadkow. Oczywistym jest, iz biorgc pod uwage fakt, iz po uplywie prawie 10 lat
od popelnienia zarzucanych I. M. czynéw, ustalenie cho¢by adresow $wiadkow, a takze czy w ogdle jeszcze zyja
wymaga czasu. Posiedzenie o wydanie wyroku skazujacego odbylo sie w dniach 20 listopada 2013 roku, a nastepne
w zwigzku z konieczno$cia ustalenia przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego ze swoim mocodawca stanowiska,
w dniu 10 grudnia 2013 roku. Nastepnie pierwsza rozprawa zostal wyznaczona na dzien 13 stycznia 2013 roku. Sad
wyznaczal kolejne rozprawy, co miesigc lub dwa razy w miesigcu (majac na uwadze fakt, iz Przewodniczacy Sktadu
Orzekajacego otrzymat delegacje do Sadu Okregowego w Elblagu z ograniczona do 6 ilo$cia wokand w miesigcu).
Pomiedzy rozprawami, na co wskazuja akta postepowania przed Sadem, w glownej mierze skupiano sie na ustaleniu
miejsca pobytu §wiadkow, wskazanych w akcie oskarzenia lub czy jeszcze zyja. Jednakze pomimo podjetych préb nie
udalo sie zakonczy¢ postepowania do czerwca 2014 roku. Jak wskazano powyzej, jednym z czynéw pozostajacych w
kumulatywnej kwalifikacji w punkcie IT aktu oskarzenia byl wystepek z art. 12a ust. 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2
marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353 z pozn.
zm.). Przestepstwo to zagrozone jest kara do 3 /trzech/ lat pozbawienia wolnoéci — art. 14 wskazanej powyzej ustawy.
Zatem zgodnie z art. 10181 pkt 4 k.k. w zw. z art. 102 k.k. (postepowanie przeciwko oskarzonemu wszczeto juz w lipcu
2004 roku) przedawnienie karalno$ci tego czynu nastapilo w dniu 8 czerwca 2014 roku. Wobec powyzszego nalezalo
wyeliminowac z opisu czynu przypisanego I. M. i jego kwalifikacji prawnej dokonanie czynu z art. 12a ust. 2 w zw. z art.
14 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31,
poz. 353 z p6zn. zm.). Stad tez Sad przypisal oskarzonemu to, ze w okresie co najmniej od wiosny 2004 roku do dnia 7
czerwca 2004 roku w P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. O. (1), D. B. (1), K. G.,,M. S.,B. H.,G.K,,A.B,, L. P, R.
S. oraz innymi nieustalonymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
wprowadzenia do obrotu, bez wymaganego przepisami prawa wpisu do rejestru producentéw wyrobow tytoniowych
oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, oznaczyl wyroby tytoniowe o nieustalonej lacznej wartosci podrobionym
znakiem towarowym marki (...) korzystajacym z prawa ochronnego z tytulu rejestracji na rzecz (...) Spétka Akcyjna
z siedzibg w N. oraz podrobionym znakiem towarowym marki (...) korzystajacym z prawa ochronnego z tytulu
rejestracji na rzecz I. (...) z siedzibg w S. B. czym dzialal na szkode (...) Spotka Akeyjna z siedziba w N. oraz I. (...)
z siedziba w S. B., czyniac sobie z popelnianego przestepstwa stale zrodlo dochodu i czyn ten zostal zakwalifikowal z
art. 305 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoSci przemystowej /Dz. U. z 2003 r. Nr 119,
poz. 1117, tekst jedn. z pdzn. zm./ w zb. z art. 306 k.k. w zw. z art. 1182 k k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

Odpowiedzialnos$ci przewidzianej w art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci przemyslowe;j
podlega ten, kto w celu wprowadzenia do obrotu oznacza towary podrobionym znakiem towarowym lub oznaczone
takim znakiem towary wprowadza do obrotu, przy czym sprawca uczynil sobie z popelnienia przestepstwa stale
zrédto dochodu albo dopuszcza sie tego przestepstwa w stosunku do towaru o znacznej wartoéci. W doktrynie
wskazuje sie nadto, ze znakiem identyfikacyjnym w rozumieniu art. 306 k.k. jest w szczegdlnosci wlaénie znak
towarowy w rozumieniu art. 120 ust. 11i 2 ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoéci przemyslowej. Zgodnie za$
z tym ostatnim przepisem znakiem towarowym moze by¢ kazde oznaczenie przedstawione w sposob graficzny lub
takie, ktore da sie w sposob graficzny wyrazi¢, jezeli oznaczenie takie nadaje sie do odrézniania w obrocie towarow
jednego przedsiebiorstwa od tego samego rodzaju towaréw innych przedsiebiorstw; znakiem towarowym, moze by¢
w szczegolnosci wyraz, rysunek, ornament, kompozycja kolorystyczna, forma przestrzenna, w tym forma towaru lub
opakowania, a takze melodia lub inny sygnal dzwiekowy.



Wskaza¢ nalezy, ze w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej zarejestrowane sg m.in. znaki towarowe (...)
pod numerami R- (...) i R- (...) oraz znaki towarowe (...) — pod numerem R- (...), (...) — po numerem R- (...)1 (...)
- pod numerem R- (...) (k. 1031 — 1032).

Nadto nie moze ulegaé¢ zadnych watpliwosci, iz znaki towarowe (...) i (...) na papierosach zabezpieczonych w
przedmiotowej sprawie byly podrobione. Jak wynika z pisma (...) SA w J., w efekcie przeprowadzonych przez
te spotke badan laboratoryjnych pobranego materialu poréwnawczego w postaci papieros6w marki (...) oraz
opakowan stwierdzono, ze papierosy te sa wyrobami podrobionymi. Uzyta do ich produkcji mieszanka tytoniowa nie
odpowiadata standardom pokrzywdzonej spo6lki i byla identyczna z mieszanka uzywana w nielegalnej fabryce w L..
Badane papierosy oznaczone jako (...) posiadaly kod bazowy na opakowaniach identyczny z kodem na papierosach
(...) produkowanych w w/w fabryce w L.. Analiza wykazala, ze do produkcji opakowan uzyto jednak innej maszyny
drukarskiej. Badane opakowania roznily sie nieznacznie od opakowan uzywanych w L.. Opakowania te nie byly jednak
drukowane dla I. T.. OkolicznoS$ci opisane w w/w pi$mie zostaly nastepnie potwierdzone zeznaniami §wiadka K. K.
(2) (k. 4709, 6236). Dowody te koreluja ze sobg, tworzac logiczna calo$é, przeto zastugiwaly w pelni na wiarygodno$c¢.

Takze z zeznan $wiadka D. B. (2) i korelujacych z nimi pism (...) (...), ktérych wiarygodnosci Sad nie kwestionuje,
wynika, ze pobrane probki papierosow marki (...) nie zostaly wyprodukowane przez te firme ani z jej upowaznienia,
gdyz opakowania paczek i kartony zawieraly czynniki optycznie rozjasniajace, ktérych firma (...) nie uzywala dla
takiego rodzaju opakowan i kartondéw, tasiemka zrywajaca opakowanie byla inna niz na wyrobie oryginalnym, papier
na papierosach nie posiadal perforacji, ktorg posiadaly oryginalne produkty w polaczeniu z systemem filtracji, wzor
tloczony na wewnetrznej wkladce paczek byl niezgodny z wzorem ttoczonym w produkcji autentycznych papierosow,
nadruk na opakowaniach paczek i kartonach byl niezgodny z metoda nadruku stosowana w produkeji autentycznych
opakowan i kartonéw.

Zdaniem Sadu, oskarzony z popelienia omawianego przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu, jesli
uwzgledni¢ ilos¢ wyprodukowanych towardw, a takze czas, ktory byt potrzebny do uruchomienia tej produkeji i
wytworzenia papieroséw. OczywiScie nalezy uwzglednié fakt, iz rola I. M., jak wskazuje zebrany material dowody,
ograniczala sie do mozliwos$ci korzystania nieodplatnie z czeSci hali produkcyjnej. Natomiast brak jest w sprawie
dowoddw, ze oskarzony czerpal bezposrednie zyski finansowe z wyprodukowanych papieroséw. Jednakze jak zeznal
D. B. (1) (k. 1656) liczyli oni z oskarzonym na zyski z wyprodukowanych papieroséw. Trudno zatem przypuszczac,
by I. M. podejmowal swoje dzialania w czynie spolecznym i angazowal sie, jedynie dla mozliwosSci korzystania z
hali produkcyjnej, poniewaz logicznym jest, iz mogl znalez¢ sobie lokal, ktéry odpowiadalby jego mozliwosciom
finansowym.

Na marginesie nalezy takze dodaé, iz jak wynika z pisma Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oskarzony 1. M.
nie posiadal zezwolenia na produkcje wyrobow tytoniowych, jak tez nigdy nie wydawano takiego zezwolenia na
prowadzenie tego rodzaju dzialalnosci w P., przy ul. (...). Tym samym zachowanie oskarzonego wyczerpalo takze
znamiona art. 12a ust. 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych. Odpowiedzialnosci przewidzianej w tych przepisach podlega bowiem ten, kto bez wymaganego
wpisu do rejestréw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i 2 cytowanej ustawy, wyrabia, skaza, oczyszcza lub odwadnia
alkohol etylowy albo wytwarza wyroby tytoniowe, jezeli z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu.
Jednakze, co wskazano powyzej, z uwagi na przedawnienie karalnos$ci tegoz wystepku, Sad wyeliminowal z opisu czynu
przypisanego oskarzonemu znamiona tegoz przestepstwa i jego kwalifikacje prawna.

Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisaé mozna wine w popelnieniu oméwionych wyzej czyndéw zabronionych,
bowiem postawi¢ mozna mu zasadnie zarzut, iz podjal niewlasciwe decyzje, dopuszczajac sie omdwionych wyzej
wystepkow. Zgromadzony material dowodowy nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz oskarzony byl w chwili
dokonania przypisanych mu czyn6w niepoczytalny lub znajdowali sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Mial zatem
obiektywna mozliwo$¢ zachowania sie w sposob zgodny z obowiazujacym porzadkiem prawnym, czego jednak nie
uczynit.



Kierujac sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 § 11 2 kk, Sad wymierzyt oskarzonemu I. M. za przypisany mu czyn z
art. 258 § 1 kk kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, za$ za przypisany mu czyn z art. 305 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej /Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117, tekst jedn. z pdzn. zm./ w zb. z
art. 306 k.k. wzw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych, okreslajac wysoko$é jednej stawki na kwote 50,- zlotych.

Przy wymiarze pierwszej z wymienionych kar Sad uwzglednil charakter zorganizowanej grupy przestepczej, w ktorej
uczestniczyt oskarzony, czas jego uczestnictwa w grupie przestepczej i jego role w tej grupie. Z calg pewnoécia
grupa ta nie odznaczala sie jakim$ szczegblnie sformalizowanym charakterem, cho¢ niewatpliwe oskarzony miat
Swiadomos¢ z racji skali przedsiewziecia, iz uczestniczy w przestepczoéci zorganizowanej. W przypadku wymiaru
kary za drugi z przypisanych oskarzonemu wystepkoéw Sad uwzglednil przede wszystkim fakt, iz swoim zachowaniem
godzil on w jedne z najbardziej uznanych na $wiecie marek w branzy tytoniowej, a swym zachowaniem wyczerpal
znamiona okre§lone w dwoch przepisach ustaw karnych. Z drugiej jednak strony, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz
jesli chodzi o zabezpieczone wyroby tytoniowe, to zebrany w sprawie materiat dowodowy, nie dal podstaw do
przyjecia, iz oskarzony z pozostalymi wspoélsprawcami wykroczyli poza ramy ich produkcji. Calo$¢é podrobionych
papierosow zostala zabezpieczona i nie trafila na rynek. Co istotne, nie sposob jest ustali¢, czy w ogole jakakolwiek
cze$é z wyprodukowanych w wytwoérni w P. papierosow trafila do finalnych nabywcow. Orzekajac wymierzong kare
pozbawienia wolnoéci i grzywne Sad mial takze na uwadze z jednej strony, mozliwo$ci majatkowe I. M., ktory prowadzi
dzialalnos$é stolarska w Irlandii i tam posiada rowniez majatek, a z drugiej strony, jego tak naprawde niewielka role w
samej sensu stricte produkeji wyrobow tytoniowych. Tym samym i jego potencjalne zyski z tego procederu nie bylby
duze. Co wiecej, nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz oskarzony w pewnym momencie wycofal sie z ,,interesu” i po prostu
wyjechal zkraju. Ma to niewatpliwy wplyw na wymiar orzeczonej wobec niego kary, albowiem tak naprawde nie mozna
ustali¢, jaka ilo§¢ wyrobéw tytoniowych zostala wyprodukowana do czasu jego wyjazdu z Polski, a tym samym jaka
byla ich warto$¢.

Uwzgledniajac relatywnie bliski zwiazek pomiedzy przypisanymi I. M. wystepkami, Sad wymierzyt oskarzonemu kare
laczna w wymiarze 1 rok i 3 miesigce pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki dla warunkowego zawieszenia wykonania lacznej
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec I. M.. Przede wszystkim Sad uwzglednil fakt, iz nie byl on dotychczas
karany sagdownie pomimo, iz od dokonania przypisanych mu czynéw mieto ponad 10 lat. Mieszka za granica, gdzie
prowadzi dzialalno$é gospodarcza i ma ustabilizowana sytuacje rodzinna, jest zonaty i posiada dwoje dzieci. Za
zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec I. M. przemawia takze jego postawa.
Otoz sam zglosil sie do organdw $cigania, ktore przez wiele lat nie mogly go ujac i chcial poddaé sie dobrowolnie
odpowiedzialno$ci karne;j.

Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
iorzeczona w celu prewencyjnego oddzialywania grzywna, bedzie adekwatng represja wobec I. M. za popelnione przez
niego przestepstwa i spelni cele kary.

W tym miejscu nalezy podnies$é, iz Sad rozpoznajac sprawe nie znalazl podstaw do orzeczenia wobec I. M. obowiazku
naprawienia szkody w kwocie 10.000 zlotych na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A. z siedziba w N. w
Szwajcarii. W istocie z pisemnego uzasadnienia wniosku pelnomocnika oskarzyciela positkowego wynika, iz pod
pozorem domagania sie naprawienia szkody, zada on zasadzenia zado$¢uczynienia (k. 3572 — 3574). W treSci pisma
pelnomocnik oskarzyciela positkowego argumentuje, iz oskarzony dopuscil sie podrobienia znaku towarowego (...),
ktory stanowi wylaczna wlasno$é oskarzyciela positkowego. O ile argumentacja ta jest trafna, je$li chodzi o mozliwo§é
zadania zado$¢uczynienia, to jest ona zupeklnie chybiona, je$li chodzi o zadanie, w realiach niniejszej sprawy,
zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 4681 k.k. Po pierwsze, mozliwo$¢ dochodzenia przez pokrzywdzonego
lub inng osobe uprawniong zado$éuczynienia za doznang krzywde, w oparciu o tre$é przepisu art. 46 § 1 k.k., zostala
wprowadzona z dniem 8 czerwca 2010 r. na mocy ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny,
(...) oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz.1589). Oznacza to, ze mozliwo$¢ taka nie istniala przed ta data,



a zakres szkody w poprzednim stanie prawnym obejmowal wylacznie szkode o charakterze majatkowym. Po drugie,
warunkiem orzeczenia $rodka karnego okre§lonego w art. 46 § 1 k.k. jest istnienie szkody w chwili orzekania. Szkoda,
do ktérej naprawienia Sad zobowigzuje skazanego jest rownowarto$§é rzeczywistej szkody wyniklej bezposérednio z
przestepstwa i nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustaleniu jej wysokosci tych sktadnikéw szkody, ktére wynikly
z nastepstw czynu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 roku, sygn. akt III K.K. 54/14, publ. Biul.
Prawa Karnego 2014/8/6-9). W przedmiotowej sprawie o ile ustalenie wysokoS$ci szkody bylo mozliwe w przypadku
postepowan prowadzonych przeciwko K. O. (1), D. B. (1), K. G.,, M. S,, B. H,, G. K, A. B., L. P, R. S., albowiem zostali
oni zatrzymani w dniu 30 lipca 2004 roku, w toku prowadzenia produkcji (uczestniczyli w procederze niejako do
konca jego trwania), co wiecej u D. B. (1) i K. O. (1) na posesji zabezpieczono przechowywane wyroby tytoniowe, o
tyle oskarzony I. M. wyjechat z Polski w dniu 8 czerwca 2004 roku. Zatem jeszcze przed ujawnieniem przez organy
$cigania nielegalnej fabryki papieros6w. Nie mozna wiec w zaden sposob ustalié¢ jaka partia wyrobow tytoniowych
zostala wyprodukowana do dnia 7 czerwca 2004 roku, a wiec do dnia, kiedy oskarzony realnie zrezygnowal z dalszego
udzialu w procederze, a tym samym co istotne okre§li¢ jej warto$ci. Jest oczywiste, iz I. M. moze odpowiada¢ tylko
w zakresie swojego zamiaru. Nie mozna mu przypisaé, iz bral on udzial w grupie przestepczej i produkeji papieroséw
takze po swoim wyjezdzie z kraju. Tym samym nie mozna ustali¢ w przypadku I. M. wartoSci wytworzonych wyrobow
tytoniowych. Nie bez znaczenia w przypadku oskarzyciela positkowego jest fakt, iz jesli chodzi o zabezpieczone wyroby
tytoniowe, to zebrany w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, iz oskarzony wykroczyl poza
ramy ich produkcji. Tym bardziej, ze w chwili wyjazdu I. M. z Polski dopiero przestawiano linie produkcyjna w celu
produkcji papierosow marki (...). Je§li w ogodle wyprodukowano jakie$ wyroby, to byl to poczatek produkeji i jak
wynika z zeznan K. O. (1) i D. B. (1), papierosy te nie nadawaly sie do sprzedazy. Co wiecej, zebrany material dowody
wskazuje, iz calo§¢é podrobionych papieroséw zostala zabezpieczona i nie trafila na rynek. Co istotne, nie sposéb jest
ustalié, czy w ogole jakakolwiek czeé¢ z wyprodukowanych w wytworni w P. papieroséw, a tym bardziej marki (...)
trafila do finalnych nabywcéw, w czasie gdy I. M. uczestniczyt w procederze, to jest do dnia 7 czerwca 2004 roku,
co ma niebagatelne znaczenie jesli chodzi o zgdanie odszkodowania przez ich producenta, to jest koncern (...) S.A.
z siedziba w N. w Szwajcarii. Co wiecej, oskarzyciel positkowy nie przedstawil nawet ewentualnych kosztow wyceny
opinii przez niego sporzadzonej dla potrzeb organéw Scigania w tej konkretnej sprawie. Stad tez Sad nie zasadzil
odszkodowania na rzecz oskarzyciela positkowego. Na marginesie nalezy jedynie zauwazyc¢, iz zupelnie nonsensowny
jest argument oskarzyciela positkowego, iz opisanie ujawnienia procederu podrabiania papieroséw przez media,
skutkowalo ugodzeniem w warto$¢ znakéw towarowych (...). O ile ten argument méglby by¢ zasadny w przypadku
zadania zado$tuczynienia, to po pierwsze, oskarzyciel positkowy nie przedstawil jakichkolwiek badan rynkowych,
z ktoérych wynikaloby, iz w wyniku ujawnienia fabryki papieroséw w P. w 2004 roku nastapil spadek sprzedazy
papierosow marki (...). A co wiecej, jaka z tego tytulu powstala szkoda, i ze wynosila ona 10.000 zlotych. Po drugie,
szkodliwo$¢ palenia papieroséow jest faktem powszechnie znanym, o ktérym informuja Srodki masowego przekazu,
a co wiecej informacja taka jest zawarta na paczkach papieroséw, wlasnie po to aby odstraszaé ich potencjalnych
nabywcow. Zatem nie sposob przyja¢, iz wlasnie w wyniku ujawnienia w 2004 roku nielegalnej wytwoérni wyrobow
tytoniowych w P. nastapil spadek sprzedazy papieroséw marki (...).

Na mocy art. 627 k.p.k. wzw. z §14 ust. 7 w zw. z §14 ust. 2 pkt 5 w zw. z §16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) Sad zasadzil od
oskarzonego I. M. na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A. z siedziba w N. w Szwajcarii reprezentowanego przez
adwokata M. K. kwote 2.160,- /dwa tysiace sto szeSédziesiat ztotych/ z tytulu wydatkéw zwiazanych z ustanowieniem
przez oskarzyciela positkowego pelnomocnika. Zasadzona kwota jest adekwatna do nakladu pracy wlozonej w sprawie
przez pelnomocnika.

Ponadto na mocy art. 62481 k.p.k. w zw. art. 62681 k.p.k., art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
optatach w sprawach karnych /Dz.U. z 1983 r. nr 49, poz. 223 z pdzn. zm./ Sad zwolnil oskarzonego I. M. od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych, w tym oplaty, uwzgledniajac, iz ich uiszczenie byloby dla oskarzonego
nadmiernym obcigzeniem.



