sygn. akt I1 K74/13

UZASADNIENIE

Oskarzony A. W. (1) zamieszkiwal w E. w hotelowcu przy ul. (...) numer lokalu (...) wraz ze swoja matka H. W. i jej
znajomym K. S..

/dowod: wyjaénienia A. W. (1) k. 49v, zeznania H. W. k. 34v, K. S. k. 31 — 31v, dane osobopoznawcze A. W. (1) k. 50/

W dniu 17 marca 2013 roku o godz. 18.45 A. W. (1) zatelefonowat z posiadanego telefonu o nr (...) do Pizzerii (...),
mieszczacej siew E. przy ul. (...), nanr (...) i zamowil 4 duze pizze, sok i dwa sosy, zdowozem do domu. Dostawa miala
by¢ dokonana na adres E. ul. (...). Oskarzony wiedzial, iz jest to lokal, w ktérym nikt nie zamieszkiwal. Rozwozicielem
pizzy w Pizzerii (...) byt R. J. (1). Zgodnie z otrzymanym zaméwieniem pojechal on na ul. (...) po klatke nr (...).
Zaparkowatl samochd6d pod blokiem i wszedt do klatki schodowej. Przed klatka palilo sie §wiatlo, ktére czesciowo
o$wietlalo rowniez wnetrze klatki schodowej. Po wejsciu do klatki R. J. (1), w $§rodku, zauwazyl stojacego A. W. (1).
R. J. (1) powiedziat ,,dobry wieczdr”, a oskarzony mu odpowiedzial. Gdy byl na pierwszym pietrze oskarzony krzyknat
»pod jaki numer”. R. J. (1) odpowiedzial, ze idzie pod numer (...). Wszed} na drugie pietro i zaczal pukaé¢ do drzwi
mieszkania nr (...). Slyszal réwniez, ze kto$ chodzi wewnatrz mieszkania. W tym samym momencie z mieszkania nr (...)
wyszedl mlody mezczyzna i zaczal wyzywaé osoby zamieszkale pod numerem (...), a nastepnie zszedl schodami w dét.
R. J. (1) jeszcze przez chwile pukat do drzwi. Gdy nikt nie otworzyl, postanowil wrocié do Pizzerii. Schodzac schodami
w do6l ming wchodzacego na gorne pietro mezezyzne, ktory wezeéniej wyszedt z mieszkania nr (...). Mezczyzna zapytal
sie R.J. (1), czy dostarczyl pizze. Ten odpowiedzial, ze nikt nie otworzyl drzwi. R. J. (1) zszedl na parter i zblizajac sie do
wyjécia z klatki schodowej, ponownie zauwazyt stojacego przed wyj$ciem oskarzonego, ktéry tym razem mial zalozony
na glowie kaptur. Wczeéniej oskarzony przygotowal sobie zabrany z domu no6z z czarna rekojescia, o dlugosci okoto
20 cm. Polozyl go przy $cianie, aby uzy¢ w razie potrzeby. R. J. (1) minal A. W. (1) i prébowat otworzy¢ drzwi od klatki.
Oparltorbe z pizzami o $ciane. W tym momencie oskarzony uderzyt R. J. (1) kilka razy w tyl glowy i kark. Pokrzywdzony
schylit glowe, chowajac ja miedzy rekoma, tak aby chronic sie przed uderzeniami. Wtedy oskarzony przytrzymujac R. J.
(1), uderzyt go kilkakrotnie kolanem w twarz. W miedzy czasie trzymana przez pokrzywdzonego torba z zamoéwionym
jedzeniem upadla na podloge. Gdy R. J. (1) zapytal o co chodzi, A. W. (1) wzial przygotowany wczeéniej néz i
przylozyl pokrzywdzonemu w okolice zeber. Przyciskajac néz do ciala R. J. (1), jednoczeénie powiedzial, aby ten oddat
pieniadze jakie przy sobie posiada. Pokrzywdzony przestraszyt sie i wyjal z saszetki pieniadze w kwocie 230 zlotych.
Nastepnie oddal je A. W. (1), ktéry oprocz pieniedzy zabral réwniez dostarczone przez R. J. (1) zamowienie w postaci
4 pizz, dwoch soséw i napoju pomaranczowego, ktore bylo zapakowane w torbe termiczna. Po zabraniu pieniedzy i
zamowionego jedzenia oskarzony puécil R. J. (1), ktory wyszed! z klatki schodowej i odjechal zaparkowanym przed
blokiem samochodem. Natomiast A. W. (1) wyjal z torby pizze, sosy, a takze sok i zaniést do swojego mieszkania, za$
torbe wyrzucit w korytarzu prowadzacym do piwnicy.

/dowod: wyjasnienia oskarzonego A. W. (1) k. 49 v, zeznania R. J. (1) k. 16 — 16v, 27v — 28, 35v — 36, 438 - 443,
560, 762 - 763, wykaz polaczen z numeru (...) k. 326 — 321, opinia sagdowo lekarska k. 103, protokét ogledzin klatki
schodowej budynku przy ul. (...) k. 11 — 12, protokdl ogledzin pudla termicznego k. 105, protokdl przekazania przez
H. W. noza k. 575/

Oskarzony A. W. (1) udat sie do swojego mieszkania nr (...). Zabrane jedzenie schowal u siebie w szafce. Po pewnym
czasie zjadl cze$ciowo zabrane pizze, a pozostate resztki i kartony wlozyl do szafki pod zlewem, obok kosza na $mieci.
W dniu 19 marca 2012 roku, rano, matka oskarzonego H. W. znalazla 4 kartony po pizzy z Pizzerii (...) w szafce,
obok kosza na $émieci. Zdenerwowala sie na syna i wychodzac z mieszkania zostawila je pod drzwiami zajmowanego
przez niego pokoju. W dniu 19 marca 2012 roku A. W. (1) zostal zatrzymany, w zwiazku z podejrzeniem popelnienia
przedmiotowego czynu. W dniu 21 marca 2013 roku H. W. ponownie znalazla te same 4 kartony po pizzy z Pizzerii (...),
ktore tym razem byly schowane w szafce stojacej na korytarzu hotelowca, przed drzwiami wej$ciowymi do mieszkania
nr (...).



/dowod: wyjaénienia oskarzonego A. W. (1) k. 49v, zeznania $wiadkéw: H. W. k. 34v, 555 — 557, 839 — 840, K. S. k.
31— 31v, 557 — 559, 840 — 844, protokol zatrzymania oskarzonego A. W. (1) k. 40, protokol przeszukania mieszkania
przy ul. (...) k. 40 (bledne oznaczenie kart) — 42, protokoél zatrzymania rzeczy k. 98 — 100, protokdél ogledzin opakowan

po pizzy (...) k. 114/

Oskarzony A. W. (1) przestuchany w dniu 19 marca 2013 roku, po raz pierwszy w toku postepowania
przygotowawczego, przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Wyjasnil, iz czynu dokonat
sam. Wpadl na pomysl, iz zadzwoni po pizze i gdy przyjedzie dostawca, to mu jg zabierze. Od poczatku mial zamiar
dokona¢ zaboru jedynie pizzy. W celu realizacji swojego zamiaru zatelefonowal ze swojego numeru (...) do Pizzerii
(...). Zamowil 4 pizze, a takze jaki$ sos na adres (...). Wiedzial, Ze pod tym adresem nikt nie mieszka. Mial taki plan,
ze bedzie stal na klatce schodowej i jak dostawca wrdci z tego mieszkania z pizza, to mu ja zabierze i tak zrobil. Stal na
klatce i widzial jak samochodem przyjechal dostawca. Byt to mlody chlopak. Nie pamietal jego wygladu. Miat ze soba
pudetko na pizze. Widzial jak wchodzi do bloku. Wiedzial, Ze za chwile bedzie schodzil, poniewaz tam nikogo nie ma
i czekal na niego na dole, wewnatrz klatki schodowej, przed drzwiami wyjSciowymi. Dostawca schodzil. Oskarzony
stal i mial naciagniety na glowie kaptur. Gdy dostawca chcial otworzy¢ drzwi, oskarzony w tym momencie pchnal go
na $ciane i uderzyt kilka razy piescia po glowie. Nie pamietal zeby kopatl pokrzywdzonego. Oskarzony mial przy sobie
no6z. Wezedniej polozyt go przy Scianie, tak aby ewentualnie uzy¢ w sytuacji gdyby zaszla taka potrzeba. Jak uderzyt
pokrzywdzonego, on sie pochylil do przodu i sie skulil. Oskarzony go przytrzymywal. Wtedy oskarzony wzial do reki
n6z i gdy pokrzywdzony byl schylony, przytozyl mu go w okolice zeber. Wtedy tez powiedzial do pokrzywdzonego,
aby oddal tez swoj telefon i pieniagdze. Chcial od pokrzywdzonego telefon, aby ten nie dzwonil na policje. Poczatkowo
chciat zabrac tylko pizze, ale jak juz zaczal go uderzaé, postanowil réwniez zabra¢ mu pienigdze. Pokrzywdzony nie
oddal telefonu, stwierdzajac, iz go nie posiada. Wysung reke i oddal oskarzonemu pieniadze w kwocie 120 zlotych.
Pizza byla w opakowaniu. Oskarzony wzial pizze w pudelkach, a opakowanie zostawil. Puscil pokrzywdzonego, ktory
wyszed} z klatki, wsiadl do samochodu i odjechal. Oskarzony wzial pizze i poszedl z nig domu. Pizze najpierw schowat
do szafki, a potem juz zimna zjad} ile mogt. Bylo jej duzo dlatego czesé¢ zostawil. Zabrane pieniadze wydal. Ponadto
oskarzony dodal odno$nie noza, iz miat go ze soba. Byl to n6z kuchenny. Weze$niej wziat go z domu. Byt to noz, ktory
oskarzony mial u siebie w pokoju i tylko on go uzywal. N6z ten mial czarng raczke i wraz z rekojeécig mial okoto 20 cm.
Wzial go z domu, aby nastraszy¢ tego chlopaka. Nie chcial uzy¢ noza w inny sposob, a tylko jako straszaka. Oskarzony
stwierdzil, iz nie pamieta co zrobil z tym nozem. Nie wie, gdzie on sie znajduje.

Przestuchany po raz drugi w postepowaniu przygotowawczym, w dniu 20 marca 2013 roku, oskarzony ponownie
przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. Jednakze wyjaénil, ze podczas zdarzenia ,nie bylo noza”.
Pokrzywdzony dostal od oskarzonego z ,golej reki”. Byla tam kwota 120,- zlotych. W pozostalym zakresie oskarzony
podtrzymal wyjasnienia zlozone na K., tylko nie zgodzil sie z nozem i z kwota. Oskarzony stwierdzil, iz nie wie z
jakiego powodu podczas przestluchania na K. powiedzial o nozu. W pozostalym zakresie oskarzony odmowil skladania
wyjaénien.

Podczas trzeciego przestuchania w toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, w dniu 21 marca
2013 roku, oskarzony nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz bylo same pobicie i
oskarzony nie uzywatl zadnego noza, lezal on dalej. Uzywal samych rak i nég. Policjanci i ten chlopak nalegali, aby
tak powiedzial. Oskarzony za$§ mowil, ze noz lezal dalej i nie byl uzywany. Nie wie dlaczego zostalo to tak zapisane.
Gdy podczas przestuchania méwil, ze nie bylo noza, to oni moéwili, ze klamie. Oskarzony przyznal takze, iz dokonanie
rozboju z narzedziem jest gorsze. Jak powiedzial o nozu to mial §wiety spokéj. Oskarzony wyjasnil, iz ten chlopak
schodzil, on go pchnal na $ciane i dal mu pare bokséw i kopdw, a nastepnie ukradt pieniadze. N6z natomiast byt
schowany pomiedzy drzwiami, a §ciana. Oskarzony nie potrafil wyjasni¢, po co go tam umiescil. Schowal go tam, aby
po prostu lezal i go nie uzywal. Przesunal pokrzywdzonego do barierki, zeby nie zrobil sobie wiekszej krzywdy.

Przestuchany po raz czwarty w toku postepowania przygotowawczego, w dniu 21 maja 2013 roku, oskarzony nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podczas tego przestuchania oskarzony wyjasnil, iz nie még} go
dokonaé, poniewaz pracowal dorywczo i wtedy go nie bylo. W dniu 17 marca 2013 roku byl w domu i u kolegi. Nie



pamietal u jakiego kolegi byl, poniewaz byl w tym czasie pod wplywem narkotykéw. Podczas przestuchania na K.
przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu, poniewaz w tym czasie byt pod wplywem narkotykéw. Byt tak
zdenerwowany, ze nic nie mogt powiedzie¢. Podczas przestuchania w Prokuraturze przyznal sie dlatego, iz ,.byl na
takiej zwale”, ze chcial wrocié do celi. Dopiero po przestuchaniu zaczal normalnie my$le¢ i funkcjonowaé. W dniu 17
marca 2013 roku praktycznie caly dzien przebywal w towarzystwie. Nie zna adresu tych oséb i nie wie kto to byl. Nie
zna nawet ,ksywy” tej osoby, jednak moze tam doj$¢. Byt to blok znajdujacy sie po lewej stronie od wyjécia z klatki
schodowej bloku, w ktorym zamieszkuje oskarzony. Nie pamieta tez, czy byl to blok sgsiadujacy z jego blokiem. Nie wie
roéwniez, na ktorym pietrze mieszkala ta osoba, poniewaz byl odurzony narkotykami. Przebywal tam od godziny 10.00
do godz. 1845. Jak wrdcil zostal spisany przez policje, bylo to okolo godziny 17.00 — 18.00. Oskarzony dowiedzial sie o
dokonanym rozboju, poniewaz pytal go wieczorem o to policjant. Gdy byl spisywany przez policjanta, to wychodzil po
zakupy, a weze$niej byl w domu i naprawial matce telefon H.. O godzinie 19.30 byl w domu z matka i jej przyjacielem
K. S.. Nie dzwonil po pizze. Zostawil telefon u kolegi, ktérego nie moze opisa¢. Nie pamieta takze w jakich godzinach
pozostawit telefon u kolegi. Odebral go po powrocie ze sklepu. Nie pamieta godziny. Oskarzony stwierdzil takze,
iz z akt sprawy wynika, ze pokrzywdzony opisal dwie r6zne osoby, nie przypominajace go. Jedyne co to rozpoznal
oskarzonego po glosie i wahal sie pomiedzy nim, a jeszcze jednym. Dopiero po pot godzinie wskazal oskarzonego.
Wtedy tez powiedziano mu, ze zostal rozpoznany przez pokrzywdzonego.

W toku rozprawy oskarzony A. W. (1) rébwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu i odméwil skladania wyjasnien. Po odczytaniu jego pierwszych wyjasnien zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego wyjasénil, iz nie zlozyl takich wyjasnien. Byl przestuchiwany na poczatku na Policji i wtedy na niego
krzyczano. Potem przyszed! jeszcze jeden funkcjonariusz i poszli do osobnego pokoju gdzie rozmawiali. Nie még} nic
powiedzieé. Byl bardzo zdenerwowany. Nie mog} zlapa¢ tchu. Nie odzywat sie. Podpisal protokol, poniewaz bylem
nastraszony. Zaprzeczyl, aby dzwonil po pizze. Nie powiedzial takze, ze mial numer (...). W tym czasie uzywal telefonu
z numerem (...) i byl to telefon marki H., a nie N.. Powiedzial, Ze pojemniki po pizzy znalazly sie u niego, bo ktos
dzwonil. Nie wie kto to dzwonil. Ponadto oskarzony odmowit podania, kto to dzwonil po pizze. Jedynie przyniost
pojemniki do domu. Bylo to na drugi dzien. Nie chcial takze wyjasni¢ od kogo przyniost pojemniki, podal jedynie, ze
z hotelu, dwa pietra nizej.

Po odczytaniu drugich wyjasnien zlozonych przed Prokuratorem, oskarzony wyjasnil, iz powiedzial w toku ich
skladania, ze nie bylo noza i ze sie nie przyznal. Natomiast Prokurator zapisal, ze sie przyznaje. Nie pisal w protokole,
iz podtrzymuje wyjasnienia zlozone na K., tylko nie zgadza sie z nozem. Po okazaniu protokotu oskarzony stwierdzil, ze
sg to jego podpisy. Przestluchujaca Prokurator powiedziala, iz napisata tak jak powiedzial, natomiast sam nie przeczytal
protokotu.

Po odczytaniu protokolu z wyjasnieniami oskarzonego z posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
oskarzony podal, ze zlozyl takie wyja$nienia i nikt go nie zmuszat do ich zlozenia. Dodal takze, iz nie dokonal rozboju,
tylko uderzyl pokrzywdzonego i to nie oskarzony zabrat te rzeczy. Nie wie, kto je zabral. Ponadto dodal, Ze nie chce
powiedzieé, kto byl jeszcze z nim i kto zabieral te rzeczy.

Po odczytaniu wyjasnien oskarzonego zlozonych po raz czwarty w toku postepowania przygotowawczego, podatl on,
ze takie wyjas$nienia ztozyl. Uderzyl tego chlopaka raz z reki, ale nie bylo to w klatce, a przed klatka. Jak on wchodzil z
Kklatki to zasmial sie z oskarzonego i wtedy dostal w twarz. Wtedy oskarzony poszedt do sklepu. Nie wie, kto zamawiat
pizze. Jego telefon zostal u kolegi. Jak funkcjonariusze byli z pokrzywdzonym, to pokrzywdzony opisal jeszcze jedna
osobe. A w ogble to go nie opisal. Powto6rzyl, ze uderzyl pokrzywdzonego w twarz. Nie potrafil tez wyjaéni¢ skad réznica
w wyjaénieniach skladanych przeze niego przed Prokuratorem Rejonowym po raz pierwszy i drugi raz. Ponadto dodal,
ze byl w domu sie przebraé. Jego matka jest ,krecona” przez S.. Dlatego jest przez nich oczerniany, a oni nic nie wiedza.
Nie chcial takze powiedzie¢ dlaczego skladajgc wyjadnienia przed Prokuratorem i nastepnie przed Sadem, powiedzial,
ze uderzyl pokrzywdzonego, jak wchodzit do klatki.

/ dowdd: wyjasnienia oskarzonego A. W. (1): k. 49v, k. 66 - 67, k. 74, k. 237, k. 435 — 436/



W toku postepowania przygotowawczego dopuszczono dowod z opinii pisemnej dwdch bieglych lekarzy psychiatrow
w osobach M. N. i B. P. —. Z.. W swojej opinii biegle stwierdzil, iz oskarzony A. W. (1) nie jest chory psychicznie,
ani upo$ledzony umystowo. Rozpoznano u niego zaburzenia osobowosci i szkodliwe uzywanie amfetaminy. W
czasie dokonywania zarzucanego mu czynu (jesli go dokonal) nie mial w stosunku do niego zniesionej ani znacznie
ograniczonej zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Nie zachodzily warunki z
artykulu 31 k.k. W obecnym stanie psychicznym mogt brac¢ udzial w czynnoéciach przed Sadem. W czasie popelnienia
zarzucanego mu czynu jak i w czasie dotychczasowego postepowania jego poczytalnoéc nie budzila watpliwoéci, a jego
stan psychiczny nie stanowil przeciwskazania do przebywania w warunkach zakladu karnego.

/ dowdd: opinia sagdowo — psychiatryczna k. 153 — 154/

W toku postepowania przygotowawczego biegli psychiatrzy M. N. i B. P. Z. wydali opinie pisemng uzupelniajaca na
okoliczno$¢ wplywu zazywania amfetaminy przez A. W. (1) na tre$¢ skladanych przez niego wyjasnien. W swoich
wnioskach biegle stwierdzily, ze w wydanej w dniu 2 kwietnia 2013 roku opinii, w czasie przeprowadzania badania
stanu psychicznego oskarzonego, w wywiadzie od niego uzyskanym, podal on, ze bral amfetamine ,rekreacyjnie”.
Nigdy nie czul przymusu brania, nigdy nie zdarzaly sie mu ,zwidy”, czy leki. Przed zatrzymaniem mial bra¢ amfetamine
przez okres miesiaca, ale po zatrzymaniu, jak podal, w czasie badania, nie miat zadnych dolegliwo$ci, co zdaniem
bieglych, $wiadczy o tym, ze nie pojawily sie u niego objawy abstynencyjne. Nie ma wiec, zdaniem bieglych, podstaw
do stwierdzenia uzaleznienia od narkotykow.

/dowdd: opinia pisemna uzupelniajaca sadowo — psychiatryczna k. 244 — 245/

W toku rozprawy dopuszczono dowdd z opinii ustnej uzupelniajgcej bieglych lekarzy psychiatréw na okoliczno$é
wplywu zazywania przez oskarzonego substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, na tres¢ sktadanych przez
niego wyjasnien w dniach 19, 20 i 21 marca 2013 roku, a takze odnoénie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego
w momencie popelnienia zarzucanego mu czynu. Biegla M. N. podala miedzy innymi, iz po badaniu A. W. (1) wraz
ze wspdlopiniujaca nie stwierdzily, aby byl on chory psychicznie badz uposledzony umystowo. W trakcie pierwszego
badania oskarzony podal, ze w aktach sprawy jego przyznanie sie bylo wymuszone warunkami w tym sensie, iz
jesli sie nie przyzna, to zostanie zatrzymany. Podczas kolejnego badania przyznal sie do zarzutu, ale nie przyznal
sie do noza. Biorac pod uwage okoliczno$ci zdarzenia biegle uznaly, ze w czasie dokonywania tego czynu, nie mial
on ograniczonej ani w calo$ci ani w czedci zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i zdolno$ci pokierowania swoim
postepowaniem. W zwiazki z tym warunki z art. 31 § 1 i § 2 nie zachodzily. Biegla podala takze, iz zachowanie
oskarzonego wskazuje, ze rozwoj jego osobowosci nie byl prawidlowy. Od dziecinstwa sprawial problemy dlatego, ze w
rodzinie nie bylo prawidlowych uwarunkowan do rozwoju. Po $§mierci ojca zostal umieszony w domu dziecka, z ktorego
uciekal. Byl takze umieszczony w mlodziezowym domu wychowawczym. Juz jako 18 latek byl karany. Wskazuje
to na nieprawidlowa osobowo$¢. Wystepowal u niego brak poszanowania norm spolecznych. Biegle stwierdzil, iz
ma niedoksztalcong uczuciowo$é wyzsza i krytycyzm. Sam oskarzony przyznal, ze byly okresy Ze bral narkotyki, a
konkretnie amfetamine. OkreSlal to jako branie ,rekreacyjne”. Stwierdzit takze, ze przed momentem zatrzymania,
przez okres miesiaca bral amfetamine. Jednak réwniez podal, iz po zatrzymaniu nie mial zadnych dolegliwoéci
i nie czul przymusu brania narkotykéw. Na tej podstawie biegle stwierdzily, ze oskarzony nie jest uzalezniony
od amfetaminy. Biegla zaznaczyla przy tym, ze uzaleznienie od amfetaminy jest psychicznym, a nie fizycznym.
Natomiast u A. W. (1) mozna powiedzie¢ jedynie, o szkodliwym naduzywaniu amfetaminy. Jesli chodzi o sam
czyn, w ocenie bieglej, to nawet gdyby byl pod wplywem amfetaminy, to nie wplyneloby to na jego ograniczenie
poczytalnoSci. Natomiast jesli chodzi o swobode wypowiedzi, to zdaniem bieglej, nawet jakby oskarzony byt pod
wplywem amfetaminy, podczas przestuchania, to nie miatoby to wplywu na jego odpowiedzi. Jeéli chodzi o luki
pamieciowe, to dawka narkotyku musialaby by¢ niezwykle wysoka, aby mogta mie¢ wplyw na jego pamiec¢. Po takiej
dawce oskarzony bylby pobudzony i nawet nie profesjonalista jest w stanie to zauwazy¢. Z tego co mowil A. W. (1),
ze zazywal narkotyki ,rekreacyjnie”, a konkretnie amfetamine, to generalnie osoby, ktére biora amfetamine, to biora
ja po to by by¢ w lepszym nastroju i aby lepiej przebiegal im proces my$lenia. W momencie zazywania amfetaminy
jest wieksza jasno$¢ mys$lenia. Natomiast w momencie skladania wyjasnien zazycie amfetaminy nie miato wplywu



na oskarzonego. Biegla zauwazyla takze, iz z jednej strony oskarzony konkretnie podaje godziny, a z drugiej strony
moéwi, Ze nie pamieta pewnych faktéw. Zatem istnieje w tym sprzeczno$¢. Gdyby byt on pod wplywem narkotykow
podczas przeshuchania, to nie miatoby to wplywu na jego pamieé. Ponadto biegla podtrzymala w calo$ci sporzadzona
opinie. Podczas drugiego badania A. W. (1) nie chcial rozmawiac, ale biegle podtrzymaly opinie wydana wcze$niej, bo
nie zmienily sie okoliczno$ci, a ponadto nic nie wydarzylo sie w zyciorysie oskarzonego, co mogloby wplynaé na jego
poczytalno$é. Natomiast inng sprawg sa sytuacje w zakladzie karnym.

Biegla psychiatra B. P. Z. w swojej opinii ustnej uzupekiajgcej, podtrzymala w caloSci sporzadzone opinie pisemne,
a ponadto w calo$ci zgodzila sie z opinia ustna bieglej M. N., uznajac, iz ta biegla w sposob wyczerpujacy opisata
wnioski z przeprowadzonego badania A. W. (1). Dodatkowo biegla podala, iz amfetamina jest narkotykiem trudno
uzalezniajacym i ona uzaleznia tylko psychicznie. Aby wystapily u oskarzonego problemy z pamiecia, to musialby on
zazy¢ jej dawke toksyczna, tzn. trujaca. W takim przypadku musiatoby wystapi¢ znaczne pobudzenie psychoruchowe.
Mogloby sie zdarzy¢ splatanie myslowe, czyli byloby za duzo mysli, jako skutek zbyt duzego pobudzenia. Moglyby
tez zdarzy¢ sie objawy psychotyczne w postaci urojen, czy halucynacji. Jednakze stan taki jest stanem, ktory
moze rozpozna¢ nawet osoba, nie majaca kontaktu z osobami pod wplywem narkotykéw, czy tez kompetencji
diagnostycznych. Biegla podala, iz zdarza sie czesto, ze osoby w takim stanie, pod wplywem narkotykow, sa dowozone
do szpitala. Oskarzony zna dzialanie amfetaminy od dawna, poniewaz jak sam podawal, najwiecej jej bral okolo 6 lat
temu, wiec nie moze go zaskoczy¢ jej dzialanie. Wiedzial jak ja braé i wiedziat jakie beda tego skutki. Ani teraz ani
w przeszlo$ci oskarzony nie podawal jaki§ problemoéw psychotycznych, ktére mialyby u niego wystepowac. Zdaniem
bieglej, oskarzony dobrze kojarzy sobie zazywanie amfetaminy i po to ja bral, aby oczekiwa¢ konkretnego dzialania.

/dowdd: opinie ustne uzupekiajace bieglych psychiatréw: M. N. k. 437 — 4381 B. P. Z. k 438/

W zwiazku z samouszkodzeniem oskarzonego A. W. (1), a nastepnie podjeta proba samobojcza, w toku rozprawy
dopuszczono kolejny dowdd z opinii sadowo — psychiatrycznej na okoliczno$§é stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego, a takze jego mozliwosci dalszego udzialu w rozprawie. Biegli psychiatrzy w osobach: M. N. i B. P.
Z.stwierdzily, iz A. W. (1) nie jest chory psychicznie, ani upo$ledzony umystowo. Rozpoznano u niego zaburzenia
osobowosci i szkodliwe uzywanie amfetaminy. W wywiadzie reakcja sytuacyjna — proba samobodjcza. W czasie
dokonywania zarzucanego mu czynu (je$li go dokonal) nie mial w stosunku do niego zniesionej ani znacznie
ograniczonej zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Nie zachodzily warunki z
artykulu 31 k.k. Co istotne, w obecnym stanie psychicznym A. W. (1) moze bra¢ udzial w czynnosSciach procesowych. W
czasie popelnienia zarzucanego mu czynu jak i w czasie dotychczasowego postepowania jego poczytalno$é nie budzita
watpliwos$ci, a jego stan psychiczny nie stanowi przeciwskazania do przebywania w warunkach zakladu karnego,
natomiast wskazana jest opieka psychologiczna.

/dowdd: opinia sadowo — psychiatryczna k. 1112 — 1115/

W toku postepowania przygotowawczego dopuszczono dowod z opinii sgdowo — lekarskiej, sporzadzonej przez
bieglego w osobie C. W., na okoliczno$¢ obrazen ciala, jakich w wyniku zdarzenia w dniu 17 marca 2013 roku doznal
R. J. (1). Z opinii tej wynika, iz pokrzywdzony nie doznal obrazen ciala powodujacych u niego rozstréj zdrowia lub
naruszenie prawidlowych czynnoéci narzadéw ciala (nie zachodza warunki z art. 157 k.k.). W trakcie tego zdarzenia
zostala naruszona jego nietykalno$¢ cielesna w rozumieniu art. 217 k.k. Zdarzenie moglo mie¢ taki przebieg, jak to
opisuje pokrzywdzony, pod warunkiem, ze wszystkie urazy byly zadawane z niewielka silg.

/dowdd: opinia sadowo — lekarska k. 103/

W toku rozprawy dopuszczono dowod z opinii Instytutu (...) w W. z zakresu badan genetycznych, w celu ustalenia, czy
na zabezpieczonych 4 pudelkach po pizzy z napisem (...), a takze znajdujacych sie wewnatrz resztkach pizzy znajduje
sie material genetyczny, nalezacy do oskarzonego A. W. (1). W swojej pierwszej informacji przestanej do Sadu, biegli
dr M. L. i mgr. H. D. stwierdzili, iz dostarczone materialy w postaci resztek pizzy nie kwalifikuja sie do oznaczenia
DNA ludzkiego, poniewaz jak wynika z wiedzy powszechnej malo prawdopodobnym jest, aby przyklejone do
opakowania sktadniki pizzy byly przedmiotem gryzienia czy lizania, co byloby réwnoznaczne z prawdopodobienstwem



naniesienia materialu biologicznego pochodzacego od konsumenta. Réwniez kartony zewnetrzne, w zwigzku z tym,
ze byly dotykane przez ,wiele oséb”, zdaniem oceniajacych, stanowia znikoma warto$¢ dowodowa w kontekécie
badan genetycznych, a co za tym idzie identyfikacji osobniczej. W zwigzku z tym, iz osoba spozywajaca pizze
mogla wielokrotnie dotyka¢ (podtrzymywacé tekturowy talerz i pozostawi¢ na nim §lady w postaci odwzorowan linii
papilarnych oraz naniesionego materialu biologicznego bedacego nos$nikiem DNA, biegli zasugerowali, iz mozna
podja¢ probe przeprowadzenia identyfikacji daktyloskopijnej, a dalej genetycznej (wykorzystujac ujawnione czytelne
i nieczytelne §lady linii papilarnych wskazujace na miejsce dotykania przez czlowieka).

/dowdd: opinia Instytutu (...) w W. k. 978 — 979/

W zwigzku z treécig opinii z bieglych z zakresu genetyki sadowej, w toku rozprawy dopuszczono dowdd z zakresu
daktyloskopii, w celu ustalenia czy ewentualnie na zabezpieczonych talerzach i kartonach po pizzy znajduja sie
§lady linii papilarnych, a jeéli tak to czy da sie z nich wyodrebni¢ material genetycznych, a ponadto w przypadku
wyodrebnienia materialu genetycznego, czy jest on zbiezny z materialem genetycznym nalezacym do A. W. (1). W
wydanej opinii z zakresu daktyloskopii biegli stwierdzili, iz na powierzchni czterech tekturowych talerzy, znajdujacych
sie wewnatrz kartonowych opakowan po pizzy, nie ujawniono odwzorowan linii papilarnych, nadajacych sie do badan
identyfikacyjnych.

/dowdd: opinia Instytutu (...) w W. nr KR — (...)/ (...) z zakresu badan daktyloskopijnych k. 1005 - 1007/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare zeznaniom $wiadka R. J. (1), zloZzonym w toku
postepowania przygotowawczego i rozprawy. Przede wszystkim podkreslenia wymaga, iz §wiadek skladajgc zeznania
na kazdym etapie postepowania byt w nich konsekwentny. Skladajac swoje zeznania po raz pierwszy, niejako ,na
goraco”, szczegOlowo opisal przebieg zdarzenia. Co istotne, nie mial watpliwosci, iz sprawca byla ta sama osoba,
ktéra stala w klatce schodowej w momencie, gdy do niej wchodzil. Wykluczyl natomiast zdecydowanie, aby byla to
osoba, ktora wyszla z mieszkania nr (...). Osobe tg spotkal ponownie, schodzac schodami w dol, gdy wchodzita do
gory. Rowniez podczas rozprawy $wiadek jednoznacznie wykluczyl ta osobe jako sprawce. R. J. (1) jednoznacznie
stwierdzil, iz osobe wychodzacg z mieszkania, p6zniej mijal na schodach i byla ona ubrana w bluze. Natomiast sprawca
byl ubrany w kurtke puchowa (k. 440). Swiadek podczas pierwszego przestuchania nie wskazat konkretnie osoby, co
jest oczywiste, lecz opisal jej wyglad, jako szczuplego mezczyzne w wieku 25 — 30 lat, wlosy krétkie blond, wzrostu
okolo 175 cm. W istocie jest to dos¢ dokladny opis, zwazywszy na fakt, iz w klatce schodowej nie palilo sie $wiatlo.
Jednakze $wiadek byl pewien tego, ze byla to ta sama osoba, ktora stala, gdy wchodzil do klatki schodowej, z uwagi na
jej ubior. Z ta r6znica, ze gdy wychodzil z klatki, sprawca mial naciggniety na glowe kaptur. Ponadto bedac przyciskany
przez sprawce, czul, ze byt on ubrany w kurtke puchowa i nie mial watpliwosci, ze byla to ta sama osoba (k. 439). Na
marginesie nalezy zauwazy¢, iz w toku rozprawy, podczas drugiego przestuchania pokrzywdzonego okazywano mu
rzeczy, w ktore jak stwierdzit oskarzony, byt ubrany w dniu zdarzenia i R. J. (1) w sposob jednoznaczny wykluczyl, aby
A.W. (1) mial na sobie te ubrania. Przyznal natomiast, ze podobne spodnie dresowe koloru szarego, miala osoba, ktora
wychodzila z mieszkania nr (...). Oczywistym jest zdaniem Sadu, iz oskarzony do czasu zatrzymania mog} sie przebracé,
wszak przestepstwa dokonal w dniu 17 marca 2013 roku, a zatrzymany zostat w dniu 18 marca 2013roku, wieczorem
o godz. 20.15 w swoim mieszkaniu (k. 40). Co nalezy podkresli¢, podczas drugiego przestuchania pokrzywdzonego
w postepowaniu przygotowawczym w dniu 18 marca 2013 roku o godz. 11.50 (godzina przestuchania jest istotna z
uwagi na fakt, ze A. W. (1) zostal zatrzymany tego samego dnia, lecz p6zniej o godz. 20.50 k. 40), podtrzymal on
swoje dotychczasowe zeznania, odnoénie przebiegu zdarzenia, a takze dodal, iz gdy wchodzit do klatki schodowej byto
ciemno, ale przez ulamek sekundy widzial twarz sprawcy (k. 27). Bylo to w momencie, gdy powiedzial mu ,dobry
wieczér”, co zawsze robi, gdy dostarczajac zaméwienie spotyka obcg osobe, na przyklad na klatce schodowej. Swiadek
sam przyznal, ze nie jest pewny, czy rozpoznalby sprawce po twarz, poniewaz byla to chwila. Zreszta okazywano
Swiadkowi w toku tego przestuchania zdjecia os6b i wytypowal on J. W., albowiem jak stwierdzil podczas rozprawy,
jego twarz najbardziej przypominala sprawce, a w szczego6lnosci ,po karnacji i delikatnie podpuchnietych oczach”.
Ponadto w toku rozprawy Swiadek uzupelnil swoje zeznania z postepowania przygotowawczego, podajac, ze wskazal



wladnie ta osobe, poniewaz po zdarzeniu razem z policjantami penetrowal okolice i zauwazyl osobe spacerujaca z
psem, ktory byt podobny do psa, jaki blagkal sie przed hotelowcem na ulicy (...) w momencie, gdy przywi6zl pizze, a
ponadto osoba ta ubrana byla w ciemna kurtke. Natomiast podczas okazania os6b R. J. (1) rozpoznal osobe A. W. (1)
jako sprawce (k. 35 — 36). Podkres$lenia wymaga, iz po okazaniu oséb pokrzywdzony wytypowal osobe oskarzonego,
jako najbardziej przypominajacego sprawce, jednakze nie mial 100% pewnosci, czy byt on napastnikiem. Jednakze co
znajduje potwierdzenie w protokole czynno$ci, poprosil, aby poszczegolne osoby wypowiedzialy stowa, ktore mowil
sprawca, tj. ,nie podno$ glowy do gbry, dawaj telefon, dawaj kase”. Po wypowiedzeniu tych stow R. J. (1) w sposob
jednoznaczny i bez watpliwosci, ze 100% pewno$cia wskazal na osobe A. W. (1) jako sprawce. Przede wszystkim
utkwila mu taka sama barwa glosu sprawcy. Co wiecej, w toku rozprawy §wiadek opisal przebieg okazania, stwierdzajac
spontanicznie, iz okazane mu osoby byly bardzo do siebie podobne (co wskazuje na prawidlowo$¢ przeprowadzonej
czynnodci okazania), ale jedna osoba najbardziej utkwila mu w pamieci. Aby potwierdzi¢ swoje przypuszczenia
wszystkie okazane osoby wypowiedzialy tekst, ktory mowil sprawca w czasie zdarzenia i wtedy §wiadek nie mial juz
watpliwoéci odnosnie osoby sprawcy (k. 440 i k. 441). Zdaniem Sadu, co jest oczywiste, watpliwosci takie z uwagi
na charakter zdarzenia, mogly sie pojawi¢ po okazaniu oséb podobnych do siebie, w sytuacji gdy pokrzywdzony,
jak stwierdzil, widzial sprawce jedynie przez ulamek sekundy, wchodzac do klatki schodowej. Rowniez jesli chodzi
o rodzaj uzytego narzedzia, ktére oskarzony przylozyl mu w okolice Zeber, $§wiadek nie mial pewnosci, czy byl to
néz, czy tez Srubokret. Zauwazy¢ nalezy, iz w ocenie Sadu takie stwierdzenia §wiadka wskazujg na fakt, iz jego
zeznania nie sg wcze$niej wypracowang lub ustalona wypowiedzig, a maja charakter spontaniczny i nie zmierzaja
do celowego obcigzenia wlasnie osoby A. W. (1). Swiadek sam skladajgc zeznania wskazuje na watpliwosci, jakie
mial z uwagi na choéby dynamiczny przebieg zdarzenia, co zreszta sam podkreslit w swoich zeznaniach (k. 560).
Natomiast §wiadek nie mial jakichkolwiek watpliwo$ci, juz podczas pierwszego przestuchania, ze sprawca przystawit
mu jakie$ ostre narzedzie w okolice zeber z lewej strony. Wtedy ubrany byl w cienka kurtke, a takze bluze i czul
ucisk na zebra. Przestraszyl sie, otworzyt saszetke i wyjal z niej wszystkie pieniadze, tj. 230 zlotych, a nastepnie
przekazal oskarzonemu. Podkres§lenia wymaga, iz zeznania Swiadka skladane na kazdym etapie postepowania sa
zbiezne z wyjasnieniami samego A. W. (1), ktore zlozyl po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym. W istocie,
mozna nawet stwierdzi¢, iz stanowia one uszczegOlowienie zeznan R. J. (1). Tak jak wskazano powyzej, Swiadek
i oskarzony opisuja identycznie sposéb wejécia pokrzywdzonego do klatki schodowej, wyjscia i samego przebiegu
zdarzenia. R6znice wynikaja jedynie, co do zabranej kwoty i ilo$ci zadanych cioséw. Co wiecej, jesli chodzi o uzyte
narzedzie, to jak wskazano powyzej, sam R. J. (1) mial co do niego watpliwoSci (zapewne musial by¢ pytany przez
przestuchujacych, ktorzy sugerujac sie zeznaniami H. W. probowali ustalic¢ czy to byl §rubokret, czy teznéz). Jednakze,
co nalezy podkresli¢, a co wyklucza jakiekolwiek watpliwosci, co do kierowania sie przez R. J. (1) sugestiami os6b
przestuchujacych, $wiadek konsekwentnie podkreslal, iz nie potrafi jednoznacznie okreéli¢ rodzaju narzedzia, ktore
zostalo mu przylozone do zeber. Nie mial za$§ watpliwoSci, ze bylo ono ostre i gdy je poczul, przestraszyt sie. Natomiast
to sam oskarzony wyjasnil, ze przylozyl pokrzywdzonemu zabrany z mieszkania i przygotowany wcze$niej noz.
Ponadto opisal jego wyglad. To rowniez wyklucza, ze jego wyja$nienia byly sugerowane, albowiem przestuchujacy go
funkcjonariusze nie wiedzieli, cho¢by od pokrzywdzonego jak wygladal n6z, a bardziej kierujgc sie zeznaniami H. W.,
ktora stwierdzila, ze zaging jej Srubokret, wlasnie o to narzedzie pytali R. J. (1). Zatem nalezy podkres$li¢, Swiadek
w toku calego postepowania, bedac kilkukrotnie przestuchanym nie obciazal celowo oskarzonego, a jego zeznania sa
wywazone, albowiem w sposdb spontaniczny podaje informacje, co do ktoérych z jednej strony ma pewno$¢, a z drugiej
strony w spos6b logiczny i przekonywujacy thumaczy, na przyklad swoja pomyltke przy okazaniu mu w toku drugiego
przeshuchania zdjec¢ z wizerunkami i wytypowaniu J. W.. Gdyby R. J. (1) chcial celowo kogo$ poméwi¢, mogl w sposéb
konsekwentny podawac, ze sprawca byla ta osoba, a nie staraé sie rozpoznac inng, to jest A. W. (1). Tym bardziej
przekonuje o tym przeprowadzone okazanie, podczas ktdrego wszelkie watpliwoéci §wiadka zostaly rozwiane, gdy
uslyszal on glos oskarzonego, a takze jego zeznania na rozprawie, co do okolicznosci przeprowadzenia tej czynnosci
(wszystkie osoby okazywane byly do siebie bardzo podobne). Zatem nie ulega jakiejkolwiek watpliwoSci, iz zeznania
R. J. (1) nalezy uzna¢ za wypelni wiarygodne. Mozna mieé jedynie watpliwo$¢, co do stwierdzenia Swiadka, podczas
pierwszego przestuchania, iz otrzymal on kilkanascie cioséw w tyl glowy. Jak wskazuje do$wiadczenie zyciowe, po
takiej iloéci ciosdéw, z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, iz doznalby on ciezszych obrazen ciala. Natomiast
z drugiej strony, zwazywszy na dynamike sytuacji i stres, §wiadek mogl po prostu dokladnie nie kontrolowac i co



oczywiste nie liczy¢ iloéci zadanych przez oskarzonego uderzen. Stad zdaniem Sadu, z uwagi na te watpliwosci nalezalo
uznaé, ze tych ciosdéw bylo kilka, tak jak podal to oskarzony, a nie kilkanascie.

Jako wiarygodne nalezalo potraktowac zeznania matki oskarzonego swiadka H. W.. Nie ulega watpliwo$ci, iz matka
i syn pozostaja w glebokim konflikcie, zresztg nie ukrywa tego sama $wiadek, ktéra juz na poczatku przeshuchania
przed Sadem stwierdzila, ze A. W. (1) nie jest jej synem, poniewaz sie go wyrzekla. Z drugiej strony $wiadek pomimo
konfliktu z synem w swoich zeznaniach ogranicza sie do relacji zachowania oskarzonego w dniu 17 marca 2013 roku,
a takze okolicznoSci nie budzacej watpliwosci, jaka bylo znalezienie 4 pudelek po pizzy w jej mieszkaniu. W istocie jak
wynika z zeznan $wiadka, nie posiadala ona wiedzy, w dniu zdarzenia, o dokonanym rozboju. W pierwszych swoich
zeznaniach, jak i w kolejnych $wiadek stwierdzila, iz syn gdy wrocit do domu powiedzial, ze ,duzo sie dzialo”, chodzilto
mu o sytuacje przed blokiem. Stwierdzil takze, iz byl legitymowany przez policje, ale udalo mu sie ich wprowadzié¢
w blad i ma alibi, ze byt u kolegi. Jak przyznala w toku pierwszego przestuchania, §wiadek nie byla zainteresowana
wypowiedziami syna i nie zwracala na niego uwagi. Ponadto, co nalezy podkresli¢, swiadek na drugi dzien, to jest w
dniu 18 marca 2013 roku znalazla w szafce obok kosza na $mieci cztery pudelka po pizzy (...). Jeszcze w tym czasie
nie wiedziala, iz oskarzony mog} by¢ sprawca rozboju i po prostu zdenerwowana wychodzac z mieszkania, polozylta
je przy drzwiach od pokoju, w ktorym mieszkal A. W. (1). Gdy wrécila do domu pudelka zniknely. Dopiero po6zniej
»ha dzielnicy” dowiedziala sie, iz dokonano napadu na dostawce pizzy. Wtedy skojarzyla sobie, ze znalezione przez
nig kartony mogly pochodzi¢ z dokonanego rozboju. Podkreslenia wymaga, iz w czasie gdy Swiadek sktadala zeznania
W postepowaniu przygotowawczym, nie znalazla jeszcze drugi raz tych pudelek. Stalo sie to dopiero w dniu 21 marca
2013 roku (k. 98 — 100). W toku rozprawy Swiadek podala, ze kartony lezaly w szafce na buty, ktéra znajdowala sie
na korytarzu, przed drzwiami wejéciowymi do mieszkania. Swiadek w czasie skladania swoich pierwszych zeznan,
podejrzewajac, ze to jej syn moze by¢ sprawca rozboju stwierdzila, iz zging jej z mieszkania Srubokret, ktory lezal
w szafce po zlewem, gdzie znalazla kartony po pizzy. Jak nalezy wnosi¢, takie stwierdzenie $wiadka skutkowalo
tym, iz prowadzacy postepowanie przygotowawcze skupili sie na jego poszukiwaniu, a nie noza, o ktérym w swoich
wyjasnieniach moéwil oskarzony. Tym bardziej, ze sam R. J. (1) nie wiedzial jaki przedmiot zostal mu przylozony
do zeber, byt tylko pewien, iz byl on ostry. Z kolejnych zeznan R. J. (1) wynika, iz przesluchujacy go policjanci
rowniez pytali go, czy narzedziem tym byl Srubokret. Natomiast Swiadek H. W. skladajac zeznania na rozprawie,
stwierdzila, iz znalazla zagubiony §rubokret. Potwierdzil to réwniez jej przyjaciel K. S.. Na marginesie nalezy jedynie
zauwazyc, ze takie stwierdzenie $wiadka, skoro nie wiedziala, jakim narzedziem w czasie rozboju poshugiwal sie jej
syn, wskazuje, ze nie stara sie ona celowo go pomoéwic, a jedynie podaje okolicznosci, co do ktérych posiada wiedze.
Co wiecej, w toku przestuchania na rozprawie, Swiadek stwierdzila, iz znalazla ona w pokoju syna néz z czarna raczka
(k. 555), ktory lezal w szafce i byl brudny. W tych samych zeznaniach $wiadek stwierdzila, iz lezal on na stoliku (k.
556), jednakze nie dezawuuje to wiarygodnos$ci zeznan $wiadka w tym zakresie, jak bowiem wynika z opinii biegtego
psychologa, ktéry na rozprawie przystuchiwal sie zeznaniom $wiadka, moga u niej wystapi¢ deformacje w obrebie
przytaczania cech szczeg6élowych i moga sie one nasilaé przy przytaczaniu materialu dowodowego wraz z czasem, jaki
uplynal od momentu zaistnienia wydarzen (k. 612). Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze $wiadek swoje pierwsze zeznania na
rozprawie zlozyla w dniu 8 pazdziernika 2013 roku. Stad tez jako zawierajace najpelniejsze i najbardziej szczegolowe
informacje, odno$nie okolicznoSci zaj$cia, nalezalo potraktowaé zeznania $wiadka, zlozone podczas pierwszego jej
przestuchania, w toku postepowania przygotowawczego. Oczywiscie nie wyklucza to rowniez wiarygodnoéci kolejnych
skladanych przez §wiadka zeznan, aczkolwiek, jak to zauwazyl biegly psycholog, jej wypowiedzi spontaniczne byly
znacznie splycone. Z drugiej strony $wiadek przyznala, w toku postepowania przygotowawczego, iz oskarzony byl
ubrany w czarna kurtke z kapturem, a podczas okazania jej odziezy zabezpieczonej od oskarzonego, ktora posiadal
w Areszcie Sledczym zaprzeczyla, aby syn byl ubrany w dniu zdarzenia miedzy innymi w okazana jej na rozprawie
kurtke. W istocie, réwniez R. J. (1) po okazaniu mu tej samej kurtki zaprzeczyl, aby sprawca byl w nig ubrany.
Swiadek H. W. byla przestuchiwana dwukrotnie na rozprawie i trzeci raz konfrontowana z E. R. i K. S.. Jednakze
istotnym jest, iz podczas drugiego przestuchania, konsekwentnie zaprzeczyla, tak jak stwierdzil to oskarzony, aby
kto$ proponowal jej pieniadze, za pomdwienie syna. Zreszta byloby to nielogiczne, skoro skladala ona swoje pierwsze
zeznania w dniu 19 marca 2013 roku, o godz. 10.40 (k. 34), a wiec jeszcze przed zlozeniem wyjaénien przez oskarzonego
o godz. 13.10, w ktérych przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Zauwazy¢ nalezy, iz zeznania Swiadka sg
zbiezne, co do istotnych elementéw, z zeznaniami K. S.. Swiadkowie ci takze podczas konfrontacji z E. R., znajoma



oskarzonego zaprzeczyli, aby ktokolwiek przychodzil do nich i proponowal jakie$ pienigdze za pomdwienie A. W. (1).
Z drugiej strony, Swiadek podczas pierwszego przestuchania precyzyjnie zeznala, iz w dniu 17 marca 2013 roku, po
powrocie syna do mieszkania, nie przypuszczala, ze mogl on dokonaé przestepstwa i nawet nie byla zainteresowana
jego wypowiedzig. Zatem sprzeczna z logika jest proba insynuacji podjeta przez oskarzonego, iz jego matka z K. S.
otrzymali pieniadze za jego pomdwienie. Rowniez nie byly wiarygodne stwierdzenia E. R. podczas konfrontacji z H.
W.iK.8S., iz slyszata ona taka rozmowe 4 — 5 dni przed zdarzeniem, przebywajac w mieszkaniu oskarzonego. Zaré6wno
$wiadek H. W., jak i K. S. jednoznacznie zaprzeczyli, aby w ogole przed zdarzeniem E. R. byla w ich mieszkaniu (k.
936 — 937), poniewaz pokldcili sie oni z oskarzonym okolo 2 tygodnie przed zdarzeniem. Zreszta Swiadek E. R. sama
stwierdzila, ze byli oni z oskarzonym pokloceni (k. 895). W istocie zatem potwierdzita ona wiarygodnoé¢ wypowiedzi
H. W.iK.S.. Réwniez H. W. konsekwentnie przyznala, iz owszem po zdarzeniu E. R. przychodzila do jej mieszkania z
kolezanka, jednak nie zostala wpuszczona, poniewaz byla pod wplywem alkoholu, a chodzilo jej jedynie o to, czy A. W.
(1) zostal zatrzymany przez policje. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Swiadek H. W. logicznie wytlumaczylta swoje
wezedniejsze stwierdzenie, iz E. R. nie bylo w mieszkaniu po zdarzeniu. Wynikalo ono po prostu z tego, Ze nie zostala
ona wpuszczona do mieszkania, a rozmowa odbyla sie przed drzwiami wej$ciowymi. Podkres$lenia wymaga, iz w toku
rozprawy Swiadek H. W. z uwagi na swoje problemy psychiczne zostala za kazdym razem przestuchana w obecnosci
bieglych psychologow, ktorzy nie zakwestionowali jej zeznan z punktu widzenia oceny wiarygodnoéci psychologiczne;j.
Biegly psycholog W. C., w swojej opinii po pierwszym przestuchaniu $wiadka (k. 611 — 612), stwirdzil, iz jej funkcje
intelektualne ksztaltuja sie na poziomie ponizej przecietnej i nie wskazuja na uposledzenie umystowe. Doszlo u niej na
skutek naduzywania alkoholu do deterioracji poznawczej i osobowo$ciowej. Funkcje kognitywne i pamieci sa obnizone
w sferze ilo$ciowej na skutek obnizenia intelektu, jednak obnizenie to nie przyjmuje charakteru zmian jako$ciowych,
w tym konfabulacji i pozwala na w miare poprawne kodowanie spostrzezen, w ktorych swiadek uczestniczyla. Obecny
poziom funkcjonowania H. W. poznawczego pozwala §wiadkowi na poprawne kodowanie informacji w oparciu o
schematy poznawcze, skrypty, czy ciagi zachowan. Swiadek nie utracila umiejetnoéci rozpoznawania sytuacji, w
ktérych funkcjonuje, czy rozpoznania uczestnikéw sytuacji spolecznych, w ktorych brala udzial. Mogg natomiast
u niej wystepowa¢ deformacje w obrebie prawidlowego umiejscowienia wydarzen w czasie, czy przytaczania cech
szczegblowych, a ewentualne niedcistosci w obrebie przytaczanego materialu beda sie nasila¢ wraz z czasem jaki
uplynal od momentu zaistnienia wydarzen (na okoliczno$¢ powyzsza zwracal juz uwage Sad, jest to widoczne podczas
oceny zeznan $wiadka zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, niejako na ,goraco” i podczas rozprawy). W
trakcie skladania zeznan przed Sadem ujawniane emocje i cechy behawioralne w wiekszoSci reakeji byly sztywne.
Rowniez biegla psycholog E. M., po drugim przestuchaniu §wiadka przed Sadem (k. 854 — 855) stwierdzila, iz procesy
pamieciowe u §wiadka przebiegaja bez zaburzen i z prawidlowa dynamika. Ogo6lny stosunek swiadka do przestuchania,
tre$¢ i sposob skladania zeznan, kontekst emocjonalny wypowiedzi, pozwalaja wnioskowa¢, iz nie zaprezentowala
ona tendencji do przyjmowania sytuacyjnych postaw, wiazacych sie z selektywnym przekazywaniem informacji,
zgodnie z wcze$niej wypracowang motywacja wewnetrzng, za$ poziom psychologicznych kryteriow wiarygodnosci
jej zeznan na temat zdarzen, o ktore jest pytana jest wysoki. Takze kolejna opinia psychologiczna bieglej psycholog
E. M., sporzadzona po konfrontacji $wiadka z E. R. i K. S. (k. 969 — 970), wskazuje, iz poziom psychologicznych
kryteriow wiarygodno$ci jej zeznan byt wysoki. Nie zaprezentowala ona tendencji do przyjmowania sytuacyjnych
postaw, wiazacych sie z weze$niej wypracowana motywacja.

W istocie zdaniem Sadu, zaréwno opinia bieglego psychologa W. C., jak i opinie bieglej psycholog E. M. zaslugiwaly na
wiare. Sg one sporzgdzone przez osoby do tego uprawnione, a takze posiadajace odpowiednia wiedze i do§wiadczenie
zawodowe do sporzadzania tego typu opinii. Biegli uczestniczyli w przestuchaniu $§wiadka, a takze rozmawiali ze
Swiadkiem i zapoznawali sie z materialami zgromadzonymi w aktach sprawy. Zatem sporzadzone przez nich opinie
moga by¢ podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Na wiare zaslugiwaly zeznania $wiadka K. S.. Swiadek jest przyjacielem H. W. i wspélnie z nia oraz z oskarzonym
zamieszkuje w mieszkaniu przy ul. (...). Jak wskazano powyzej, $wiadek jest przyjacielem H. W., zatem co jest
oczywiste, podobnie jak ona pozostaje w konflikcie z oskarzonym. Jednakze pomimo tego, zdaniem Sadu, zeznania
tego $wiadka, co do istotnych okoliczno$ci sg wiarygodne. Co wiecej, uzupekniaja sie one z zeznaniami §wiadka H.
W.. W szczeg6lnoSci w swoich pierwszych zeznaniach zlozonych w toku postepowania przygotowawczego Swiadek



szczegbdlowo zrelacjonowal zachowanie A. W. (1), ktéry mial wroci¢ do mieszkania w dobrym nastroju. Moéwil o
napadzie na dostawce pizzy, przez osobe ubrana w bluze z kapturem i czapke. Trzeba zauwazy¢, iz w czasie skladania
tych zeznan $§wiadek przeciez nie posiadal wiedzy, jak byla ubrana osoba, ktéra dokonala napadu. Zatem musiatl ta
wiedze uzyskaé¢ od samego oskarzonego. Co wiecej, $wiadek zeznal, iz oskarzony moéwil, ze byl zatrzymany przez
patrol policji, poniewaz dostawca pizzy mial krzykna¢ do policjantéw i wskazaé na oskarzonego jako osobe, ktora
dokonatla na niego napadu. O ile sam R. J. (1) zaprzeczyl, aby zwrocil uwage na oskarzonego w czasie poszukiwania
sprawcy, po zdarzeniu w dniu 17 marca 2013 roku, to sam oskarzony o$wiadczyl, iz wchodzac do klatki schodowej
rozmawiatl wtedy z policjantami (k. 443). Zatem jest oczywiste, ze $wiadek mog}t tak szczegdlowe informacje uzyskaé
tylko od samego oskarzonego. Swiadek zeznal takze, ze H. W. znalazla w szafce obok kosza na $mieci puste
pudelka po pizzy z napisem (...). Zdenerwowala sie i wychodzac zostawila je pod drzwiami pokoju A. W. (1).
Dopiero w kolejnych zeznaniach zlozonych w toku rozprawy swiadek uzupekil poprzednie zeznania, stwierdzajac,
ze pudelka te zostaly ponownie odnalezione w szafce na buty, przed drzwiami wejSciowymi do mieszkania. Stalo
sie to juz po zatrzymaniu oskarzonego. Natomiast przed jego zatrzymaniem nie przypuszczali, iz A. W. (1) moze
mie¢ zwiazek z dokonanym rozbojem. PodkreSlenia wymaga takze, iz w sowich pierwszych zeznaniach $wiadek
podobnie jak H. W. wskazywal, ze zaging Srubokret, ktéry w ich ocenie moégl zostaé uzyty przez oskarzonego do
dokonania rozboju. Dopiero w toku rozprawy $wiadek, jak réwniez H. W. potwierdzili, iz zostal on znaleziony w
mieszkaniu. Co wiecej, $wiadek na rozprawie jednoznacznie zeznal, iz policjanci wykonujacy czynno$¢ przeszukania
Jfaktycznie szukali §rubokretu z zielong raczka” i szukali go wéréd narzedzi (k. 842). Zatem jak nalezy wnosié,
pomimo, ze sam oskarzony w swoich pierwszych wyjasnieniach podawal, iz rozboju dokonal postugujac sie nozem,
funkcjonariusze policji, sugerujac sie zeznaniami K. S. i H. W. poszukiwali §rubokretu. Dopiero w toku postepowania
przed Sadem H. W. przedlozyla n6z z czarna rekojescia, ktory zalazlta w pokoju oskarzonego, juz po jego zatrzymaniu.
Oczywiscie mozna mie¢ watpliwoSci, co do nastawienia Swiadka do A. W. (1), ktérego oskarza on o zazywanie z
jego synem narkotykéw. Stad tez stwierdzenia §wiadka podczas zeznan na rozprawie, z ktorych wynika, ze zarzuca
on oskarzonemu zazywanie narkotykow (k. 558). Jednakze zdaniem Sadu, jak wskazano to powyzej, nie wyklucza
to wiarygodnosci zeznan $wiadka, w zakresie posiadanej przez niego wiedzy o zdarzeniu. Tym bardziej, iz jak sam
przyznal, policjant wykonujacy czynnosci, powiedzial H. W., ze ukrywanie czegokolwiek w zwigzku ze sprawa bedzie
karalne. Stad zeznania $wiadka, podobnie jak H. W. s3 relacja o okoliczno$ciach, o ktérych posiadajg oni wiedze.
Roéwniez biegla psycholog E. M. przystuchujgca sie zeznaniom Swiadka, w zwiazku z watpliwoSciami, co do zdolno$ci
postrzegania i odtwarzania przez niego postrzezen, stwierdzila w swojej opinii, iz K. S. w swoich zeznaniach opisuje
zdarzenia z udzialem oskarzonego, zaréwno odpowiada na pytania Sadu, jak i relacjonuje spontanicznie. Jest w stanie
przywolac z pamieci sporo szczegotow, dotyczacych dnia, w ktorym mialy miejsce zdarzenia, relacja przestuchiwanego
jestlogiczna i wewnetrznie spdjna. Ma on klopoty z zachowaniem chronologii wydarzen, co moze sie wiaza¢ z uptywem
czasu od zdarzenia, jednakze pamieta on kontekst sytuacyjny zdarzen i osoby w nich uczestniczgce, potrafi je opisac
w sposob logiczny i rzeczowy. Swiadek odpowiada na pytania adekwatnie, wyczerpujaco, konsekwentnie, z namyslem
i jednoznacznie. Ponadto wypowiada sie chetnie, otwarcie, jest zdolny do samodzielnej oceny zdarzen. Ogo6lny
poziom rozwoju intelektualnego przestuchiwanego jest obnizony — dolna granica normy. Rozw6j poszczegolnych
funkcji intelektu jest nieharmonijny. Zdolno$é do spostrzegania, a nastepnie przechowywania i odtwarzania §ladéw
pamieciowych ksztaltuje sie na poziomie normy wiekowej. Ogélny stosunek Swiadka do przeshuchania, tres¢ i sposéb
skladania zeznan, kontekst emocjonalny wypowiedzi, pozwalaja wnioskowaé, iz co do zdarzen, o ktore byl pytany, K.
S. nie zaprezentowal tendencji do przyjmowania sytuacyjnych postaw, wiazacych sie z selektywnym przekazywaniem
informacji, zgodnie z wcze$niej wypracowang motywacja wewnetrzng (k. 852 — 853).

Takze kolejna opinia psychologiczna bieglej psycholog E. M., sporzadzona po konfrontacji $wiadka z E. R. 1 H. W. (k.
969 — 970), wskazuje, iz poziom psychologicznych kryteriéw wiarygodno$ci jego zeznan byl wysoki. Nie zaprezentowat
ona tendencji do przyjmowania sytuacyjnych postaw, wigzacych sie z wezeéniej wypracowana motywacja.

W istocie zdaniem Sadu, opinie bieglej psycholog E. M. zastugiwaly na wiare. Sa one sporzadzone przez osobe do tego
uprawniong, posiadajaca odpowiednia wiedze i do$§wiadczenie zawodowe, do sporzadzania tego typu opinii. Biegla
uczestniczyla takze w przestuchaniu §wiadka, rozmawiala z nim i zapoznawala sie z materialami zgromadzonymi w
aktach sprawy. Zatem sporzadzone przez nig opinie moze stac sie podstawa ustalen faktycznych w sprawie.



Na wiare zaslugiwaly zeznania §wiadkéw: G. W., D. K. i W. N.. Swiadkowie s3 funkcjonariuszami policji, ktorzy w
dniu 17 marca 2014 roku peknili stuzbe i otrzymali polecenie udania sie do Pizzerii (...), w zwigzku ze zgloszeniem
rozboju na dostawcy pizzy. Zeznania tych $wiadkéw s ze soba zbiezne i wzajemnie sie uzupekiaja. Swiadkowie
wspolnie z pokrzywdzonym udali sie pod hotelowiec na ul. (...). R. J. (1) opisal przebieg zdarzenia. W tym zakresie
zeznania Swiadkow sa zbiezne z zeznaniami pokrzywdzonego. Co wiecej, Swiadkowie identycznie, jak R. J. (1) opisuja
powody legitymowania braci K. i J. W., a w konsekwencji omylkowego zatrzymania J. W.. Po prostu R. J. (1), opisujac
przebieg zdarzenia, stwierdzil, iz po przyjezdzie pod hotelowiec zauwazyl biegajacego w okolicy klatki schodowej psa.
W czasie penetracji terenu przez $wiadkéw wspdlnie z pokrzywdzonym, zauwazyl on spacerujacego K. W. z psem,
ktory byt podobny do psa jakiego miat widzie¢ wezeéniej R. J. (1). Swiadkowie wspolnie dokonali takze penetracji klatki
schodowej. Jak stwierdzit §wiadek D. K. G. W. dokonywat rozpytania mieszkancéw bloku i ustalono, ze w mieszkaniu
nr (...) nikt nie przebywa. Zauwazy¢ nalezy, iz $wiadek D. K. podal, ze przed sama klatkg schodowa bylo ciemno,
natomiast w klatce schodowej bylo jasno, poniewaz na poélpietrze palilo sie §wiatlo. W tym kontekécie jako wiarygodne
nalezalo potraktowaé stwierdzenie R. J. (1), iz po wejéciu do klatki schodowej, przez utamek sekundy widzial twarz
oskarzonego, a przynajmniej, jak nalezy wnosic z jego zeznan, cechy charakterystyczne — miedzy innymi opuchniete
oczy i kolor wloséw. PodkreSlenia wymaga takze, iz Swiadek G. W. wykonujgc czynnoSci w klatce schodowej na ul.
(...) natknal sie na wchodzacego do klatki schodowej A. W. (1). Nakazano mu poczekaé, az do zakonczenia pracy
przez technika policyjnego. Po pierwsze co istotne, G. W. opisujac w toku postepowania przygotowawczego ubior
oskarzonego, stwierdzil, ze miat on ciemna kurtke z kapturem i jasne spodnie dresowe (k. 33). Podczas rozprawy,
po okazaniu mu rzeczy zabezpieczonych od oskarzonego z Aresztu Sledczego, jednoznacznie stwierdzil, ze kurtka, w
ktora byl ubrany A. W. (1) miala kaptur, a okazana takowego nie posiada (k. 594). Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz Swiadek
H. W. w toku rozprawy, po okazaniu jej rzeczy zabezpieczonych od oskarzonego, miedzy innymi jasnych spodni
dresowych, stwierdzila, ze jej syn mial na sobie te wlasnie spodnie w dniu 17 marca 2014 roku, zaprzeczyla natomiast,
aby by on ubrany w okazywana jej kurtke (k. 555). Zwazywszy na fakt, iz zdarzenie mialo charakter dynamiczny
R. J. (1) moégl nie rozrézni¢ spodni jeansowych od dresowych, byl natomiast pewny, ze byly to spodnie jasne. Po
drugie z zeznan §wiadka G. W. wynika, iz rozpytujac oskarzonego, czy widziat on cokolwiek zwigzanego ze zdarzeniem,
zaprzeczyl on, stwierdzajac, ze wraca od kolegi. Podniesienia wymaga, co wskazuje po$rednio na wiarygodno$é zeznan
$wiadkow H. W. i K. S., $wiadkowe ci stwierdzili, Ze po powrocie do mieszkania oskarzony chwalil im sie, ze zostal
wylegitymowany przez policje, lecz powiedzial funkcjonariuszom, ze wracal od kolegi. Oczywistym jest, ze Swiadkowie
ci mogli uzyska¢ tg informacje jedynie od samego oskarzonego, poniewaz przed skladaniem przez nich zeznan, w toku
postepowania przygotowawczego, nie mogli jej uzyskac, na przyklad od swiadkoéw funkcjonariuszy policji, z ktérymi
nie mieli kontaktu. Zdaniem Sadu swiadkowie G. W., D. K.i W. N. nie byli w zaden spos6b zaangazowani emocjonalnie
w sprawe, a jedynie wykonywali swoje obowigzki stuzbowe. Zatem nie mieli oni jakiegokolwiek interesu, aby starac
sie celowo pomawiaé¢ A. W. (1).

Na wiare zashugiwaly zeznania §wiadka P. P. i S. B.. Swiadkowie s funkcjonariuszami policji, ktérzy wykonywali
czynno$¢ okazania oskarzonego R. J. (1), a P. P. takze przestuchiwal po raz pierwszy w toku postepowania
przygotowawczego A. W. (1). Odnoénie wykonania czynno$ci okazania zeznania A. W. (1), to zeznania $wiadkow
sq ze soba zbiezne, a ponadto koresponduja one z zeznaniami R. J. (1) zlozonymi na rozprawie, odnoénie
sposobu przeprowadzenia czynnoS$ci konfrontacji. Jesli chodzi o okazanie Swiadek S. B. w toku postepowania
przygotowawczego stwierdzil, iz pokrzywdzony rozpoznal sprawce, lecz chcial sie upewnic i w tym celu dodatkowo
kazda z okazywanych os6b wypowiedzial stowa, takie jak mial mowié sprawca. Na tg okoliczno$é rowniez wskazuje
Swiadek P. P.. Sam za§ R. J. (1) stwierdzil, co wskazano wyzej, iz osoby okazywane byly do siebie podobne i
osoba, ktora najbardziej przypominala sprawce byl wlasnie A. W. (1). Calkowita pewno$¢ uzyskal w momencie gdy
uslyszatl jego glos. Tak tez w swoich zeznaniach podaje P. P. (k. 475). Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze w zwigzku z trescig
zeznan pokrzywdzonego nie ma jakichkolwiek powodow, aby kwestionowaé prawidlowo$é przeprowadzonej przez
Swiadkéw czynno$ci okazania. Tym bardziej, iz takze Swiadkowie nie prébuja w swoich zeznaniach zatajaé¢ sposobu
przeprowadzenia tej czynnoSci. Co istotne, Swiadkowie P. P. i S. B. jednoznacznie wykluczyli, aby A. W. (1) w czasie
czynnoéci okazania znajdowal sie pod wplywem narkotykéw lub §rodkéw odurzajacych, jak sam twierdzil. Swiadek
S. B. zeznal, iz zostal przeszkolony w zakresie rozpoznania os6b pod wplywem $rodkéw odurzajacych, a w jego pracy



zdarzalo mu sie takie osoby zatrzymywac i potrafilby rozpoznaé gdyby oskarzony byl pod ich wplywem. Natomiast
A. W. (1) nie byl pobudzony i zachowywatl sie normalnie. Samo okazanie nic szczegdlnego nie wyréznialo i bylo to
jedno z wielu okazan (k. 561). Rowniez Swiadek P. P. zeznal, ze nic nie wskazywalo na to, ze oskarzony w czasie
czynnosci okazania znajdowat sie pod wplywem Srodkéw odurzajacych. Zatem, gdyby faktycznie jak twierdzit A. W.
(1) znajdowal sie pod wplywem narkotykéw $swiadkowie zapewne by to rozpoznali, tym bardziej, iz czynno$¢ okazania
byla przeprowadzona w dniu 19 marca 2013 roku o godz. 12.00, a pierwsze przeshuchanie w charakterze podejrzanego
0 godz. 13.10. Zatem $wiadkowie mogli przyjrze¢ sie zachowaniu A. W. (1), skoro byl on okazywany przez lustro
weneckie. Co wiecej, sam P. P. mial mozliwo$¢ zorientowania sie, iz oskarzony jest w stanie odurzenia, jeszcze przed
rozpoczeciem jego przestuchania. Natomiast w zachowaniu oskarzonego nie bylo niczego nienaturalnego. Po prostu
A. W. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. A jak pamietal §wiadek, oskarzony stwierdzil takze, iz
mial ze soba néz kuchenny, ktoéry zabrat z domu. Takie zeznania §wiadkéw jednoznacznie dezawuuja przyjeta przez
oskarzonego, w pewnym momencie postepowania, linie obrony, ze w czasie wykonywania z nim czynnoSci, byt pod
wplywem amfetaminy i nie kontrolowat swoich wypowiedzi. Natomiast przestuchujgcy go funkcjonariusze wywierali
na niego presje. Sam P. P. wykluczyl, aby wobec oskarzonego stosowano niedozwolone metody w celu wymuszenia
zeznan. A. W. (1) byt w czasie przestuchania zdenerwowany, jednak nie odbiegalo to od normy, w sytuacji os6b, ktérym
stawiane sa zarzuty. Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, kierujac sie zasadami logicznego rozumowania, iz nie
bylo potrzeby wymuszania na oskarzonym ,przyznania sie” i obciazajacych go wyjasnien, albowiem pokrzywdzony
wezedniej wytypowal go jako sprawce rozboju.

W kontekScie zeznan §wiadka P. P. nie mialy znaczenia przy ustaleniu stanu faktycznego zeznania $wiadka A. T..
Swiadek zajmuje wspolnie pokéj z P. P., jednak nie pamietal on przestuchania A. W. (1), a fakt wykonania czynnoéci
przypomniat mu tylko P. P..

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka M. T. (1). Swiadek jest funkcjonariuszem policji i pracuje w Wydziale
Kryminalnym. Rozpytywal on A. W. (1) jeszcze przed jego przestuchaniem. Przyznal, ze nie miatl do czynienia z
osobami pod wplywem narkotykow, lecz oskarzony zachowywal sie normalnie i nie rzucilo mu sie w oczy, aby mogt
by¢ pod ich wplywem. Swiadek pamietal, iz poczatkowo A. W. (1) nic nie méwil, a pézniej opisal przebieg zdarzenia.
Podkreslenia wymaga, iz Swiadek w swoich zeznaniach nie staral sie w jaki$ sposoéb celowy pomawiaé oskarzonego.
Weczesniej nie znal go. Stwierdzil nawet, iz jak przypuszcza mogl byé¢ on poczatkowo zdenerwowany, jednak p6zniej
byl spokojny. Zaprzeczyl takze, aby sugerowal §wiadkowi pytania. Jak zatem wynika z zeznan $wiadka, a takze P. P.,
A.W. (1) przyznal sie do dokonania rozboju juz w czasie wstepnego rozpytania, po zatrzymaniu, a nastepnie ponownie
potwierdzil ten fakt i opisal przebieg zdarzenia juz po postawieniu mu zarzutow.

Na wiare zastugiwaly zeznania $wiadkow P. S. (1) iJ. K.. P. S. (2) jest wlascicielem Pizzerii (...), za$ J. K. byt zatrudniony
w Pizzerii i przyjmowat od oskarzonego zamoéwienie. Swiadkowie znali przebieg zdarzenia jedynie z informacji od R.
J. (1). Swiadek P. S. (1) podal, iz w zwiazku ze zdarzeniem poniost strate w kwocie okolo 550 zlotych, wliczajac w to
zabrane pienigdze, box do przewozenia zywnoéci, a takze zamoéwienie. Swiadkowie nie mieli bezpoéredniego zwigzku
ze sprawa, a w swoich zeznaniach zrelacjonowali posiadana przez nich wiedze.

Jako wiarygodne nalezalo potraktowa¢ zeznania §wiadkow K. W. i J. W.. Swiadkowie zostali wylegitymowani
przez funkcjonariuszy policji, w zwiazku ze stwierdzeniem R. J. (1), Ze po przyjezdzie pod hotelowiec na ul.
(...) z zamo6wieniem, biegal pies, ktéry byt podobny do psa, ktorego K. W. wyprowadzil na spacer w momencie,
gdy pokrzywdzony wraz z funkcjonariuszami policji uczestniczyl w penetracji okolicy ul. (...). J. W. zostal nawet
zatrzymany w zwiagzku z tym, iz posiadal przy sobie pienigdze. Sam R. J. (1) zeznal poczatkowo, iz najbardziej
przypominal on sprawce, z uwagi na podpuchniete oczy. Jednakze nie byl on w peli przekonany, ze byl on sprawca
rozboju. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Swiadkowie stwierdzili, ze po prostu w dniu 16 marca 2013 roku pili
alkohol, za§ w dniu 17 marca 2013 roku J. W. nie wychodzil z mieszkania, bo Zle sie czul, tylko po poludniu okolo
godziny 17 — 18 do sklepu, po wode. Natomiast K. W. pomiedzy godzinami 17 — 19 przebywal w szpitalu u swojej matki.
Zeznania $wiadkow wzajemnie sie uzupelniaja, a takze posrednio koresponduja z zeznaniami R. J. (1). Po prostu



Swiadkowie mieli przypadkowy kontakt ze sprawa, a w zeznaniach zrelacjonowali posiadang przez siebie wiedze w
tym zakresie.

Jako wiarygodne, uznano zeznania §wiadkéw M. T. (2), Z. S. i A. W. (2). Swiadkowie uczestniczyli wspélnie w
czynnodci zatrzymania A. W. (1), a nastepnie dokonali przeszukania mieszkania, w ktéorym przebywal (k. 40 i k.
40 (bledna numeracja kart) — 42). O ile Swiadkowie M. T. (2) i A. W. (2) nie pamietali wykonywanej czynnosci,
a ich zeznania potwierdzaly tylko sam fakt udzialu ich w tych czynno$ciach, o tyle swiadek Z. S. stwierdzil, iz
w momencie zatrzymania oskarzonego, sprawial on wrazenie jakby znajdowal sie pod wplywem narkotykow, a
mianowicie byl pobudzony i ,strasznie” duzo moéwil. Swiadek nie byt jednak w stanie powiedzie¢, czy faktycznie
jego przypuszczenia byly zasadne, poniewaz nie robiono oskarzonemu testu na obecno$é w organizmie $rodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych. W istocie zauwazy¢ nalezy, iz nawet gdyby A. W. (1), zazyt amfetamine
srekreacyjnie” (wnioski opinii bieglych), przed zatrzymaniem, a wiec w dniu 18 marca 2013 roku o godz. 20.15,
to do momentu jego okazania i skladania przez niego wyjasnien w dniu 19 marca 2013 roku pomiedzy godzinami
12.00, a 13.50 (zakonczenie przestuchania oskarzonego), nie mialaby ona zadnego wplywu na jego funkcjonowanie.
Z drugiej strony, jak stwierdzili biegli psychiatrzy, nawet wykonywanie czynno$ci pod wplywem amfetaminy nie
wplyneloby na proces myslenia A. W. (1), tym bardziej, ze zazywal on ja ,rekreacyjnie”. Natomiast dopiero dawka
o charakterze toksycznym uniemozliwialby swobodne zlozenie wyjasnien, lecz w takim przypadku bylaby konieczna
nawet pomoc medyczna. Podniesienia wymaga takze, iz Swiadkowie nie pamietali juz jakiego rodzaju narzedzia
szukali, czy Srubokretu, czy tez noza. Jak stwierdzita H. W., policjanci dokonujacy przeszukania starali sie odnalez¢
srubokret i nie szukali noza. W istocie okoliczno$¢ ta znajduje réwniez potwierdzenie w fakcie, ze wykonujacy
przeszukanie funkcjonariusze nie prowadzili tej sprawy, a jedynie dokonywali czynnoSci im zleconych, nie mieli zatem
szczegblowej wiedzy odnos$nie jej wszystkich okoliczno$ci.

Na wiare zashugiwaly zeznania §wiadka Z. W.. Swiadek jest funkcjonariuszem policji i zostal przestuchany w zwigzku
z tym, ze zna on oskarzonego i po jego zatrzymaniu rozmawial z nim przypadkowo w Komendzie Policji. W swoich
zeznaniach, stwierdzil on, ze A. W. (1) byl podczas wymiany zdan ze $wiadkiem zdenerwowany, a nawet plakal.
W rozmowie oskarzony powiedzial, ze jest podejrzany o rozbdj i tego nie zrobil. W istocie nie ma przestanek do
kwestionowania wiarygodnos$ci zeznan §wiadka. Z drugiej jednak strony, nie mozna na tej podstawie wywodzié, iz
oskarzony zostal w czasie przestuchania zmuszony przez P. P. do przyznania sie i zlozenia wyja$nien go obciazajacych.
Skoro juz podczas rozpytania przez M. T. (1) oskarzony opisal przebieg zdarzenia. Nie mozna takze wykluczy¢, ze A.
W. (1) znajac $wiadka, po prostu nie chcial mu moéwic, ze dokonal jakiego$ przestepstwa, tym bardziej, ze jak przyznat
Z.W. nie byla to dluga rozmowa, a bardziej przypadkowe spotkanie na korytarzu.

Na wiare zashugiwaly zeznania éwiadka M. O.. Swiadek jest funkcjonariuszem policji i zostala w toku rozprawy
przestuchana w zwiazku z koniecznos$cia potwierdzenia wykonanych przez nia czynnosci odnotowanych w notatce
shuzbowej, dotyczacej $mierci osoby zamieszkalej w lokalu przy ul. (...). Swiadek nie pamietala tej czynnosci. Natomiast
znajduje ona potwierdzenie w odpisie skroconego aktu zgonu A. S. zamieszkalej wlokalu nr (...), ktéra zmarta w dniu 12
kwietnia 2013 roku (k. 610). Natomiast §wiadek pamietala czynno$¢ przestuchania §wiadka R. J. (1). Jak przyznala byt
on osobg ,,chetng do wspolpracy i pamietat duzo szczegbéléw”. W istocie potwierdza to tre$¢ protokotu swiadka R. J. (2)
(k. 26), sporzadzonego przez $wiadka. Wynika z niego, ze pokrzywdzony po okazaniu mu zdjec z wizerunkami czterech
0sob wskazal co prawda na osobe J. W., jednakze miat watpliwo$ci, iz byl on sprawca. Podkreslenia wymaga, ze fakt ten
zostat odnotowany w protokole jego przestuchania. W istocie zeznania Swiadka M. O. byly relacja z przeprowadzonych
przez nia czynnosci.

Jako wiarygodne nalezalo potraktowaé¢ zeznania $wiadka T. B.. Swiadek jest funkcjonariuszem policji. W swoich
zeznaniach potwierdzil on ustalenie dokonane w dniu 5 lipca 2013 roku, odnotowane w notatce urzedowe;j (k. 296),
iz dokonano nadpisania zapisu monitoringu z dnia 17 marca 2013 roku, ktéry znajdujace sie w piekarni przy ul.
(...). Zauwazy¢ nalezy, iz wniosek o ustalenie tego faktu zlozyt sam oskarzony. Z drugiej strony, ustalenie zapisu
monitoringu tak naprawde nie ma dla sprawy wiekszego znaczenia, albowiem rozboj zostal dokonany w klatce
schodowej. Oskarzony za$ podczas jego dokonania mial na sobie kaptur. Ponadto w swoich pierwszych wyjaénieniach
nie wskazuje on na to, ze po dokonaniu przestepstwa, wychodzit z klatki schodowej, tylko udal sie z zabrang pizza



do swojego mieszkania. Natomiast niewatpliwie z klatki tej wychodzit R. J. (1). Jest to okoliczno$¢ oczywista i nie
zachodzila potrzeba jej ustalenia na podstawie monitoringu.

Jako wiarygodne nalezalo potraktowaé zeznania $wiadka M. P.. Swiadek jest funkcjonariuszem policji, ktéry wraz z
S. B. w dniu 21 marca 2013 roku zabezpieczal znalezione przez H. W. i K. S. 4 pudelka po pizzy P. (...), zabrane w
trakcie rozboju R. J. (1). W swoich zeznaniach §wiadek ograniczyl sie jedynie do zrelacjonowania wykonanej czynnosci.
Zauwazy¢ nalezy, iz zeznania §wiadka potwierdzaja wiarygodno$é zeznan §wiadkow H. W.iK. S.. Swiadek M. P. zeznal,
ze pudelka zostaly znalezione w szafce stojacej na korytarzu przed drzwiami wejéciowymi do mieszkania. Co istotne,
z zeznan $wiadka wynika takze, iz H. W. i K. S. byli zaskoczeni faktem znalezienia tych kartonéw wlaénie w tej szafce.

Na wiare zastugiwaly zeznania §wiadka E. T.. Swiadek jest sasiadka oskarzonego i jego matki. Zamieszkuje na ul. (...).
Potwierdzila ona w swoich zeznaniach, ze H. W. moéwila jej o znalezieniu katonow po pizzy, przy wyjSciu z mieszkania, a
takze o tym, ze to A. W. (1) mial zamowic pizze i ,,nastraszy¢” dostawce Srubokretem lub innym narzedziem. Co wiecej,
Swiadek potwierdzila, ze przed lokalem nr (...) stala szafka na buty. Natomiast $§wiadek jednoznacznie stwierdzila, ze
nie rozmawiala z nikim o tym, kto mial dokona¢ rozboju, to znaczy nie slyszala od innych oséb, ze nie dokonat tego
oskarzony. Zdaniem Sadu $wiadek zrelacjonowal swoja wiedze o sprawie, ktéra tak naprawde byla znikoma. Z drugiej
strony zeznania $wiadka potwierdzaja relacje H. W. i K. S., odnoénie znalezienia kartonéw po pizzy.

Jako wiarygodne Sad potraktowal zeznania $§wiadka R. W.. Swiadek zostal zawnioskowany przez oskarzonego i miat
potwierdzi¢ jedna z wersji oskarzonego, ze w trakcie zdarzenia przebywal on u swojego kolegi, czyli R. W.. Zauwazy¢
nalezy, iz $wiadek rzeczowo wskazal, ze faktycznie oskarzony przychodzil do niego, ale byly to wizyty okoto 2 godzinne.
Ostatni raz kiedy sie widzieli, przed zatrzymaniem A. W. (1), byla to godzina okolo 12.00 i oskarzony przebywat u
$wiadka okolo 2 godziny. Swiadek stwierdzil takze, iz nie przypomina sobie dnia 17 marca 2013 roku i nie potrafil
podaé, czy wlasnie w tym dniu spotkali sie z A. W. (1). W istocie brak jest podstaw aby kwestionowa¢ wiarygodno$é
zeznan $wiadka. Po prostu $éwiadek zrelacjonowal swoje kontakty z oskarzonym, w takim zakresie w jakim pamietat.

Jako zaslugujace na wiare Sad potraktowal dwie opinie sadowo — psychiatryczne sporzadzone przez bieglych
psychiatrow M. N. i B. P. Z., a takze opinie uzupelniajaca pisemng i ustne uzupelniajace wydane przez te biegle
na rozprawie, dotyczace stanu zdrowia psychicznego oskarzonego A. W. (1), a takze wplywu uzywania przez niego
amfetaminy na tres$¢ sktadanych przez niego wyjasnien, jak réwniez mozliwoéci udziatu w czynnos$ciach procesowych,
po dokonanym samouszkodzeniu i probie samobdjczej (k. 153 — 154, 244 — 245, 437 — 438, 438, 1112 — 1115). Sa to
opinie sporzadzone przez uprawnione do tego osoby. Co wiecej, ich wnioski sg pelne i wyczerpujace, a takze wzajemnie
sie uzupelniaja. Zatem w ocenie Sadu, opinie te moga by¢ podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Jako wiarygodna nalezalo potraktowaé opinie z zakresu medycyny sadowej sporzadzona przez bieglego C. W.,
na okolicznoéé stwierdzenia, obrazen ciala jakich doznal w wyniku przedmiotowego zdarzenia R. J. (1) (k. 103).
Sporzadzajac powyzsza opinie biegly zapoznal sie materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w swoich
wnioskach opisal jakich obrazen ciala doznal pokrzywdzony, a takze jakie skutki nastapily w wyniku doznanych przez
pokrzywdzonego obrazen ciala. Stad tez Sad uznal, ze powyzsza opinia moze sta¢ sie podstawa ustalen faktycznych
W sprawie.

Na wiare zaslugiwala opinia z zakresu badan daktyloskopijnych sporzadzona przez Instytut (...) w W. nr KR —
(...)/ (...) (k. 1005 — 1007. Jest ona w istocie pochodna stanowiska bieglych po dopuszczeniu przez Sad dowodu z
badan genetycznych, w celu ustalenia, czy na zabezpieczonych 4 kartonach po pizzy i znajdujacych sie wewnatrz
resztkach pizzy znajduje sie material genetyczny zbiezny z materialem genetycznym oskarzonego A. W. (1). Biegli
dr M. L. i mgr. H. D. po otrzymaniu materialtu dowodowego do badan i materialu poréwnawczego stwierdzili,
iz dostarczone materialy w postaci resztek pizzy nie kwalifikuja sie do oznaczenia DNA ludzkiego, poniewaz
jak wynika z wiedzy powszechnej, malo prawdopodobnym jest, aby przyklejone do opakowania skladniki pizzy
byly przedmiotem gryzienia czy lizania, co byloby réwnoznaczne z prawdopodobienstwem naniesienia materialu
biologicznego pochodzacego od konsumenta. Réwniez kartony zewnetrzne, w zwiazku z tym, ze byly dotykane przez
»~wiele 0s6b”, zdaniem oceniajacych, stanowig znikoma warto§¢ dowodowa, w konteksécie badan genetycznych, a



co za tym idzie identyfikacji osobniczej. W zwiazku z tym, iz osoba spozywajaca pizze mogla wielokrotnie dotykac
(podtrzymywacé tekturowy talerz i pozostawi¢ na nim $lady w postaci odwzorowan linii papilarnych oraz naniesionego
materialu biologicznego bedacego no$nikiem DNA, biegli zasugerowali, iz mozna podjaé probe przeprowadzenia
identyfikacji daktyloskopijnej, a dalej genetycznej (wykorzystujac ujawnione czytelne i nieczytelne $lady linii
papilarnych wskazujgce na miejsce dotykania przez cztowieka k. 978 — 979). Przeprowadzone badania daktyloskopijne
nie ujawnily na powierzchni czterech tekturowych talerzy, znajdujacych sie wewnatrz kartonowych opakowan po pizzy
odwzorowan linii papilarnych nadajacych sie do badan identyfikacyjnych (k. 1005 — 1007). W istocie zdaniem Sadu
powyzsze opinie Instytutu (...), aczkolwiek nie wnosily nic do sprawy zostaly przekonujaco uzasadnione. Ponadto sa
poparte do$wiadczeniem zawodowym bieglych, a opinia daktyloskopijna stosownymi badaniami. Stad tez Sad uznal,
iz brak jest podstaw, aby kwestionowa¢ powyzsze wnioski i ustalenia bieglych.

Jako wiarygodne nalezalo potraktowac zeznania §wiadka L. N. zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Nie
zastugiwaly natomiast na wiare zeznania $wiadka L. N. zlozone podczas rozprawy. Swiadek jest zameldowany przy ul.
(...), a zatem w lokalu, z ktorego miata wyjé¢ nieustalona osoba i zamieni¢ z R. J. (1) kilka stow, w czasie gdy pukal
on do lokalu nr (...). W toku postepowania przygotowawczego Swiadek zeznal, ze jego mieszkanie przy ul. (...) jest
praktycznie puste, poniewaz mieszka na ul. (...), u swojej matki, kt6ra sie opiekuje. Nie bylo go wlokalu nr (...) przy ul.
(...) przez caly marzec 2013 roku. Nie zna tez osoby A. W. (1). W istocie z zeznan $§wiadka R. J. (1) wynika, ze podczas
penetracji klatki schodowej hotelowca, okazalo sie, iz lokal nr (...) jest pustostanem. Natomiast nie zastugiwaly na
wiare zeznania $wiadka zlozone w toku rozprawy. Po pierwsze, zeznania te sa sprzeczne z zeznaniami zlozonymi przez
$wiadka w toku postepowania przygotowawczego, a po drugie ocena tych zeznan prowadzi do wniosku, iz sa one
wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony §wiadek przyznal, ze w lokalu tym przebywa sporadycznie, poniewaz mieszka
na ulicy (...). Nie pamieta czy byl w miesigcu marcu 2013 roku na ulicy (...). Poza tym w mieszkaniu wyrwano zamek.
Z drugiej strony, Swiadek L. N. w dalszej czesci zeznan stwierdzil, ze pamieta wiosna, jak kto$ przyjechal z pizza i pytal
sie stojacego przed klatka $wiadka, gdzie jest lokal nr (...). Swiadek mial wtedy sta¢ z kolega. Ponadto mial widzieé¢
przed klatka przepychanki. W istocie w tym zakresie zeznania §wiadka sa nie tylko nonsensowne, ale pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami R. J. (1), a takze wyjasnieniami samego oskarzonego zlozonymi po raz pierwszy w toku
postepowania przygotowawczego, a takze jego kolejnymi wyjasnieniami, w ktorych nie wspomina on nic o osobie L. N..

Nie zashugiwaly na wiare zeznania §wiadka D. S. (1). Swiadek jest synem A. S., ktéra zamieszkiwata w lokalu nr (...) do
ktoérego oskarzony zamoéwil dostawe pizzy. Podkres§lenia wymaga, iz analiza zeznan Swiadka wskazuje, iz nie chcial on
w nich obciaza¢ oskarzonego. Z jednej strony $wiadek potwierdzil stowa K. S., ktory zeznat, ze gdy D. S. (1) dowiedziat
sie, ze oskarzony zamoéwil pizze do mieszkania jego matki stwierdzil, ze go ,zabije”, gdy wyjdzie z Aresztu. Swiadek za$
przyznal, ze faktycznie gdy sie dowiedzial o zaméwieniu pizzy do mieszkania jego matki, to mogt sie zdenerwowac i co$
mowic, jednak juz tego nie pamieta. Stwierdzit tez na poczatku zeznan, ze ,,obilo mu sie o uszy”, ze bylo zamo6wienie
pizzy do mieszkania jego matki, lecz tego okresu takze juz nie pamieta. Przyznal takze, iz jego matka lezala przed
$miercig w szpitalu. Natomiast w dalszej czeSci zeznan $wiadek stwierdzil, ze slyszal tylko o tym, ze oskarzony jest
podejrzany o dokonanie rozboju, ale uzyskal informacje, ze pizze mial zamawiac¢ jakis chlopak z drugiego bloku. Takie
stwierdzenie Swiadka, zdaniem Sadu, mialo potwierdzi¢ linie obrony oskarzonego. Tym bardziej, ze $wiadek z jednej
strony przyznal, ze zna H. W. i K. S., ktérzy sa jego sasiadami, natomiast nigdy nie widzial na oczy oskarzonego.
Stwierdzenie to jest niewiarygodne, albowiem skoro §wiadek znal wskazane powyzej osoby, to musial znaé rowniez
oskarzonego, ktory z nimi zamieszkiwal. Tym bardziej, ze $§wiadek i oskarzony sa w jednym wieku, a z wyja$nien
samego oskarzonego wynika, ze raczej nie nalezal on do domatoréw i wiekszo$¢ czasu spedzal przed hotelowcem
lub u znajomych. Co wiecej, sprzeczne z poczatkowymi zeznaniami §wiadka sa jego dalsze stwierdzenia zawarte w
zeznaniach, iz wiedzial od matki, ze zostala na jej adres zamowiona pizza i ze w zwiazku z tym byla u niej policja.
Po pierwsze, sam $wiadek przyznal, ze jego matka byla chora i przebywala w szpitalu. Po drugie, jak wynika z akt
sprawy, w tym zeznan M. O., probowano ustali¢ osobe zamieszkujaca w lokalu nr (...), jednakze osoba ta wtedy juz
nie zyta. Natomiast D. K. zeznal, Zze podczas penetracji miedzy innymi klatki schodowej G. W. pukal do lokalu nr
(-..), lecz nikt nie otworzyt drzwi. Zatem jest oczywiste, iz w dniu 17 marca 2013 roku A. S. nie bylo w mieszkaniu.
Po trzecie, sam oskarzony w swoich pierwszych wyjasnieniach podal, ze mial §wiadomosé¢, iz w lokalu nr (...) nikt nie
przebywa i dlatego podal wlasnie ten numer. W istocie zatem jak nalezy wnosi¢ $wiadek swoimi zeznaniami staral



sie nie zaszkodzi¢ oskarzonemu, a co wiecej probowal takze potwierdzi¢ jego linie obrony, przyjeta na tym etapie
postepowania, a mianowicie, ze sprawca rozboju byla inna osoba.

Nie zastugiwaly na wiare zeznania $§wiadka E. R.. Swiadek jest konkubing A. W. (1). W toku rozprawy podala ona, ze
nie s3 w zwiazku, lecz jak wynika ze skladanych przez Swiadka wnioskéw o widzenie z oskarzonym, w dalszym ciagu
maja ze soba kontakt. W istocie zeznania Swiadka sa wewnetrznie sprzeczne, a ponadto pozostaja w sprzecznosci z
zeznaniami H. W. i K. S.. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz §wiadek w pierwszych zdaniach skladanych przez siebie zeznan
stwierdzila, iz byla u oskarzonego 4 dni przed rozbojem. PéZniej juz sie nie widzieli, poniewaz byli pokloceni.
Natomiast zeznajac dalej $wiadek podala, iz spotkala sie z oskarzonym w dzien zdarzenia wieczorem, po pracy.
Przyszta do niego o godz. 22.00 i zostala do rana (k. 895). Podobnie §wiadek zeznata podczas konfrontacji z H. W.
i K. R. (k. 937). Zatem w tym zakresie istnieje w zeznaniach §wiadka ewidentna sprzecznoéé. Tym bardziej, iz jak
wynika z zeznah K. S. i H. W. $§wiadka nie bylo w mieszkaniu u A. W. (1) od okolo 2 tygodni przed zdarzeniem,
poniewaz sie poklocili (k. 937). Nie bylo jej réwniez w dniu samego zdarzenia. Okoliczno$é ta posrednio znajduje
potwierdzenie w wykazie rozméw wychodzacych i nawigzywanych z numerem (...) w dniu 17 marca 2013 roku, a wiec
z numerem, ktérego uzywal oskarzony (k. 326 — 329). Jak zeznala $wiadek E. R. postugiwala sie ona telefonem o
numerze (...). Faktycznie z wykazu rozméw wynika, iz wysylano wiadomos$ci SMS z numeru $wiadka i nawiazywano
polaczenia pomiedzy wskazanymi numerami w nocy w 17 marca 2014 roku pomiedzy godzinami 2.16 do 2.57,
nastepnie pomiedzy godzinami 10.18 do 11.40, o godzinie 17.24, 19.24, 21.10 i 21.30, a takze co istotne o godzinie
22.35 i bylo to polaczenie nawigzane z numeru uzytkowanego przez oskarzonego. Zatem gdyby faktycznie §wiadek
przebywala u A. W. (1) od godziny 22.00, tak jak to zeznala, to jest logicznym, iz oskarzony nie musialby do niej
telefonowac o godzinie 22.35. Zupelnie niewiarygodne bylo takze stwierdzenie $§wiadka, iz miala ona slysze¢ jakie$
4 — 5 dni przed zdarzeniem, przebywajac w mieszkaniu u oskarzonego, podczas jego nieobecnoéci, rozmowe K. S. z
nieznanym mezczyzna, aby ,wsadzi¢ A. do pierdla”, za co ten ostatni mial zaplaci¢ 100 zlotych. W istocie, jak ustalono
to juz powyzej, w tym czasie §wiadka w ogo6le nie bylo u A. W. (1), poniewaz byli oni pokloceni. Po drugie, gdyby taka
sytuacja zaistniala, a oskarzony o tym wiedzial, poniewaz jak stwierdzita §wiadek, przekazala mu tg informacje, po
jego powrocie, to zapewne, skoro A. W. (1) tak czesto w toku postepowania przyjmowal r6zna linie obrony, podalby
réwniez tg okolicznoé¢. Natomiast podniesienie tego po ponad roku od zdarzenia, na rozprawie w dniu 17 kwietnia
2014 roku i to przez konkubine oskarzonego, jest zupelie niewiarygodne i wskazuje na to, iz byla to forma obrony
oskarzonego, tym bardziej, ze rowniez §wiadek D. S. (1) sugerowal w swoich zeznaniach sprawstwo innej osoby. Co
wiecej, sam oskarzony na tym etapie postepowania takze podawal w swoich o$§wiadczeniach, ze sprawca rozboju
byla inna osoba, ktérej danych personalnych, pomimo pytan Sadu, nie chcial ujawnié. Ponadto z zeznan $wiadka i
konfrontacji z H. W. i K. S. ewidentnie wynika, iz §wiadek w konflikcie A. W. (1) z matka i jej konkubentem przyjmuje
strone oskarzonego. Stad tez jej stwierdzenia, ze byla ona w mieszkaniu H. W. juz po zatrzymaniu A. W. (1). W istocie
okoliczno$é tg potwierdzita H. W., ktora stwierdzila, ze faktycznie taka sytuacja powtorzyla sie dwokrotnie. Lecz H. W.
nie wpuscila $wiadka do mieszkania, poniewaz ta byla pod wplywem alkoholu. W pierwszej rozmowie E. R. pytala sie,
czy oskarzony zostal zatrzymany, a w drugiej miala przyj$¢ po jego rzeczy. Wtedy tez doszlo do szarpaniny pomiedzy
nig, kolezanka i K. S.. Zdaniem Sadu, pojawienie sie §wiadka dopiero na tym etapie postepowania, w sytuacji kiedy
podaje ona informacje majgce na celu wykazanie braku winy oskarzonego, wskazuje, ze po prostu Swiadek jako jego
konkubina podejmuje dzialania majace na celu uwiarygodnienie przyjetej przez niego linii obrony. Biora za$ pod
uwage postawe oskarzonego, juz na etapie postepowania przygotowawczego, podczas ktorego zaczal zmieniaé¢ on
swoje wyjaénienia, gdyby E. R. posiadala jakie$§ wiarygodne informacje odnoénie rozboju, zapewne zostalby przez A.
W. (1) zawnioskowana w charakterze $wiadka juz wcze$niej, a nie dopiero po roku od zdarzenia.

Nie mialy znaczenia przy ustaleniu stanu faktycznego, zeznania §wiadkéw, funkcjonariuszy policji: D. S. (2), K. S.
i M. T. (3). Swiadek D. S. (2) wykonywal czynnoéci ogledzin miejsca rozboju. Przyznal jedynie, iz ,, bylo tam jakie$
Swiatlo na korytarzu”. Jednak nie potrafit on opisaé jakichkolwiek szczeg6low, zwigzanych z mozliwoScia dostrzezenia
czego$ na klatce schodowej. Stwierdzil takze, iz zabezpieczyl lezace w piwnicy na schodach pudlo termiczne do
przewozenia pizzy. Swiadkowie K. S. i M. T. (3) w zwigzku z pelniong stuzbg zostali wystani do pomocy patrolowi
Policji wykonujacemu czynno$ci przy ul. (...). Ich zadaniem bylo jedynie przypilnowanie, jak stwierdzili, jakiego$



mezczyzny, jednak nie byli oni w stanie podaé wiecej szczegolow z tym zwiazanych. Z zeznan tej trojki Swiadkow
wynika, iz wykonywali oni zlecone im w sprawie czynnoSci.

Dokonujac analizy wyjasnien A. W. (1), jako wiarygodne nalezalo potraktowaé wyjasnienia oskarzonego zlozone
w toku postepowania przygotowawczego, po raz pierwszy. W tych wyjaénieniach, co wskazano juz powyzej, A. W.
(1) nie tylko formalnie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu, lecz takze bardzo szczegélowo opisal
przebieg zdarzenia. Po pierwsze, te wyjasnienia oskarzonego praktycznie w caloéci uzupelniaja sie z zeznaniami
pokrzywdzonego R. J. (1), tworzac z nimi logiczng calo$é. Oskarzony opisal zaplanowanie, przygotowanie, a w
konsekwencji dokonanie rozboju. Takze w jaki spos6b postuzyt sie zabranym z domu nozem, ktéry wczeéniej
przygotowat sobie, odkladajac w klatce schodowej z boku, tak aby uzy¢ go w odpowiednim momencie. Po drugie,
Sad w toku postepowania dokonal weryfikacji wiarygodno$ci tych wyjasnien. Oproécz ich zbiezno$ci z zeznaniami
pokrzywdzonego, wskazaé nalezy rowniez na kolejne wyja$nienia oskarzonego zlozone przed Prokuratorem, w ktorych
ponownie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, podtrzymujac wyjasnienia zlozone po raz pierwszy na policji,
zaprzeczajac tylko, aby uzyt noza. Co wiecej, skladajac ponownie wyjaénienia w toku posiedzenia w przedmiocie
tymczasowe aresztowania, nie przyznal sie juz do dokonania zarzucanego mu czynu, jednakze stwierdzil, ze mial
przy sobie noz, ale go nie uzywal, a lezal on przy $cianie. Jednakze nie potrafil wyjaéni¢ w jakim celu go zabral.
W istocie w tym zakresie wyjasnienia oskarzonego sa wewnetrznie sprzeczne, a takze pozostaja w sprzecznosci z
zeznaniami R. J. (1). W takiej sytuacji sprzecznym z zasadami logicznego rozumowania jest stwierdzenie oskarzonego,
ze zostal on zmuszony przez przestuchujacych go funkcjonariuszy policji do przyznania sie do dokonania rozboju
zuzyciem noza. Przeciez sami przestuchujacy go policjanci jes$li mieli jakakolwiek wiedze o uzyciu narzedzia przez
A. W. (1), to nie posiadali wiedzy, ze byl nim akurat n6z. Po pierwsze, sam R. J. (1) nie potrafil skonkretyzowaé
rodzaju uzytego narzedzia, twierdzac jedynie, iz bylo ono ostre. Po drugie, H. W., a za nig K. S. sugerowali w
toku przestuchania przez funkcjonariuszy policji, ze z mieszkania zginat Srubokret. Analiza akt prowadzonego
postepowania przygotowawczego, w tym zadawane R. J. (1) pytania przez przestuchujacych, wskazuja, ze starali sie oni
ustali¢, pomimo wyja$nien oskarzonego o dokonaniu rozboju z uzyciem noza, czy narzedziem tym mog}l byt §rubokret.
Co wiecej, K. S. na rozprawie zeznal, ze funkcjonariusz policji wykonujacy przeszukanie starat sie odnalez¢ $rubokret,
ktorego szukal w szafce pod zlewem. Stad tezjest oczywistym, iz nie szukano w pokoju oskarzonego noza, tym bardziej,
ze byl to niewielki kuchenny néz, ktéry lezal w szafce w pokoju zajmowanym przez A. W. (1). Nie bez znaczenia jest
rowniez fakt, iz przy oskarzonym, w czasie przeszukania, zostal zabezpieczony telefon komoérkowy marki N. o numerze
(...) (k. 42) i jak sam przyznal wlasnie z tego numeru dzwonil on do Pizzerii (...) w celu zloZzenia zamo6wienia (w
protokole przestluchania oskarzonego na k. 49, oprbcz stwierdzenia zawartego w wyjasnieniach dotyczacych wlagnie
tego numeru, oskarzony wymienia go rowniez podajac swoje dane). Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w wykazie
polaczen nawiazywanych przez numer (...) w dniu 17 marca 2013 roku, albowiem o godz. 18.45 nawigzano polaczenie
z numerem przynaleznym Pizzerii (...), to jest: (...). Oczywistym jest, iz w czasie pierwszego przestuchania, gdyby w
tym zakresie wyjaénienia oskarzonego zostaly wymuszone, to przeciez przeshuchujacy go funkcjonariusz nie mégt znaé
numeru telefonu, ktérym postugiwal sie oskarzony, gdyby on sam go nie podal (podobnie jak wskazano powyzej, nie
funkcjonariusze nie orientowali sie jesli chodzi o rodzaj, wyglad i wielko$¢ uzytego do dokonania rozboju narzedzia).
Natomiast niewiarygodne byly kolejne wyjasnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym (k.
237) i w toku rozprawy. W tych wyjasnieniach oskarzony zmienil swoja linie obrony, stwierdzajac, ze w czasie
przeshuchania byt pod wplywem narkotykéw. Po pierwsze, Swiadek R. P. przestuchujacy oskarzonego, zaprzeczyl, aby
w czasie przestuchania znajdowal sie on pod wplywem narkotykow, albowiem w zwigzku posiadanym doswiadczeniem
zawodowym rozpoznalby ten fakt. Przyznal natomiast, iz oskarzony byl zdenerwowany, jednak bylo to zdenerwowanie
stypowe” dla os6b, ktorym stawiane sg zarzuty. Co wiecej, w tym zakresie kluczowym byla opinia bieglych psychiatréw
M. N. i B. P. Z. ktére w swojej opinii stwierdzil, ze oskarzony (sam przyznawal) zazywat amfetamine ,rekreacyjnie”.
W zwiazku z tym nawet gdyby znajdowal sie pod wplywem narkotykéw w momencie przestuchania, to nie mialoby to
wplywu na jego odpowiedzi. Jesli chodzi o luki pamieciowe, jak stwierdzily biegle, to dawka narkotyku musialby by¢
niezwykle wysoka (toksyczna), aby mogla mie¢ wplyw na jego pamieé. Po takiej dawce oskarzony bylby pobudzony
i nawet nie profesjonalista jest w stanie to zauwazy¢. Odnoénie zazywania ,rekreacyjnego” amfetaminy, to osoby
biora ja w celu poprawienia nastroju, zeby lepiej przebiegal proces mys$lenia. W momencie brania amfetaminy
wystepuje wieksza jasno$¢é myslenia, natomiast w momencie skladania przez oskarzonego wyjasnien nie mialo to juz



znaczenia. Tym bardziej, ze oskarzony podaje w czasie przestluchania konkretne godziny, a z drugiej strony stwierdza,
ze czego$ nie pamieta (k. 437 — 438). Zauwazy¢ nalezy takze, co juz wskazano powyzej, iz oskarzony jak stwierdzil,
mial zazy¢ amfetamine przed zatrzymaniem, a wiec w dniu 18 marca 2013 roku okolo godziny 20.00. Natomiast
czynno$¢ okazania i jego pierwsze przestuchanie odbylo sie w dniu 19 marca 2013 roku pomiedzy godzinami 12.00,
a 13.50. Zatem jest oczywistym, ze w tym zakresie w wyja$nieniach oskarzonego istnieje wewnetrzna sprzecznosé,
ktéra w ocenie Sadu nie wynika z faktu zazywania narkotykow, ale z przyjetej przez oskarzonego linii obrony. Tym
bardziej, ze na rozprawie oskarzony po odczytaniu wyja$nien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, po
raz pierwszy i drugi stwierdzil, ze nie zlozyl takich wyjasnien, pomimo, iz jak wynika z protokoléw zapoznal sie
z ich tre$cig i je podpisal. A z drugiej strony, po odczytaniu dalszych zloZzonych przez niego wyjaénien stwierdzil,
iz tylko uderzyl pokrzywdzonego i mialo to miejsce, nie gdy wychodzil on z Kklatki, ale gdy do niej wchodzil (k.
436). Jest to oczywista wewnetrzna sprzeczno$é wyjasnien oskarzonego, ktory z jednej strony w ogole zaprzecza,
aby dokonal rozboju (mialo go tam w ogoéle nie by¢), a z drugiej strony, potwierdza, ze uderzyl osobe dostarczajgca
pizze. Sprzeczno$c powyzsza w kolejnych o§wiadczeniach oskarzonego, a takze wnioskowanych przez niego dowodach
poglebia sie. Przede wszystkim oskarzony probowal sugerowad, iz sprawcg rozboju byla zupeklie inna osoba, jednak
pomimo wielokrotnie zadawanych mu pytan, A. W. (1) nie wskazal tej osoby. Takze Swiadek E. R. — konkubina
oskarzonego, ktora zostala przez niego zawnioskowana w celu przestuchania dopiero na rozprawie, zeznala, ze miala
slysze¢ rozmowe K. S. w mieszkaniu, podeczas ktérej umawiat sie on z jaka$ osoba, w celu poméwienia oskarzonego
o dokonanie przestepstwa. Z drugiej natomiast strony, §wiadek sama przyznala, ze byla z oskarzonym pokldcona i
nie spotykali sie przed jego zatrzymaniem (k. 895), co potwierdzili H. W. i K. S. (k. 936 — 937). Takze $wiadek R.
W., u ktorego jak stwierdzil oskarzony, mial przebywa¢ w dniu zdarzenia, nie potwierdzil tej okolicznoS$ci. Zeznal
za$, ze oskarzony przebywal u niego, ale rzadko, a o samym zdarzeniu wie jedynie z plotek ,z dzielnicy” (k. 711).
Zatem zdaniem Sadu, postawa A. W. (1), ktory w swoich wyjaénieniach w toku rozprawy i sktadanych wnioskach
dowodowych, probowal wykaza¢, ze oskarzenie go o dokonanie rozboju na R. J. (1) jest to jakiego$ rodzaju ,spisek”,
zainicjowany przez H. W. i K. S., bylo jego nieudolna linig obrony i tak nalezy ja traktowa¢.

W $wietle zatem caloksztaltu materialu dowodowego zebranego i ujawnionego w przedmiotowej sprawie, okolicznoSci
popenienia przypisanego oskarzonemu A. W. (1) przestepstwa, jak i wina oskarzonego w popelnieniu tego czynu, nie
budzi watpliwosci.

W pierwszej kolejno$ci podniesienia wymaga, iz oskarzyciel publiczny zarzucil A. W. (1) dokonanie czynu polegajacego
na tym, iz w dniu 17 marca 2013 roku przy ulicy (...) w E. dokonat rozboju na osobie R. J. (1) w ten sposéb, ze uzywajac
wobec niego przemocy polegajacej na zadawaniu uderzen piescia po glowie i kopaniu obutymi nogami po brzuchu
oraz postugujac sie nozem doprowadzit wyzej wymienionego do stanu bezbronno$ci, a nastepnie zabral mu w celu
przywlaszczenia pienigdze w kwocie 230 zlotych, artykuly spozywcze w postaci 4 pizz i soku o warto$ci 99 zlotych oraz
pudla termicznego do przewozu pizzy o wartoSci 200 zlotych, wszystko o lacznej wartosSci 529 zlotych na szkode R. J.
(1) iP. S. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z
dnia 14 grudnia 2012 roku o sygnaturze VIII K 873/12 za czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w okresie od 03.04.2013 roku do 03.10.2013 roku oraz wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Elblagu z dnia 01.02.2008 roku o sygnaturze II K 1019/07 obejmujacym wyroki Sadu Rejonowego w
Elblagu z dnia 04.01.2005 roku o sygnaturze II K739/04 za czyn z art. 280 § 1 k.k., Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia
10.03.2005 roku o sygnaturze II K134/05 za czyn z art. 279 § 1 k.k.iart. 278 § 1i 5 k.k. oraz Sgdu Rejonowego w Elblagu
zdnia 17.03.2005 roku o sygnaturze II K 1099/04 za czyn a art. 280 § 1 k.k. wzb. zart. 275 § 1 k.k. wzb z art. 278 §5 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 30.01.2008 do 30.01.2011
roku. W zwiazku z takim opisem czynu zostal ona zakalikowany jako przestepstwo z art. 2808 2 k.k. w zw. art. 648 2
k.k., a wiec jako zbrodnia rozboju dokonana w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej (multirecydywy).

Jesli chodzi o sam opis czynu, to R. J. (1) w swoich pierwszych zeznaniach podal, ze byt kopany nogami w brzuch (k.
16). Natomiast w toku rozprawy pokrzywdzony u$cislil swoje zeznania podajac, ze po uderzeniu w tyl glowy i schyleniu
sie, a takze przylozeniu przez oskarzonego noza w okolice zeber, zostal dodatkowo jeszcze uderzony ,z kolanka” w
glowe. W istocie biorac pod uwage wielko$¢ klatki schodowej, w ktérej zostal dokonany rozboj, dynamike zdarzenia,



to jest skulenie sie pokrzywdzonego, a takze przytozenie noza przez oskarzonego, dodatkowo wyprowadzenie jeszcze
przez niego kopniecia, jest w praktyce niemozliwe. Natomiast w takim usytuowaniu napastnika i schylonej ofiary,
uderzenie kolanem w glowe jest o wiele latwiejsze do wykonania przez sprawce. Stad tez w tym zakresie nalezalo
zmieni¢ opis czynu przypisanego oskarzonemu. Ponadto nie ulega watpliwosci, iz postuzenie sie przez oskarzonego
nozem o dlugosci 20 cm i przylozenie go pokrzywdzonemu w okolice zeber, wywolalo u niego poczucie zagrozenia.
Zreszta sam R. J. (1) stwierdzil, iz gdy poczul ucisk na zebra czego$ ostrego przestraszyt sie. Daltaego rozpiat saszetke
i dal oskarzonemu wszystkie znajdujace sie w niej pienigdze (k. 16v). Jak stwierdzil to Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 23 stycznia 2013 roku, w sprawie sygn. akt II AKa 3/13 (zawartym w LEX nr 126742): ,Kazda
forma demonstrowania noza czy innego niebezpiecznego narzedzia (przystawienie lub grozby natychmiastowego
zastosowania go) w celu dokonania zaboru mienia, zmierzajace do spotegowania gwaltu (wzglednie jego grozby) dla
wywolania wiekszej obawy i poczucia zagrozenia moze by¢ postugiwaniem sie niebezpiecznym narzedziem.”

Roéwniez jesli chodzi o ocene danego narzedzia wypowiedzial sie w tym zakresie Sad Apelacyjny w Gdanisku w wyroku z
dnia 22 listopada 2012 roku, w sprawie sygn. akt I AKa 274/12 (zawartym w LEX 1254339), teza 2: ,,Przy dokonywaniu
oceny "niebezpieczno$ci” przedmiotu z punktu widzenia kwalifikacji prawnej z art. 280 § 2 k.k., istotne znaczenie
maja takie cechy przedmiotu, ktére sprawia, ze wykorzystanie zwyktych funkeji lub dzialania przedmiotu przeciwko
czlowiekowi spowoduje powstanie realnego zagrozenia o rownowartoéci odpowiadajacej uzyciu broni palnej lub
noza, ktérych niebezpieczenstwo wynika przede wszystkim z ich charakterystycznych wlasciwos$ci, stwarzajacych
potencjalng mozliwo$¢ spowodowania przy wykorzystaniu powaznego uszczerbku na zdrowiu lub $§mierci czlowieka.
Stad tez o okreSlenie "niebezpieczny przedmiot" wyprowadza sie wylacznie z wlasciwo$ci samego przedmiotu, nie za$
ze sposobu jego uzycia.”

Nie ulega watpliwoéci, iz jak wskazano to juz powyzej, przylozenie pokrzywdzonemu noza, a wiec narzedzia ktérego
uzycie moze spowodowaé u czlowieka uszczerbek na zdrowiu lub $mier¢, wywolato u R. J. (1) strach, stad tez
zdecydowat sie on oddac¢ A. W. (1) wszystkie posiadane przy sobie pienigdze i rzeczy.

Zatem zdaniem Sadu nalezalo dokonaé¢ zmiany opisu czynu przypisanego A. W. (1) i przypisa¢ mu to, ze w dniu 17
marca 2013 roku w klatce schodowej bloku przy ulicy (...) w E. dokonal rozboju na osobie R. J. (1) w ten sposdb, ze
uzywajac wobec niego przemocy polegajacej na zadawaniu uderzen piescia w glowe i po karku, a takze kolanem w twarz
oraz postugujac sie nozem o dlugosci okoto 20 cm z czarna rekojeécia, poprzez przylozenie go pokrzywdzonemu w
okolice zeber, doprowadzit wyzej wymienionego do stanu bezbronnosci, a nastepnie zabral mu w celu przywlaszczenia
pieniadze w kwocie 230 zlotych, artykuly spozywcze w postaci 4 sztuk pizzy i soku o wartosci 99 zlotych oraz pudla
termicznego do przewozu pizzy o warto$ci 200 zlotych, wszystko o lacznej wartosci 529 zlotych na szkode R. J. (1)
iP. S. (1). Zwazywszy na powyzsze wywody, nie ulega watpliwoSci, iz zachowanie oskarzonego wypelnilo dyspozycje
art. 28082 k.k.

Ponadto Sad musial poprawié blednie przyjeta przez oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia recydywe z art. 6482
k.k. Przepis art. 6482 k.k. wymaga, aby do zaistnienia multirecydywy zachodzily okre§lone przestanki, a mianowicie
sprawca musi by¢ skazany w warunkach recydywy specjalnej podstawowej, opisanej w art. 6481 k.k., odbyl co najmniej
rok kary pozbawienia wolnos$ci i w ciggu 5 lat po odbyciu w catosci lub czeéci ostatniej kary ponownie popelnit
przestepstwo miedzy innymi przeciwko mieniu popelione z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia. Tymczasem jak
wynika z odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 14 grudnia 2012 roku, w sprawie sygn. akt VIII K 873/12,
ktory byt podstawa przyjecia kwalifikacji z art. 6482 k.k. oskarzony odbywat kare pozbawienia wolnoéci z tego wyroku
w okresie od 3 kwietnia 2013 roku do 3 pazdziernika 2013 roku, a wiec juz po dokonaniu przestepstwa zarzuconego
mu w przedmiotowej sprawie (k. 178). Zatem nalezalo dokonaé zmiany opisu recydywy, poprzez wyeliminowanie
wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu, sygn. akt VIII K 873/12. Wobec powyzszego Sad przyjal, iz przypisanego czynu
A.W. (1) dopuscit sie bedgc uprzednio skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia o1 lutego 2008
roku w sprawie sygn. akt II K 1019/07 obejmujacym jednostkowe wyroki: Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 04
stycznia 2005 roku, w sprawie sygn. akt. II K 739/04 za czyn z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 4 lata, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego
w Elblagu z dnia 24 wrzesnia 2007 roku, Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 10 marca 2005 roku w sprawie sygn.



akt IIK 134/05, ktérym skazano go za 6 czyndéw z art. 278 § 1 k.k. i art. 278 § 11 5 k.k., na kary jednostkowe po 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci za kazdy z tych czynow oraz za 4 czyny z art. 279 § 1 k.k., na kary jednostkowe po 1
roku pozbawienia wolno$ci i wymierzono mu kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na 5 lat, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 24 wrze$nia
2007 roku oraz Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 17 marca 2005 roku w sprawie sygn. akt ITK 1099/04, za czyn z art.
280 § 1 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 4 lata, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego
w Elblagu z dnia 24 wrze$nia 2007 roku i orzeczono kare laczng 3 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbyl w okresie od
30 stycznia 2008 roku do 30 stycznia 2011 roku. W takiej sytuacji prawidlowo nalezalo przyjaé, iz przypisanego mu
przestepstwa A. W. (1) dopuscil sie w ramach recydywy specjalnej podstawowej, opisanej w art. 6481 k.k.

Powyzsze ustalenia doprowadzily Sad do wniosku, iz nalezalo zakwalifikowa¢ czyn przypisany oskarzonemu A. W. (1)
z art. 28082 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

Oskarzonemu mozna réwniez przypisa¢ wine w popehieniu przypisanego mu czynu. Wine nalezy oceniaé¢ z punktu
widzenia kryteridbw spoteczno-etycznych wadliwo$é procesu decyzyjnego w warunkach mozliwos$ci podjecia decyzji
zgodnej z wymaganiami prawa. Jednocze$nie ustawodawca okreéla katalog przestanek pozwalajacych na przypisanie
sprawy w konkretnym wypadku winy. Sa to: wymieniona w art. 10 k.k. dojrzalo§é sprawcy, poczytalnosé sprawcy,
przynajmniej ograniczona mozliwo$é rozpoznania przez sprawce bezprawnosci czynu oraz mozliwoé¢ rozpoznania,
ze nie zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢ albo wine, a takze okolicznos¢, ze wymagalno$é zgodnego z
prawem zachowania sie musi zachodzi¢ w konkretnej sytuacji /Kodeks karny. Cze$¢ ogbdlna, pod redakcja A. Zolla,
Zakamycze 1998, s. 24-25/.

A. W. (1) jest osoba doroslg, urodzit sie (...). Jak wynika z wydanych w sprawie opinii sadowo — psychiatrycznych
nie jest on chory psychicznie, ani upo$ledzony umyslowo. Rozpoznano u niego zaburzenia osobowosci i szkodliwe
uzywanie amfetaminy. Jak stwierdzily biegle amfetamine zazywal ,rekreacyjnie”. W czasie dokonywania zarzucanego
mu czynu, nie mial w stosunku do niego zniesionej ani znacznie ograniczonej zdolnoSci rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Przed popelnieniem przypisanego mu czynu byt wielokrotnie karany.
Oskarzony mial zatem pelng Swiadomos$é konsekwencji swojego zachowania i jego bezprawno$ci. Zatem oceniajac
powyzsze okolicznoéci stwierdzi¢ nalezy, iz A. W. (1) moze ponosi¢ wine w popelieniu przypisanego mu czynu. Co
wiecej, nie dzialal on pod wplywem bledu, czy tez jego zachowanie nie wypelnialo znamion kontratypu.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisany mu czyn Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 k.k.

Odnoénie czynu przypisanego A. W. (1), Sad stanal na stanowisku, iz kara 3 /trzy/ lata i 3 /trzy/ miesiace pozbawienia
wolnoSci bedzie adekwatng odplata za popelnione przez oskarzonego przestepstwo. Przede wszystkim podkreslenia
wymaga wysoki stopient spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego A. W. (1). Od strony przedmiotowej ten bardzo
wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci wyraza sie w rodzaju dobr chronionych prawem, przeciwko ktérym skierowany
byt czyn oskarzonego (oskarzony dopuscit sie zamachu przeciwko dobru chronionemu prawem jakim jest mienie —
z jednej strony dokonal zupelnie nonsensownego zaboru czterech zaméwionych pizz wraz z sosami i sokiem, a wiec
produktéw o nieduzej wartoSci lacznej 99 zlotych, a takze zaboru pieniedzy w kwocie 230 zlotych i pudla termicznego
w kwocie 230 zlotych, a z drugiej strony w celu realizacji swojego zamiaru poshuzyt sie nozem, aby wzbudzi¢ u
pokrzywdzonego strach), w sposobie i okoliczno$ciach jego popemhienia (oskarzony przygotowatl sie do dokonania
zaboru, w tym celu zamoéwil pizze, wiedzial, ze w mieszkaniu ktore wskazal jako odbiorcow nikt nie mieszka, wzial
z mieszkania noz i polozyt go w miejscu takim, aby w odpowiednim momencie go uzy¢, zaciagnal na glowe kaptur,
stangl w miejscu nieo$§wietlonym, nastepnie uzyt wobec pokrzywdzonego przemocy, uderzajac go z zaskoczenia w tyt
glowy i kolanem w twarz, przylozyl takze pokrzywdzonemu w okolice zeber néz, w taki sposdb, aby poczul on jego
ucisk i tym samym oddal posiadane przy sobie przedmioty), w motywacji sprawcy (oskarzony przypisanego mu czynu
dopuécil sie z niskiej pobudki, tj. checi osiagniecia korzy$ci majatkowej i jak mozna sie domyslac zaspokojenia glodu,
poniewaz skonsumowal cze$¢ zabranej pizzy).



Przy ocenie wymiaru kary Sad wzial pod uwage rowniez fakt, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim.
Zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 maja 2013 roku, w sprawie sygn. akt II AKa 68/13
(znajdujacy sie w LEX nr 132274): ,Rozbdj moze by¢ popeliony tylko z zamiarem bezposrednim, obejmujacym
zaréwno przywlaszczenie rzeczy, jak i stosowane $rodki rozbojnicze.” A. W. (1) zaplanowal wcze$niej dokonanie tego
czynu, przygotowal sie do jego dokonania, zabierajac z domu néz, ktérego uzyl w celu zaboru pieniedzy i produktow
zywnoSciowych posiadanych przez pokrzywdzonego. Ponadto czynu dokonal we wcze$niej upatrzonym miejscu, na
klatce schodowej, ktora byla nieoSwietlona.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$ci obcigzajace Sad wzial pod uwage uprzednia wielokrotna karalnoéé A. W. (1) (k.
143 - 145). Z danych o karalno$ci oskarzonego wynika, iz byt on karany 5 /pie¢/ razy jednostkowymi wyrokami za
przestepstwa przeciwko mieniu, w tym 2 /dwa/ razy za dokonanie przestepstwa rozboju z art. 28081 k.k. Przypisanego
mu czynu dopuscil sie w warunkach recydywy specjalnej podstawowej, bedac uprzednio skazanym wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 01 lutego 2008 roku w sprawie sygn. akt IT K 1019/07 obejmujacym jednostkowe
wyroki: Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 04 stycznia 2005 roku, w sprawie sygn. akt. II K 739/04 za czyn z art. 280
§ 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 4 lata, ktérej wykonanie
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 24 wrze$nia 2007 roku, Sadu Rejonowego w Elblagu
z dnia 10 marca 2005 roku w sprawie sygn. akt IIK 134/05, ktorym skazano go za 6 czynéw z art. 278 § 1 k.k. i art.
278 § 11 5 k.k., na kary jednostkowe po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za kazdy z tych czynéw oraz za 4 czyny z
art. 279 § 1 k.k., na kary jednostkowe po 1 roku pozbawienia wolnoSci i wymierzono mu kare laczng 2 lat pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5 lat, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego w Elblagu z dnia 24 wrze$nia 2007 roku oraz Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 17 marca 2005 roku w
sprawie sygn. akt ITIK 1099/04, za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 5 k.k. wzw. z art. 11
§ 2 k.k., na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 4 lata, ktérej wykonanie
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 24 wrzes$nia 2007 roku i orzeczono kare laczna 3 lat
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 30 stycznia 2008 roku do 30 stycznia 2011 roku.

Ponadto Sad wzial pod uwage przecietng opinie z Aresztu Sledczego w E., z ktérej wynika, iz A. W. (1) wobec
przelozonych zachowuje sie regulaminowo, jednak sytuacyjnie przejawia sktonnosci do skracania dystansu oraz
zniecierpliwienia w sytuacji frustracji. W gronie wspo6losadzonych nie sprawia wiekszych trudnoéci wychowawczych
i funkcjonuje odpowiednio. Byl czterokrotnie nagradzany oraz pie¢ razy stosowano wobec niego ulgi za pelnienie
starszego w celi. Wobec A. W. (1) sporzadzono tez siedem wnioskow o wymierzenie kary dyscyplinarnej, miedzy
innymi za uzywanie stow wulgarnych, zaslanie l6zka recznikiem, nielegalne kontakty i odmowe przyjmowania
posilkow. Kara zostala wymierzona za cztery przewinienia. Oskarzony nie przynalezy do podkultury wieziennej
(k. 954). Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, iz przed zakonczeniem niniejszego postepowania A. W. (1) dokonal
samouszkodzenia (k. 1014), zaé przebywajac w Szpitalu Aresztu Sledczego w B., po udzielonej mu pomocy medycznej,
przed przetransportowaniem do Aresztu Sledczego w E., w dniu 18 sierpnia 2014 roku podjal préobe samobéjcza (k.
1050).

Natomiast jako okoliczno$é lagodzaca Sad wzial pod uwage fakt, iz co prawda oskarzony w toku skladania kolejnych
wyjadnien zaprzeczyl, aby dokonal przypisanego mu czynu, jednakze w swoich pierwszych wyja$nieniach, oprocz
formalnego przyznania sie, bardzo szczeg6lowo opisal okolicznosci jego dokonania. Wyja$nienia oskarzonego w
tym zakresie uzupelniaja sie z zeznaniami pokrzywdzonego. Ponadto jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad wzial pod
uwage niezbyt duza szkode majatkowa wywolang czynem oskarzonego, a takze fakt, iz jego dzialanie nie skutkowalo
powaznymi obrazeniami ciala R. J. (1).

Zdaniem Sadu orzeczona wobec A. W. (1) kara w wymiarze 3 /trzech/ lat i 3 /trzech/ miesiecy pozbawienia wolnoéci
osiggnie w stosunku do oskarzonego cel wychowawczy, wskazujac mu, ze pomimo popeklienia przestepstwa, jak
by sie mu moglo wydawac, nie powodujacego powaznych skutkéw, musi ponieS¢ surowe konsekwencje swojego
czynu. Z tych samych powodéw wymierzona kara bedzie oddzialywala wlaéciwie na spoleczenistwo, osiagajac w ten
sposob cele prewencji ogolnej, uSwiadamiajac opinii publicznej, ze sprawca tego typu przestepstw, ktoére stosunkowo



latwo dokona¢, albowiem dostarczanie produktéw zywnos$ciowych z restauracji jest do$¢ powszechne, nie uniknie
odpowiedzialno$ci karnej.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci Sad, zgodnie z treécia art. 6381 k.k. zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 18 marca 2013 roku do dnia 03 kwietnia 2013 roku, od dnia
03 pazdziernika 2013 roku do dnia 17 grudnia 2013 roku i od dnia 16 stycznia 2014 roku do dnia 26 listopada 2014
roku. Okresy te wynikaly z wprowadzania do wykonywania kar pozbawienia wolnoéci z innych wyrokéw skazujacych,
w czasie wykonywania przez A. W. (1) tymczasowego aresztowania.

Na mocy art. 448 1 k.k. Sad orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych w postaci 4 kartonowych
pudetek po pizzy z napisem (...), opisanych w Ksiedze Dowodow Rzeczowych Sadu Okregowego w Elblagu pod pozycja
nr 17/13, punkt 1. Na mocy za$ art. 448 2 k.k. orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w
postaci noza z czarna rekojescia, opisanego w Ksiedze Dowodéw Rzeczowych Sadu Okregowego w Elblagu pod pozycja
nr 17/13, punkt 7.

W punkcie V wyroku na mocy art. 2308 2 k.p.k. Sad zwrdcil H. W. dowody rzeczowe w postaci telefonéw komérkowych
marki: Samsung S 3310 wraz z karta SIM O., H. (...) wraz z kartag SIM (...) i N. (...) wraz z karta SIM (...), opisane
w Ksiedze Dowodéw Rzeczowych Sadu Okregowego w Elblagu pod pozycja nr 17/13, punkt 2, 3 i 4. W punkcie VI
wyroku na tej samej podstawie zwrdcono oskarzonemu A. W. (1) kurtke koloru grafitowego i spodnie dresowe koloru
szarego zlogo firmy (...) uznane za dowody rzeczowe postanowieniem Sgdu Okregowego w Elblagu z dnia 13 wrze$nia
2013 roku, opisane w Ksiedze Dowodéw Rzeczowych Sadu Okregowego w Elblagu pod pozycja nr 17/13, punkt 51 6.

Na mocy art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 z pdZn.
zm.) w zw. z § 2 ust. 3, § 14 ust. 1 pkt 2, § 14 ust. 2 pkt 5 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) Sad zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. Z. kwote 3.468,60 /trzy tysiace czterysta sze$c¢dziesigt osiem
zlotych i sze$édziesiat groszy/ zlotych z podatkiem od towaréw i ustug, tytulem zwrotu kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu A. W. (1) z urzedu za postepowanie przygotowawcze i za udzial w rozprawie przed
Sadem Okregowym w Elblagu. Orzeczona kwota jest adekwatna do nakladu pracy wlozonego przez wyznaczonego
obronce z urzedu i mieSci sie w stawkach wskazanego powyzej Rozporzadzenia.

Ponadto Sad na mocy art. 62681 k.p.k. w zw. z art. 62481 k.p.k., art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (Dz. U.z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwolnil oskarzonego A. W. (1) od zaptaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych, w tym oplaty, uwzgledniajac fakt, iz przebywa on w Areszcie Sledczym gdzie
nie posiada zgromadzonych $érodkéw finansowych, a do czasu osadzenia nigdzie nie pracowal. Zatem oskarzony nie
posiada §rodkéw finansowych, ani materialnych do oplacenia powstalych w zwiazku z prowadzonym postepowaniem
kosztow sadowych.



